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»Poczytalnos¢ laczy si¢ z wing sprawcy i albo wing wylacza (gdy po-
czytalno$¢ jest zniesiona) albo umniejsza (gdy poczytalnos¢ jest ograniczo-
na). Z kolei umys$lnos$¢ i nieumyslnos¢ tacza sie z czynem sprawcy, a wigc
z samym przestgpnym zachowaniem, nie za$ z jego ocena, jak to ma miej-
sce w przypadku winy. Przypisanie takiego czynu sprawcy — podobnie jak
w przypadku osoby poczytalnej — wymaga wykazania, zwlaszcza na tle jego
przezy¢ psychicznych — ze majac $wiadomos¢ mozliwosci popehienia czy-
nu albo tego chcial (zamiar bezposredni), albo przewidujac takg mozliwosc¢
godzit si¢ na to (zamiar ewentualny). Z kolei zamiar sprawcy ustala si¢ na
podstawie analizy catoksztattu przedmiotowych i podmiotowych okolicznos-
ci zajécia, a w szczegodlnosci stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego
wlasciwosci osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz mo-
tywow dzialania i innych przestanek wskazujacych na to, ze sprawca swa
wola badz to chcial spowodowaé skutek w postaci $mierci pokrzywdzonej,
badz to przewidujac taka mozliwos¢, godzit si¢ na to”.

Powyzsze stwierdzenia zostaty sformutowane na kanwie nastgpujacego
stanu faktycznego i prawnego.

W.F. zostal oskarzony o to, ze dziatajac w zamiarze bezposrednim po-
zbawienia zycia pokrzywdzonej — M.P. — okoto 30 razy uderzyt ja mtotkiem
murarskim w glowe, zadajac jej liczne rany thuczone glowy, szyi i karku oraz
dokonujgc mnogich ztaman kosci czgsci twarzowej glowy 1 pokrywy czaszki,
czym spowodowat rozlegte obrazenia czaszkowo-mozgowe z obrzgkiem tkan-
ki mozgowej, krwawieniem do drég oddechowych i krwotokiem zewngtrz-
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nym, skutkujace zgonem wymienionej na miejscu zdarzenia, przy czym miat
on ograniczong w znacznym stopniu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czy-
nu 1 zdolno$¢ pokierowania swoim postgpowaniem. Czyn ten zostal zakwa-
lifikowany jako przestepstwo z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk.
Wyrokiem z 5 grudnia 2012 r. (akt II K 130/12) Sad Okregowy w O. uznat
oskarzonego winnym popekienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem,
iz uderzyt pokrzywdzona mtotkiem murarskim w gtowe co najmniej 31 razy
i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. skazal go, a na
podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 25 (dwudziestu pigciu) lat
pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku zostaty wniesione apelacje przez obronce oskarzone-
go 1 pelnomocnika oskarzycielki positkowej. Obronca podnidst zarzut bte-
du w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia. Polegal
on, jego zdaniem, na ustaleniu, ze oskarzony uderzajac mtotkiem M.P. mial
$wiadomos¢, ze postuguje si¢ tym przedmiotem. Wskazat rowniez na razaca
niewspotmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu, poprzez nieuwzglednie-
nie przy jej wymiarze stopnia zawinienia oskarzonego, a zwlaszcza tego, ze
odpowiadal on w warunkach ,,innego zakldcenia czynnosci psychicznych”
(art. 31 § 2 k.k.), a takze cech osobowych oskarzonego. Wnidst o zmiane
wyroku przez ztagodzenie kary wymierzonej oskarzonemu.

Pelnomocnik oskarzycielki zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na nie-
korzys$¢ oskarzonego. Zarzucit mu obrazg przepisow prawa materialnego —
art. 31 § 2 k.k., ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, wyrazajaca si¢ w uzna-
niu, ze W.F. dziatal w stanie znacznej ograniczonej zdolno$ci rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania postgpowaniem w sytuacji, gdy oskarzony
bedac pod znacznym wplywem alkoholu, na grozb¢ ujawnienia jego zwigz-
ku z pokrzywdzong zareagowal znaczng agresja, a nastgpnie pozostawit po-
krzywdzong na noc w rowie, co doprowadzito do jej zgonu. On takze zarzucit
wyrokowi razaca niewspotmiernos$¢ (fagodnos$¢) wymierzonej oskarzonemu
kary w wymiarze 25 lat pozbawienia wolno$ci. Wniost o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w O.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku utrzymat zaskarzony wyrok w mocy,
uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okrggowy trafnie ustalit, ze W.F.
dziatat z zamiarem bezposrednim zabojstwa M.P. Stusznie uznal réwniez,
ze oskarzony w chwili czynu mial ograniczona w znacznym stopniu zdol-
no$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postgpowaniem
i zakwalifikowat jego zachowanie jako przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw.
z art. 31 § 2 k.k. Wyrok w ocenie sadu II instancji jest prawidtowy i spra-
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wiedliwy takze w zakresie wymierzonej kary, adekwatnej do stopnia zawi-
nienia oskarzonego i szkodliwosci spotecznej czynu.

Odnoszac si¢ do podnoszonej przez obu skarzacych kwestii uznania
przez sad I instancji, Zze oskarzony w czasie czynu miat ograniczong w znacz-
nym stopniu poczytalnos¢, Sad Apelacyjny podzielil i popart w tej mierze
stanowisko sadu orzekajacego w sprawie. Nie podzielit opinii pelnomocnika
oskarzycielki positkowej, zdaniem ktorego dziatanie W.F. nie odbiegalo od
sposobu dzialania wigkszo$ci sprawcow tego rodzaju przestepstw. Z tego
wzgledu nie powinno by¢ uznane za niewspétmierne do przyczyn, ktore je
wywotaly w stopniu, ktéry uzasadniat przyjecie przez bieglych patologiczne;j
reakcji afektywnej o cechach dysforii. Zdaniem skarzacego nie byto zatem
podstaw do przyjecia, ze oskarzony mial w czasie czynu znacznie ograni-
czong poczytalno$¢ w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Autor apelacji wskazat,
ze oskarzonym kierowaly silne i gwattowne uczucia mitosci, zazdrosci
i strachu przed ujawnieniem przed konkubing jego zwiazku z pokrzywdzo-
ng, co w polaczeniu ze sktonnoscia oskarzonego do agresji oraz nadmiarem
spozytego alkoholu spowodowato nagly i brutalny atak, ktorego jednak nie
mozna uzna¢ za nieadekwatny i niewspotmierny do okolicznosci zdarzenia.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku, ze decydujace znaczenie dla ustalenia stanu psychicznego
sprawcy ma opinia bieglych. Jednak nie mozna zaakceptowa¢ pogladu, ze
,»sad nie jest uprawniony do samodzielnej oceny stanu poczytalnosci, za$
stwierdzenie, czy w chwili popetienia zarzucanego czynu jego sprawca
miat zniesiong lub ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swym postepowaniem, czy tez funkcje te
miat zachowane, nalezy do wytacznej kompetencji biegtych lekarzy psychia-
trow — dysponujacych wiedza specjalistyczna — co wynika wprost z regula-
cji art. 202 k.p.k.” Pierwsza kwestia, to czgsto pojawiajace si¢ uproszczenie
zwigzane z zakresem kompetencji bieglych. Biegli oceniajg jedynie stan
psychiczny sprawcy w czasie czynu i okreslaja jego wplyw na zachowanie.
Natomiast ocena, czy taki stan psychiczny i jego nastgpstwa mieszcza si¢
W pojeciu niepoczytalnosci lub poczytalnosci ograniczonej w znacznym stop-
niu, nalezy do sadu. Zaréwno sady (czy w postgpowaniu przygotowawczym
prokuratura), jak i sami biegli zdaja si¢ o tym zapominac. Czg¢sto w postano-
wieniu o powotaniu bieglych pojawia si¢ pytanie, czy czyn sprawcy zostat
popetiony w warunkach art. 31 § 1 lub § 2 k.k. Biegli zas we wnioskach
opinii udzielajg na nie odpowiedzi. Sad zazwyczaj nie posiada wiedzy specja-
listycznej z zakresu psychiatrii czy psychologii, aby samodzielnie ustali¢, ze
sprawca jest chory psychicznie lub uposledzony umystowo; nie ma réwniez
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odpowiednich metod i narzgdzi diagnostycznych. Jest jednak najwyzszym
bieglym, co oznacza, ze ma obowigzek krytycznej oceny opinii biegtych
oraz dokonania jej ,,subsumpcji” pod przepis prawny'.

Od wielu lat w doktrynie prawa karnego oraz w literaturze z zakresu
nauk sagdowych wskazuje si¢ na koniecznos¢ szerszego uwzgledniania w dia-
gnozowaniu stanu psychicznego oskarzonego biegtych psychologow?. W tej
mierze istnieje rozdzwiek miedzy Kodeksem karnym a Kodeksem postepo-
wania karnego. Kodeks karny postuguje si¢ wieloma pojgciami z zakresu
psychologii (np. motywacja), jedna z przyczyn niepoczytalnosci ma charak-
ter czysto psychologiczny (uposledzenie umystowe), a druga mieszany (inne
zaktocenie czynnosci psychicznych), obie konsekwencje wskazane w art. 31
§ 1 kk. (i odpowiednio § 2 k.k.) majg charakter psychologiczny (doktryna
na ich okreslenie postuguje si¢ nawet terminem ,,psychologiczny czlon nie-
poczytalnosci”). Tymczasem Kodeks postepowania karnego podkresla pry-
mat bieglych psychiatrow; wskazujac expressis verbis jedynie t¢ specjalnosc,
dopuszczenie biegtych innych specjalnosci jest mozliwe ,,na wniosek bie-
glych psychiatréw”. Sad powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze aby uzy-
ska¢ pelny obraz stanu psychicznego oskarzonego i poprawnie ocenic, czy
miesci si¢ on w warunkach art. 31 k.k., nie wystarczy poprzesta¢ na opinii
bieglych psychiatrow’. Na to stwierdzenie Sadu Apelacyjnego o tyle warto
zwroci¢ uwage, ze pokazuje ono stereotypowy sposob myslenia o opinio-
waniu stanu psychicznego oskarzonego. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze
w aktach sprawy jest zarowno opinia psychiatryczna, jak i psychologiczna.
Oba orzekajace sady uwzglednity je w swych wywodach.

Najistotniejsza kwestia, ktorej dotyczy niniejsza glosa jest stosunek po-
czytalnosci do zamiaru. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu podzielit przekona-
nie wyrazone przez Sad Okrggowy, ze oskarzony dazyt do osiggniecia skutku
w postaci $mierci pokrzywdzonej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Biatym-

! Por. KT. Boratyfiska, w: KT. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz,
A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2009, s. 494.

2 M.Budyn-Kulik, Glos w dyskusji, w: Kodeks karny i kodeks postepowania karnego
po dziesieciu latach obowigzywania. Ocena i perspektywy zmian, red. M. Mozgawa,
K. Dudka, Warszawa 2009, s. 284-287; por. tez E. Gruza, Ocena wiarygodnosci
zeznan swiadkow w procesie karnym, Krakéw 2003, s. 13—14; JK. Gierowski,
w: JK. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia
w postepowaniu karnym, Warszawa 2008, s. 391-393.

3 Jak wynika z licznych badan aktowych prowadzonych przeze mnie w ramach IWS,
sady czesto poprzestaja na opinii bieglych psychiatrow, zwlaszcza wowczas, gdy wy-
wolywana jest ona glownie dla ustalenia, czy upojenie sprawcy w czasie czynu miato
charakter zwyktly czy patologiczny.
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stoku, nawet znaczne ograniczenie poczytalnosci nie wylgcza mozliwosci po-
peienia przestepstwa umyslnego z zamiarem bezposrednim. Co do zasady
mozna si¢ z tym zgodzi¢. Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ pojeciowo taka
sytuacja jest mozliwa, pojawi¢ si¢ moze w praktyce raczej wyjatkowo i tylko
wowczas, gdy w znacznym stopniu ograniczona jest zdolnos$¢ pokierowania
wlasnym postgpowaniem. Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z dalszym wywo-
dem przedstawionym w uzasadnieniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pomig-
dzy strong podmiotowa i wing nie ma zadnych zwiazkow czy zaleznosci. To
prawda, ze aktualnie obowigzujacy Kodeks karny opiera si¢ na normatywnej
teorii winy, co sprawia, iz wina zostata wyodrgbniona ze strony podmioto-
wej. Nie mozna jednak uzna¢, jak uczynit to wyrokujacy sad, ze ,,umyslnos¢
i nieumyslnos¢ tacza si¢ z czynem sprawcy, a wigc z samym przestgpnym
zachowaniem, nie za$ z jego ocena, jak to ma miejsce w przypadku winy”.

Sad zdaje si¢ zapomina¢, ze jedng z przestanek przypisania winy jest
wias$nie umyslne lub nieumyslne popehienie czynu zabronionego®. Nie moz-
na zatem uznac, ze jakiekolwiek zaklocenia czy dysfunkcje, ktore wplywaja
na mozliwo$¢ przypisania sprawcy winy i jednoczes$nie dotyczg okolicznosci
branych pod uwage przy okreslaniu postaci zamiaru, nie maja znaczenia dla
ksztattu strony podmiotowe;.

Niepoczytalnos¢ obejmuje sytuacje, kiedy sprawca z powodoéw wskaza-
nych w art. 31 k.k. nie ma zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokie-
rowania wlasnym postgpowaniem. Z punktu widzenia strony podmiotowe;,
warto zwroci¢ uwage na pierwsza ze wskazanych okoliczno$ci. Zdolno$¢
rozpoznania znaczenia wlasnego czynu przektada si¢ na swiadomos¢, nie-
zbedng dla przypisania sprawcy umyslnosci (w obu postaciach zamiaru) oraz
tzw. $wiadomej nieumyslnosci. Pod pojeciem ,,rozpoznania znaczenia czy-
nu” rozumie si¢ zarbwno jego znaczenie faktyczne, jak i prawne’. Sprawca
rozpoznaje znaczenie czynu, gdy ma $wiadomos$¢ tego, co robi, jakie jego
postepowanie moze mie¢ konsekwencje, etc. Przyjecie zatem, ze sprawca
miat zniesiong lub ograniczong w czasie czynu zdolnos$¢ rozpoznania jego
znaczenia, rodzi pytanie o to, czy i w jakim stopniu zachowana miat swia-
domo$¢ popehiania czynu zabronionego i poszczegoélnych okolicznos$ci
sktadajacych si¢ na stan faktyczny.

4 A. Wasek, w: O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, SM. Przyjemski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, Gdansk 2005, s. 32—33.

5 M. Budyn-Kulik, w: Prawo karne materialne. Czgsé ogdlna, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2011, s. 280—281; M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 95.
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Warto zwroci¢ uwage na pewien problem na styku zawinienia i strony
podmiotowe;j. Ustalanie odpowiedzialnosci karnej sprawcy przebiega w kli-
ku etapach. Najpierw stwierdza si¢ nastgpienie zdarzenia, ktére moze by¢
przedmiotem zainteresowania prawa karnego. Nastepnie ustala si¢, czy byto
ono wynikiem zachowania czlowieka, a takze czy czyn ten wypelnia znamio-
na ktorego$ z typéw czynoéw zabronionych okreslonych przez ustawodaw-
c¢ jako przestegpstwa. Gdy ustalenia te zostang pozytywnie zweryfikowane,
sprawdza sie¢, czy nie zachodza okolicznosci wytaczajace bezprawnos¢ lub
wing. I tu pojawia si¢ sprzecznos$¢. Najpierw ustala si¢, czy czyn sprawcy
wypelnia znamiona czynu zabronionego — wszystkie, a zatem takze strony
podmiotowej. Aby mozna bylto przejs¢ do dalszego etapu, trzeba ustali¢, ze
zostaty one zrealizowane. Jezeli nie doszto do popethienia czynu zabronio-
nego, zdarzenie staje si¢ prawnie irrelewantne i nie ma powodu do spraw-
dzania istnienia przestanek okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnos¢
karng. Jezeli jednak przypiszemy na tym etapie sprawcy stron¢ podmiotowa
w okreslonym ksztalcie, determinuje to kwesti¢ poczytalnosci, a wigc 1 winy.
Uznanie na tym etapie, ze sprawca popehit czyn umyslnie lub nieumyslnie
przesadza o przyjeciu, ze miat $wiadomos$¢ popelniania czynu zabronionego
(umy$Inosc¢ i §wiadoma nieumyslnos$c), lub ze jej nie miat, ale mozna byto
w czasie czynu jej posiadania od sprawcy wymagac®. Innymi stowy wylacza
si¢ wowczas mozliwos$¢ uznania, ze sprawca byt niepoczytalny (lub jego po-
czytalnos¢ byta ograniczona w znacznym stopniu), poniewaz miat zniesiong
(lub ograniczong) zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu.

Psychika sprawcy jest jedna. Nie mozna inaczej ,,odkodowac” procesow
psychicznych w kontek$cie strony podmiotowej, a inaczej w kontekscie nie-
poczytalnosci (winy).

Niewatpliwie punktem wyjscia w procesie przypisywania sprawcy odpo-
wiedzialno$ci karnej musi by¢ stwierdzenie faktu popetnienia czynu. Jednak
dalsza kolejno$¢ w przypadku ustalania niepoczytalnosci lub poczytalnosci
ograniczonej w znacznym stopniu nie jest juz taka oczywista. Po ustaleniu,
ze zdarzenie powstalo w wyniku czynu czlowieka, nalezy sprawdzi¢, czy
wypelnia on znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego stypizo-
wanego w ustawie. Dopiero po stwierdzeniu, ze nie zachodzg okolicznosci
wylgczajace przestepnos¢ czynu, co do zasady, nalezy przejs¢ do ustalenia
znamion strony podmiotowej. Nie ma miejsca na ustalanie znamion strony
podmiotowej, gdy powod wylaczenia przestgpnosci czynu wynika z nie-

¢ Brak $wiadomosci nie byt zatem spowodowany jedng z przyczyn lezacych po stronie
sprawcy, wskazanych w art. 31 k.k.
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prawidtowego (zaburzonego) funkcjonowania psychiki sprawcy’. Bedzie
tu zatem chodzi¢ o wigkszo$¢ przypadkow niepoczytalnosci. Ksztatt strony
podmiotowej zalezy od przebiegu procesow psychicznych zwigzanych ze
sfera poznawcza i/lub motywacyjna. Jezeli sprawca nie jest w stanie rozpo-
zna¢ znaczenia czynu z powodu nieprawidtowego funkcjonowania ktorejs
z nich, znaczy to, ze nie popelnia czynu umyslnie, ani nieumyslnie. Sprawa
komplikuje si¢ w przypadku, gdy zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu jest
W znacznym stopniu ograniczona. Stwierdzenie tego faktu przez biegtych po-
winno zmotywowac organ prowadzacy postepowanie (prokuratora lub sad)
do szczegoblnie wnikliwego przyjrzenia si¢ ksztattowi strony podmiotowe;.
Zawegzenie $wiadomos$ci moze mie¢ rozny charakter i zakres. Rzecz jest
o tyle trudna, ze w przypadku strony podmiotowej nie mowi si¢ o stopnio-
waniu $wiadomosci sprawcy. Pojecie swiadomos$ci w odniesieniu do strony
podmiotowej nie pojawia si¢ w tresci Kodeksu karnego. Jest wypracowane
przez doktryne. Wynika ono posrednio z ,,przewidywania”. Powstaje zatem
watpliwos$¢, czy ustalanie owej $wiadomosci sprawcy w odniesieniu do stro-
ny podmiotowej ma charakter zero-jedynkowy, czy moze jednak jest stopnio-
walne? Przestanka umys$lnosci i Swiadomej nieumys$lnosci jest §wiadomosc,
za$ niedbalstwa — brak swiadomos$ci. Nie mowi si¢ o stanach posrednich.
Czy istnieje zatem w ogdle mozliwos¢ uznawania stanéw posrednich? Moze
stwierdzenie braku pelnej §wiadomosci skutkuje koniecznoscia przyjecia bra-
ku $wiadomosci? A moze odwrotnie — stwierdzenie, ze odno$nie do jakiego$
fragmentu rzeczywistosci sprawca miat zachowang §wiadomos¢ wystarcza
do przyjecia, iz popetnit czyn $§wiadomie? Watpliwosci te sa nastgpstwem
niekonsekwentnego zaimplantowania do Kodeksu karnego normatywne;j teo-
rii winy. Wyodrgbnienie §wiadomosci 1 woli nastgpito na gruncie Kodeksu
karnego z 1969 .8 Opieral si¢ on na teorii psychologicznej winy. W tym uje-
ciu wina stanowita cze$¢ strony podmiotowej. Zalezno$¢ miedzy nimi byta
wigc Scislejsza. Skoro to wina byta umys$lna lub nieumysina, $wiadomos¢
i brak zdolnos$ci rozpoznania znaczenia czynu, ktorym to pojgciem postugi-
wal si¢ art. 25 k.k. z 1969 r. wspotzalezaty od siebie. Zwigzek miedzy wing
i strong podmiotowa byt oczywisty, bezposredni i nie ulegato watpliwosci,

7 Pewnym nieporozumieniem jest wiaczanie bledu z art. 28 k.k. do okoliczno$ci wy-
aczajacych wing. Blad ten odnosi si¢ do strony podmiotowej wtasnie. W niektorych
wskazanych przez ustawodawce sytuacjach wptywa posrednio na wylaczenie winy.
Btad co do okolicznos$ci faktycznej, wylaczajac umyslno§é, w przypadku braku typu
nieumys$lnego, nie pozwala na przypisanie winy, gdyz nie zostaje wowczas zrealizo-
wana jedna z przestanek jej przypisania.

8 W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 120.
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ze okolicznosci wplywajace na umniejszenie lub zniesienie winy ksztaltuja
strong podmiotowa. Zmiana podstawowego zatozenia dotyczacego winy,
rozbita spojnos¢ tych dwodch instytucji.

Mozliwos¢ przypisania sprawcy zamiaru w przypadku przyjecia jego nie-
poczytalnosci istnieje pojeciowo, acz pojawic si¢ moze jedynie wyjatkowo.
Psychologowie podkreslaja, ze w praktyce bardzo rzadko zdarza si¢ sytuacja,
aby niepoczytalno$¢ wigzata si¢ ze zniesieniem tylko jednej z alternatywnie
wskazanych przez ustawodawce w art. 31 § 1 k.k. zdolno$ci. Samodzielnie,
cho¢ zdarza si¢ to relatywnie rzadko, moze wystapi¢ brak zdolnosci pokiero-
wania postgpowaniem, przy zachowaniu mozliwosci rozpoznania znaczenia
czynu. Natomiast zniesienie zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu, prze-
kre$la mozliwo$¢ pokierowania nim.

Przyktadem niech bedzie nastgpujaca sytuacja. Sprawca chce pozbawic
czlowieka zycia. Jego procesy poznawcze w zasadzie przebiegaja prawidto-
wo. Sprawca zdaje sobie sprawe z tego, ze istota, ktdra chce pozbawic¢ zycia,
to cztowiek; ze zachowanie, ktore podejmuje, doprowadzi do jego $Smierci.
Chce, aby tak si¢ stato. Mozna mu wigc przypisa¢ zamiar — i to bezposredni —
zabojstwa. Powodem za$, dla ktérego sprawca podjat decyzje o pozbawieniu
czlowieka zycia, byto przekonanie sprawcy, ze przemawia do niego demon,
ktéry powiedziatl mu, iz wchodzi w jego ciato i kieruje jego czynami, kazac
zabija¢ ludzi. Proces motywacyjny przebiegal zatem wadliwie. Najprawdo-
podobnigj biegli powotani w takiej sprawie stwierdziliby chorobe psychiczna,
pod wptywem ktorej zdolnos¢ kierowania postgpowaniem zostata wylaczona.

Przypisanie winy jest aktem zewngtrznym, to sad jg ustala; w tym zakre-
sie zatem ustalenie to ma charakter konstytutywny. W mysl teorii normatyw-
nej wina nie tkwi w samym sprawcy, lecz jest w pewnym sensie zjawiskiem
obiektywnym. Natomiast strona podmiotowa jest uwewnetrzniona. Organ
procesowy musi odtworzy¢ jej przebieg, co polega na zewngtrznym przypi-
saniu sprawcy jej znamion’. Jednak zabieg ten ma charakter niejako dekla-
ratywny. Strona podmiotowa juz zaistniata w sprawcy i uksztalttowata jego
nastawienie do czynu. Stanowi ona stwierdzenie pewnej faktycznej zasztosci
w psychice sprawcy. Wina natomiast jest oceng zachowania sprawcy.

Dlatego catkowicie nielogiczny jest wywod Sadu Apelacyjnego w Bia-
lymstoku, dotyczacy wzajemnych powigzan migdzy niepoczytalno$cia i za-
miarem. Jego zdaniem bowiem ,,przypisanie czynu sprawcy [niepoczytalnemu,
przyp. moje, M.B.-K.] — podobnie jak w przypadku osoby poczytalnej — wy-
maga wykazania, zwlaszcza na tle jego przezy¢ psychicznych — ze majac

o J. Giezek, Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 146-147.
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swiadomos$¢ mozliwosci popelnienia czynu albo tego chciat (zamiar bezpo-
$redni), albo przewidujac taka mozliwos¢ godzit si¢ na to (zamiar ewentu-
alny). Z kolei zamiar sprawcy ustala si¢ na podstawie analizy catoksztattu
przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci zajscia, a w szczegodlnosci
stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci osobistych i do-
tychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywow dzialania i innych
przestanek wskazujacych na to, ze sprawca swa wolg badz to chciat spowo-
dowac skutek w postaci $mierci pokrzywdzonej, badz to przewidujac taka
mozliwos¢, godzit si¢ na to”.

W opublikowanej wersji wyroku z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku nie ma niestety doktadnego przytoczenia wnioskow z opinii
bieglych, trudno zatem odnies¢ si¢ w pelni do zasadnosci rozstrzygniecia.
By¢ moze okolicznosci ujawnione w aktach sprawy pozwalaly na przyjecie,
ze sprawca popehit zarzucany mu czyn w zamiarze bezposrednim Jednak
argumentacja dotyczaca strony podmiotowej, zaprezentowana w opubliko-
wanej wersji uzasadnienia, wydaje si¢ nietrafna. Sad Apelacyjny podzielit
przekonanie Sadu Okregowego, ze oskarzony dzialat z zamiarem bezpo-
srednim (nagltym) zabdjstwa pokrzywdzonej. Jednocze$nie kwestia ustalenia
swiadomosci sprawcy w czasie czynu, przede wszystkim §wiadomosci uzy-
wanego narze¢dzia, jest wysoce niejasna. Sad Apelacyjny przytoczyt frag-
ment opinii biegtych, z ktorego wynika, ze w stanie, w jakim znajdowat si¢
oskarzony, moze doj$¢ do zawezenia $wiadomosci, swoistego skupieniu sie
sprawcy na konkretnym fragmencie rzeczywisto$ci. Biegli nie wykluczyli
kategorycznie w cytowanym fragmencie mozliwosci, ze sprawca nie miat
$wiadomosci co do uzywanego narz¢dzia. Wynika z niego tylko tyle, ze
typowo ,,raczej sprawca w tym zawezeniu wie, jakim narzedziem poshu-
guje si¢”, oraz ze dotychczas biegli nie spotkali si¢ z odmienna sytuacja.
Sad Apelacyjny wyprowadzil z tego wniosek, ze ,.,ewentualne zaburzenia
swiadomosci oskarzonego mogtly dotyczy¢ jedynie elementéw zewngtrz-
nych, niezwigzanych z popelnianym przez niego czynem, na ktérym byt on
skoncentrowany”. Juz w kolejnym akapicie sad dodaje, ze w opinii uzupet-
niajacej, biegla stwierdzita, iz w stanie, w jakim znajdowat si¢ sprawca, nie
zwraca si¢ uwagi na przedmiot, ze takiemu sprawcy jest wszystko jedno,
co ma w reku. Zdaniem sadu, takie stwierdzenie nie oznacza jednakze bra-
ku $wiadomosci oskarzonego co do narzedzia, ktérym si¢ postugiwat przy
zabodjstwie. Przeciwnie, przyjmuje on, ze sprawca wiedzial, czym uderza
pokrzywdzona, ale bylo mu to obojetne, poniewaz skoncentrowany byt na
osiaggnigciu celu, jakim bylo spowodowanie $mierci pokrzywdzonej. Sad
tez nie uznat za wiarygodne wyjasnien oskarzonego w tej mierze, tym bar-
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dziej, ze zmieniat on wersje, pomimo iz w zasadzie przyznat si¢ do ,,zarzu-
canego mu czynu’.

Wywod sadu jest wewnetrznie sprzeczny. Jak wynika z przytoczonych
fragmentoéw opinii bieglych, stan psychiczny sprawcy w czasie czynu cha-
rakteryzowat si¢ silnym pobudzeniem, agresja. Biegli, na pewno biegli psy-
chiatrzy (w opublikowanym uzasadnieniu nie ma fragmentow opinii bieglych
psychologéw, chociaz z kontekstu wynika, ze taka opinia zostata sporzadzo-
na), okreslili ten stan jako patologiczng reakcje afektywna o cechach dysforii.
Sposédb dziatania sprawcy, co zresztg podkreslit sad polemizujac z wywo-
dem jednej z apelacji, byt typowy dla tego rodzaju przestepstw. Jak wynika
z opisOw czynow popelnianych w stanie silnego pobudzenia emocjonalnego,
charakterystyczne jest dla nich to, co podata biegta w opinii uzupehiajg-
cej, ze sprawca chwyta przedmiot, ktory ma pod reka, i go uzywa. Trudno
zrozumie¢ argumentacje sadu w tej kwestii. Sad miat najwyrazniej jakie$
watpliwos$ci co do pierwszej opinii biegtych i wywotat opini¢ uzupetniaja-
cg. Uzyskat w niej twierdzenia odmienne niz w pierwszej opinii (I opinia:
sprawca wiedzial, jakim narzgdziem si¢ postuguje; Il opinia: sprawca nie
miat §wiadomosci, jakim narzgdziem si¢ postuguje). Jezeli biegli wydaja-
cy uzupelniajaca opini¢ rozwialiby te watpliwosci 1 potwierdzili w catosci
uprzednio wyrazone stanowisko, nie pojawitoby si¢ stwierdzenie catkowicie
nowe, odmienne w tresci. Mogto by¢ oczywiscie tak, ze na skutek trudnosci
komunikacyjnych, ktdre czesto pojawiaja si¢ na linii sad—biegli (wynika to
z faktu postugiwania si¢ hermetycznymi specjalistycznymi zargonami zawo-
dowymi przez obie strony), sad btgdnie zinterpretowat stwierdzenie biegtych.
Zatem pewna sprzecznos¢ w wypowiedziach biegtych miataby charakter po-
zorny. Jednak wowczas logiczne jest, ze sad przyjalby za podstawe ustalen
poglad wyrazony w drugiej opinii. Najwyrazniej opinia uzupetniajgca bie-
glych nie znalazta uznania w oczach sadu. W takim wypadku sad powinien
wyraznie odnies¢ si¢ do tego, co budzi jego watpliwosci i powotaé nowy
zespot biegtych!®. Sad wybrat jednak inng drogg: nie dyskredytujac opinii
pierwszej, ani uzupetniajacej, chociaz wynikaly z nich odmienne wnioski,
oparl si¢ na opinii pierwszej, nie uzasadniajac wiasciwie, dlaczego jego zda-
niem ze stwierdzenia, iz sprawca nie zwraca uwagi na to, czym si¢ postugu-
je wynika, ze wiedziat, jakim narzgdziem zadaje ciosy. Zmiana wyjasnien
oskarzonego w tym zakresie nie musi wcale §wiadczy¢ o checi, jak to ujat
sad, ,,wybielenia si¢”. Moze to by¢ efekt niewlasciwego sformutowania py-

" A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym, Krakow 2007, s. 201-202;
KT. Boratynska, w: KT. Boratynska, [i in.], op. cit., s. 495—496.
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tania skierowanego do sprawcy. Niezmiernie trudno jest odtworzy¢ wiasne
przezycia, zwtaszcza dotyczace sytuacji naglej, zwigzanej z odczuwaniem
silnych emocji w sposob ,,czysty”. Uznano, ze sprawca w czasie czynu miat
ograniczong w znacznym stopniu poczytalno$¢. Sadzac z opisu czynu (okoto
30 cioséw zadanych w glowe), sprawca popehit go w swego rodzaju za-
pamigtaniu. Z opinii bieglych wynika, ze $wiadomo$¢ sprawcy mogta ulec
zawgzeniu; byl skoncentrowany wylacznie na wykonywanej czynnosci. Nie
mozna jednak tego faktu interpretowaé w ten sposob, jak czyni to sad, ze
sprawca doktadnie rozpoznawat i interpretowat wszystkie elementy rzeczy-
wistosci z nig zwigzane, nie dostrzegal za$ pozostatych. Sad nie rozstrzy-
gnat kwestii, czy sprawca wiedziat, jakim narzedziem si¢ postuguje. Opinia
bieglych nie rozwiata w tej mierze watpliwosci. Niewykluczone, ze nawet
gdyby sad wywotal nowa opini¢ bieglych, ta réwniez tych watpliwosci by
nie usungta. W takiej sytuacji jednakze nalezy postapi¢ wedlug reguty wy-
razonej w art. 5 § 2 k.p.k. i przyjac, na korzys¢ sprawcy, ze nie miat on
$wiadomosci, jakiego narzedzia uzywa''.

W sentencji wyroku pojawia si¢ stwierdzenie, ze konsekwencja zakto-
cenia czynnos$ci psychicznych, jakiego doznat w czasie czynu sprawca, byto
ograniczenia w znacznym stopniu zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania wlasnym postgpowaniem. Nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu,
ze jest to jedynie bezrefleksyjne przytoczenie tresci przepisu art. 31 k.k. Je-
zeli bowiem sprawca nie byl w stanie w pelni rozpozna¢ znaczenia czynu,
znaczy to, ze owo zawgzenie §wiadomosci, o jakim wspomnieli biegli, do-
tyczylo takze samego czynu, a nie tylko okolicznosci w stosunku do niego
zewngtrznych. Sad nie podjal jednak proby ustalenia, w kazdym razie nie
znalazla ona odbicia w uzasadnieniu (chociaz kwestia ta byla podnoszona
w apelacjach), czy owo zawezenie obejmowalo uzywane narzedzie, czy nie.
Sad Apelacyjny nie wskazat przekonywajacych argumentéw za przyjeciem
zamiaru bezposredniego. Poniewaz pewne okolicznosci stanowigce podsta-
we takiego uznania budzilty watpliwosci, nalezalo si¢ szczegétowo do nich
odniesc, tak zeby zostaty usuniete.

Wydaje sie, ze przyjecie zamiaru bezposredniego w podanym stanie fak-
tycznym jest btedne. W stanach afektywnych, na tyle silnych, ze prowadza-
cych do ograniczenia w znacznym stopniu $wiadomosci, zamiar jest fikcja.
Jednak ze wzgledu na to, ze ustawodawca nawet wprowadzajac do Kodeksu
karnego typ zabdjstwa, ktérego znamieniem jest silne wzburzenie, wymaga

I Por. A. Sakowicz, w: K.T. Boratyfiska, [i in], op. cit, s. 21-26; A. Gaberle,
Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 360—361.
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ustalenia zamiaru, co w moim przekonaniu jest nieporozumieniem, sagd musi
ten zamiar sprawcy przypisac. Nie mozna jednak skutecznie uzasadniaé, ze
sprawca jednocze$nie ma ograniczong w znacznym stopniu zdolno$¢ rozpo-
znania znaczenia czynu i pokierowania postgpowaniem, oraz ze posiadat pet-
ng $wiadomos$¢ i wolg dokonania czynu. Konstrukcja zamiaru ewentualnego
zostawia pewien margines swobody w przypisaniu. Oczywiscie przypisanie
zamiaru ewentualnego w opisywanej sytuacji pozostaje fikcja. Jednak nie
stoi w oczywistej logicznej sprzecznos$ci z innymi ustaleniami dotyczacymi
stanu psychicznego sprawcy.

Kolejng kwestia, na jaka jedynie marginalnie warto zwroci¢ uwagg, to
kwalifikacja prawna czynu zarzuconego sprawcy. Niestety pelne uzasadnie-
nie Sadu Okregowego nie jest dostepne, ale z faktu, ze obronca oskarzonego
nie podnosit tej kwestii w apelacji mozna przypuszczaé, iz tagodniejsza kwa-
lifikacja czynu sprawcy w ogole sie nie pojawita. Z opinii biegltych wynika,
ze czyn sprawcy zostal popelniony w stanie psychicznym odpowiadajacym
silnemu wzburzeniu. Mogloby to sugerowac kwalifikacje z art. 148 § 4 k.k.
Do znamion tego czynu zabronionego nalezy jednak jeszcze jedna okolicz-
no$¢ — usprawiedliwienie okolicznosciami. Nie wiadomo doktadnie, jak wy-
gladalo tto zajscia w analizowanej sprawie. Jednak pojawito si¢ stwierdzenie,
ze ,,oskarzonym kierowaly silne i gwaltowne uczucia mitosci, zazdro$ci
i strachu przed ujawnieniem przed konkubing jego zwiazku z pokrzywdzo-
ng”. Za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca uznaje si¢ w orzecznictwie przede
wszystkim prowokacje¢ ze strony pokrzywdzonego. Z kolei alkohol zazwy-
czaj traktuje si¢ jako czynnik wylaczajacy mozliwo$¢ usprawiedliwienia
sprawcy, o ile nie wystepuje jeszcze jaka$§ inna okolicznos$¢. Interesujace
jest, czy w analizowanej sprawie sad I instancji zastanawiat si¢ nad kwa-
lifikacja z art. 148 § 4 k.k. Hipotetycznie mozna by si¢ zastanowi¢ nad
takg mozliwoscia, jezeli pokrzywdzona przed czynem na przyktad grozita
sprawcy ujawnieniem ich zwigzku. Na podstawie opublikowanego orzecze-
nia nie mozna niestety stwierdzi¢, czy takie rozwigzanie w ogole bylo brane
pod uwage, a jesli tak, to z jakich przyczyn zostato odrzucone: braku zna-
mion czy przekonania, ze nie jest mozliwa jednoczesna kwalifikacja czynu
zart. 148 § 4 kk. iart. 31 § 2 kk.”?

Interesujace jest rowniez i to, czy sad rozwazat mozliwos$¢ zakwalifiko-
wania czynu sprawcy jako ktoregos z typow kwalifikowanych zabojstwa —
ze szczegblnym okrucienstwem lub w wyniku motywacji zaslugujacej na

12 Por. M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny i kodeks postgpowania..., op. cit., s. 351,
M. Budyn-Kulik, Zabdjstwo tyrana domowego, Lublin 2005, s. 290—310.
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szczegolne potepienie. Ta pierwsza kwalifikacja wydaje si¢ by¢ oczywiscie
btedna — obiektywnie, natomiast w $wietle przyjetych przez sady obu in-
stancji zalozen, jej nieuwzglednienie wydaje si¢ nieuzasadnione. Poniewaz
sprawca dziatal w stanie silnego wzburzenia, ktore ograniczyto w znacznym
stopniu jego poczytalno$¢, brutalnos¢ czynu, pewien ,,nadmiar przemocy”
uzytej wobec pokrzywdzonej jest zrozumiaty i stanowi konsekwencj¢ stanu
psychicznego, w jakim znajdowat si¢ sprawca. Sady obu instancji uznaty
jednak, iz sprawca co do czynu dziatal w petni $wiadomie, wiedziat, co robi,
jakim narzgdziem si¢ postuguje, chcial osiggniecia skutku w postaci $mierci
pokrzywdzonej. Skoro tak, to zadanie 31 uderzen cigzkim miotem w glowe
(ijej okolice) pokrzywdzonej nalezy uzna¢ za dziatanie szczegdlnie okrutne.
Wydaje sig, ze skoro kwestia zmiany kwalifikacji nie pojawila si¢ w apelacji
whniesionej na niekorzy$¢ sprawcy, taka mozliwos¢ nie pojawita si¢ w ogole
w toku procesu. Podkre§lam raz jeszcze, ze w moim przekonaniu kwalifi-
kacja taka bytaby bitedna, acz jej pojawienie si¢ zdaje si¢ by¢ nieuchronng
konsekwencjg rozumowania sadéw obu instancji.

Inaczej nieco wyglada kwestia motywacji sprawcy. Sad Apelacyjny nie
odniost si¢ do tego zagadnienia, stwierdzajac, ze wyczerpujaco pobudke
dziatania sprawcy przedstawil sad I instancji. Jednak odnoszac si¢ do za-
rzutow apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
dotyczacych niewspdtmiernosci kary, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz motywy
dziatania sprawcy byly ,,wysoce negatywne z punktu widzenia odbioru spo-
tecznego”. Ze wzgledu na brak doktadnych danych dotyczacych okolicznosci
sprawy, trudno polemizowac z samym tym stwierdzeniem. Pozostajac zatem
na ptaszczyznie formalnej — skoro sad postuzyt si¢ takim okresleniem, nale-
zatoby sie zastanowi¢, czy miesci si¢ ono w pojeciu ,,motywacji zastugujace;j
na szczegolne potepienie”'3. Prima facie wydaje sie, ze ,,wysoce negatywne”
motywy moga zosta¢ uznane za zastugujace na szczegolne potgpienie. Jeze-
li sad zdecydowat si¢ na taka oceng motywacji sprawcy, powinien odnies$¢
si¢ do tej kwestii: czy owe motywy sa co prawda ,,wysoce negatywne”, ale
nie w stopniu pozwalajacym na przyjecie szczegdlnego potgpienia, czy ten
poziom nagannosci osiagnety. W tym ostatnim przypadku, wtasciwa bytaby
kwalifikacja czynu z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. oraz konieczno$¢ rozwazenia
orzeczenia §rodka karnego pozbawienia praw publicznych.

13 Szerzej na ten temat por. M. Budyn-Kulik, Motywacja zastugujqca na szczegol-
ne potepienie (proba analizy), ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 9, s. 23—43; takze
M. Budyn-Kulik, Glosa do wyroku SN z 15 V 2000 r., V KKN 88/2000, PS 2001,
nr 1, s. 127-131.
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Na marginesie rozwazan, odnoszac si¢ do wymiaru kary, nalezy za-
uwazy¢, ze jako okoliczno$¢ obcigzajacg sad uznal m.in. sposob dziatania
sprawcy. Jest to kolejna niekonsekwencja sadow obu instancji (Sadu Okre-
gowego, poniewaz taka kare wymierzyt, Sadu Apelacyjnego, poniewaz uznat
argumentacj¢ sadu nizszej instancji za trafng). Sady, opierajac si¢ na opinii
biegtych uznaly, Ze stan psychiczny sprawcy odbiegatl znaczaco od normy.
Sposédb dziatania sprawcy zas wynikat wlasnie z owego stanu psychiczne-
go. Nie mozna zatem uzna¢ brutalnosci zachowania sprawcy za okolicznos¢
wplywajaca na surowszy wymiar kary.

W apelacji wniesionej na korzy$¢ sprawcy pojawil si¢ rowniez zarzut
nieuwzglednienia przez sad zachowania sprawcy po popetnieniu czynu. Jak
wynika z tre$ci uzasadnienia Sadu Apelacyjnego, okoliczno$¢ taka pojawi-
la si¢ w wyjasnieniach oskarzonego. Sad Okrggowy nie odniost si¢ do nigj
w ogole, opisujac przebieg zdarzenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie po-
stepowanie sadu I instancji jest prawidtowe, poniewaz uznat on, ze taki fakt
nie miat miejsca. Sad Apelacyjny pisze: ,,Sadowi mozna co najwyzej posta-
wic zarzut, ze do kwestii tej nie odniost si¢ wprost w swoich rozwazaniach.
Uchybienie to nie ma jednak wplywu na prawidtowos$¢ przyjetych ustalen”.
To ostatnie stwierdzenie jest o tyle zastanawiajace, ze sposob zachowania
sprawcy po popelnieniu czynu jest jedng z okolicznosci, ktore sad ma wzigé
pod uwage przy wymiarze kary (art. 53 § 2 k.k.). Ponadto ze sposobu zacho-
wania sprawcy po czynie mozna posrednio wnioskowaé o zamiarze.

Trudno odnies¢ si¢ w pelni do prawidtowos$ci ustalen poczynionych
przez Sad Apelacyjny, a zwlaszcza przez Sad Okrggowy. Pozostajac jednak
na gruncie rozwazan Sadu Apelacyjnego, mozna wskaza¢ kolejne nieprawi-
dtowosci i niekonsekwencje. Zdaniem sadu wyjasnienia oskarzonego w tej
kwestii byly niekonsekwentne oraz nieprzekonywajace, o czym $wiadczy¢
miato m.in. to, Ze nie znalazly potwierdzenia w opinii biegtego lekarza me-
dycyny sadowej. Z przytoczonej jednak dalej wypowiedzi biegtego nie wy-
nika bynajmniej (przynajmniej we fragmencie opisanym w uzasadnieniu),
ze biegly stanowczo takg mozliwo$¢ wykluczyt'. Zdaniem sadu réwniez,
,»2dyby [oskarzony] rzeczywiscie chcial ratowaé swoja ofiare, nie ograni-

14 Biegly ten stwierdzil wprawdzie, ze wyciek krwi z ust pokrzywdzonej mogt nastapi¢

w wyniku nacisku na jej klatke piersiowa, jednak dalsza cze$¢ opinii biegltego wska-
zuje, ze moglo to nastapi¢ w trakcie ucisku kolanem na jej klatke piersiowa. Wynika
to z faktu, ze pokrzywdzona miata ztamane szoste lewe zebro w linii pachowej przed-
niej, a obrazenie takie powstaje wlasnie od ucisku kolanem na klatke piersiowa. Proba
zastosowania sztucznego oddychania nie spowodowataby powstania u pokrzywdzonej
takiego obrazenia”.
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czylby sie do nieskutecznej, jak sam przyznat proby sztucznego oddychania,
ale podjatby dalsze czynnos$ci. Kiedy u oskarzonego minat wybuch agres;ji,
wynikajacy ze stwierdzonej przez biegtych patologicznej reakcji afektywne;,
zorientowat si¢, co zrobit i byl w stanie mys$le¢ racjonalnie. Nie potrzeba
duzego doswiadczenia zyciowego, aby stwierdzi¢, ze z uwagi na stan, w ja-
kim znajdowala si¢ pokrzywdzona — widoczne rozlegle obrazenia twarzy,
glowy i szyi — wymagata ona natychmiastowej fachowej pomocy lekarskie;j.
Tymczasem oskarzony nie podjat zadnych krokow, aby wezwac pomoc badz
telefoniczne (posiadat przy sobie telefon komoérkowy), badz tez udajac si¢
do najblizszego domu. Przeciwnie, pozostawil zmasakrowang, zakrwawio-
ng dziewczyne i poszedt do mieszkania swojej konkubiny, wyrzucajac po
drodze narzedzie zbrodni. Zachowywat si¢ na tyle spokojnie i racjonalnie,
ze konkubina nie zauwazyla niczego niepokojacego”.

Sad Apelacyjny najwyrazniej uznat, ze emocje u cztowieka wilacza sie
1 wylacza w podobny sposob, w jaki wlacza si¢ 1 wytacza np. swiatlo w po-
mieszczeniu. Po naci$nigciu wlgcznika sprawca jest catkowicie owtadnig-
ty emocjami do tego stopnia, ze zostaje ograniczona w znacznym stopniu
jego poczytalnosc¢, a po nacisnieciu wylacznika — zachowuje si¢ catkowicie
racjonalnie'®. Bezposrednio po czynie, sprawca prawdopodobnie nie byt
w stanie w pelni racjonalnie oceni¢ sytuacji; kiedy dotart do domu, mégt juz
faktycznie zdazy¢ ochlongé. Pierwsza cze$s¢ wywodu takze zawiera pewne
nickonsekwencje. Z przytoczonego wyzej fragmentu uzasadnienia wynika,
ze sad chyba jednak, wbrew temu, co twierdzil wczesniej, przyjal, iz spraw-
ca podjat ,,nieskuteczng probe” sztucznego oddychania. Zastanawia, co sad
mial na mysli, uzywajac okreslenia ,,nieskuteczna? Sadzac z opisu stanu,
w jakim oskarzony pozostawit pokrzywdzona, oskarzony mogl odnies¢
btedne wrazenie, ze proba przywrocenia oddychania nie powiodla si¢, gdyz
pokrzywdzona nie zyje. Zwykle cztowiek probuje sztucznego oddychania
wowczas, gdy inna osoba nie oddycha samodzielnie, a w kazdym razie, gdy
dostepnymi metodami nie mozna stwierdzi¢, ze oddycha (oddech jest bardzo
stabo wyczuwalny). Skoro zatem proba podjeta przez sprawce zostata uznana
za nieskuteczna, to znaczy, ze nie doprowadzita do przywrécenia oddechu.
Zrozumiale jest zatem, ze oskarzony nie podjat w tej sytuacji dalszych prob
ratowania zycia pokrzywdzonej, pozostajac prawdopodobnie w przekonaniu,
iz ta nie zyje. Z opublikowanego orzeczenia nie wynika, kiedy doktadnie

15 J.Reykowski, Eksperymentalna psychologia emocji, Warszawa 1968, s. 171; J. Re y-
kowski, Emocje i motywacja, w: Psychologia, red. T. Tomaszewski, Warszawa 1977,
S. 566.
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nastgpit zgon pokrzywdzonej. Opis czynu zawiera jedynie informacje, ze
stato si¢ to ,,na miejscu zdarzenia”. Dlatego trudno odnies¢ si¢ do tego, czy
owo hipotetyczne przekonanie sprawcy bylo bledne, a jesli tak, to czy btad
ten w danej sytuacji faktycznej zastugiwat na usprawiedliwienie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego jest o tyle interesujacy, ze dotyczy strony
podmiotowej, ktora przez praktyke wymiaru sprawiedliwo$ci traktowana jest
nieco marginalnie. Na pierwszy rzut oka wyrok ten zapowiada wnikliwa ana-
liz¢ z uwzglednieniem wiedzy psychologicznej. Jednak po doktadniejszym
przyjrzeniu si¢, rozczarowuje. Niewatpliwie problematyka strony podmioto-
wej oraz winy jest trudna. Nawet jednak bez wchodzenia w poglebione roz-
wazania dogmatyczne czy specjalistyczne kwestie psychologiczne, kierujac
si¢ po prostu logika i konsekwentnie wysnuwajac wnioski z poczynionych
ustalen, mozna bytoby unikng¢ wielu niescistosci i nieprawidtowosci, kto-
rych nie unikngl Sad Apelacyjny.



