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I. Teza glosowanego orzeczenia

»Dokument prywatny” zawierajacy ocen¢ opinii z zakresu rekonstrukcji
przyczyn zaistnienia wypadku drogowego z udziatem skazanego, bedacy
W istocie pismem procesowym zawierajacym oceng poprawnosci sporzadze-
nia opinii przez biegtego ustanowionego w sprawie, winien by¢ potraktowany
w postepowaniu odwotawczym jako zawierajacy argumentacje wspierajaca
uzasadnienie zarzutu stawianego w tym przedmiocie przez obrong.

I1. Glosa

1. Glosowane orzeczenie $wiadczy dobitnie o tym, jak wielkiemu ci$nie-
niu poddana jest praktyka sgdowa w sprawach karnych w zwigzku z narasta-
jacym zapotrzebowaniem na korzystanie z opinii prywatnych. Jak wiadomo,
obowigzujaca ustawa postepowania karnego nie zezwala stronom na powo-
tywanie whasnych bieglych': dziedzina ta zostata zastrzezona do wytacznej
kompetencji organéw procesowych, ktére moga, ale nie musza przychyli¢ si¢
do wniosku strony w tym zakresie. Ujemne implikacje (zwlaszcza z punktu
widzenia zasad rownos$ci broni i kontradyktoryjnosci) tego rozwigzania sg
az nadto oczywiste i wydaje si¢, ze nie wymagaja one szerszych rozwazan,
tym bardziej, ze problematyka tzw. opinii prywatnej byla juz niejednokrotnie
przedmiotem wypowiedzi pismiennictwa?. Chodzi tu szczegdlnie o postepo-

* Niepubl., teza w uj¢ciu nieurzgdowym na podstawie uzasadnienia orzeczenia.

' Por. szerzej A. Bojaficzyk, Dowdd prywatny w postepowaniu karnym w perspekty-
wie prawnoporownawczej, Warszawa 2011, s. 475 i n.

2 Por. literature przytoczona w: ibid., przyp. 271.
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wanie przygotowawcze, gdy to strona in spe (czyli prokurator przejsciowo
tylko dzialajacy jako organ procesowy) cieszy si¢ ponadprzecigtng przewa-
ga procesowa, decydujgc w zasadzie autonomicznie o dopuszczeniu dowo-
du z opinii bieglego (warto zreszta zwroci¢ uwage, ze rozstrzygnigcie to
w zasadzie — por. wyjatek w sytuacji zaskarzenia postanowienia o umorze-
niu postgpowania przygotowawczego, art. 306 § 1 k.p.k. w zw. z art. 330
§ 1 k.p.k. — nie ulega zadnej kontroli odwotawczej w toku trwajacego po-
stgpowania przygotowawczego). Dowodu — co zasluguje na dobitne pod-
kreslenie — zazwyczaj newralgicznego dla catego postgpowania karnego,
od ktorego konkluzji zalezy dalszy kierunek postgpowania i, jakze czgsto,
procesowe ,,by¢ albo nie by¢” strony. Niczego w tym wzgledzie nie zmienia
to, ze strona w postgpowaniu przygotowawczym jest z urzedu informowana
o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego oraz o tresci opinii ztozonej na pis-
mie (art. 318 k.p.k.) i moze sama ,,uczestniczy¢” w ekspertyzie (w przestu-
chaniu biegtego)?, bo jest to tylko uprawnienie i sama strona zazwyczaj nie
ma specjalnego wptywu na tre$¢ ekspertyzy, ktorej pierwotne zregby z gory
determinuje postanowienie o powotaniu i sformutowaniu pytan dla bieglego
(art. 194 pkt 2 k.p.k.).

Owszem, jest i zasada obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), ktora odnosi si¢ w pet-
ni takZze do organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Ale prze-
ciez praktyka postepowania przygotowawczego rzadzi si¢ swoimi szczegol-
nymi regulami. W ferworze czynnosci procesowych (rzadko kiedy przeciez
prowadzonych sine ira et studio) wymogi obiektywizmu silg rzeczy nie-
rzadko ulegaja znacznemu ostabieniu. Zreszta niejednokrotnie w praktyce
zdarza sie, ze od pewnego, niekiedy niezauwazalnego dla strony momentu,

3 TInstytucji zawiadomienia stron z urzedu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych
przypisuje si¢ niekiedy znaczenie zwiazane z zagwarantowaniem kontradyktoryjnosci
(,,spetnieniem postulatu kontradyktoryjnosci” — tak na gruncie modelowo identycznego
art. 274 kpk. z1969r.J. Grajewski,w: J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks
postegpowania karnego z komentarzem, Gdansk 1995, s. 181; identycznie na gruncie
obowiazujacego stanu prawnego J. Grajewski, w: Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, red. J. Grajewski i in., Warszawa 2010, t. I, s. 985). W rzeczywistosci jest
to tylko bardzo staby, procesowy ersatz kontradyktoryjnosci, ktora przeciez zaklada
istnienie rownosci broni pomigdzy stronami, a nie informowanie o autonomicznych
poczynaniach procesowych przeciwnika (cho¢by to mial by¢ tylko przeciwnik in spe)
czy mozliwo$¢ wziecia udziatu w czynnoS$ci procesowej (przestuchaniu biegtego) pro-
wadzonej przez przysztego adwersarza procesowego. Prawdziwa kontradyktoryjno$é
wymagataby tego, zeby strona mogta samodzielnie przeprowadzi¢ opinig, bez ubie-
gania si¢ o stosowne zezwolenie (postanowienie o dopuszczeniu dowodu) od organu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze i bez poddawania si¢ kontroli organu
prowadzacego postgpowanie przy przeprowadzaniu tego dowodu.
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procesowego ,,punktu zwrotnego”, dalsze czynnosci dowodowe prowadzone
sg przez gospodarza postgpowania jednokierunkowo: z mysla o przygoto-
waniu nalezytej podstawy dowodowej dla oskarzenia lub umorzenia poste-
powania. Pamigta¢ trzeba takze, ze negatywnego aspektu monopolu organu
procesowego w zakresie powolywania bieglych wcale nie rekompensuje
przejscie sprawy do etapu postepowania jurysdykcyjnego. Po pierwsze, nie
wszystkie sprawy ujrzg oblicze sadu 1 wtedy to wilasnie okreslona opinia
bedzie niejednokrotnie stanowita podstawe dowodowa dla umorzenia poste-
powania przygotowawczego (a w takiej sytuacji strona zazwyczaj nie bedzie
miata mozliwos$ci zwrdcenia si¢ do sadu o powotanie innego bieglego, chyba
ze idzie o formutowane przez sad wskazowki dalszych czynnos$ci proceso-
wych w razie uchylenia przez sad postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, por. art. 303 § 1 k.p.k.; jest jednak watpliwe, czy w tym
trybie sad moze poleci¢ powolanie innego bieglego, sprawa jest bardzo de-
likatna i z pewnoscig nie poddaje si¢ tatwej ocenie). A nawet jezeli sprawa
bedzie rozpoznawana przez sagd w postepowaniu jurysdykcyjnym, to opinia
sporzadzona na etapie postgpowania przygotowawczego stanowi¢ bedzie juz
pewna ,,matryc¢ dowodowg” dla sadu, wyznaczajaca wyraznie dalszy kieru-
nek sprawie. Zainteresowanej stronie bedzie wtedy bardzo trudno przetamac
inercje procesowa, wynikajaca ze zlozonej juz i spoczywajacej w aktach
sprawy opinii. Nalezytego uwzglgednienia wymaga tutaj zreszta specyficzny
uktad procesowy. Otdz opini¢ pochodzacg z pierwszego etapu postgpowania
karnego cechuje swoiste imprimatur postgpowania przygotowawczego —
jest to wszak ,,oficjalna” opinia postgpowania przygotowawczego, zlecona
przez organ procesowy ze wszelkimi szykanami®. Sad bedzie naturalnie ina-

4 Sprawe dodatkowo komplikuje to, Ze przepis art. 318 k.p.k. stwarza stronie uprawnienia
procesowe, a ich wykorzystanie czy niewykorzystanie moze by¢ réznie oceniane i nies¢
ze soba negatywne implikacje procesowe dla strony w dalszym postgpowaniu sadowym
(c6z z tego, ze niemajace charakteru normatywnego). W literaturze (J. Bednarzak,
w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur i in., Warszawa 1976,
s. 373) zwrdécono uwagg na to, ze strona, ktora nie skorzysta z uprawnien przewidzia-
nych w art. 318 k.p.k. (art. 274 k.p.k. z 1969 r.) moze ,,w ten sposob spowodowac utrud-
nienie obrony w postgpowaniu sadowym, w ktorym nie bgdzie mogta si¢ zastaniaé
zaniedbaniami post¢powania przygotowawczego, gdy [to] od jej inicjatywy w jakiej$
mierze zaleza wyniki badania i tre$¢ opinii”. Nie sposéb odmowié pewnej stusznosci
temu zapatrywaniu. Cho¢ polski proces karny nie zna prekluzji dowodowej, to nie-
wykorzystanie pewnych uprawnien dowodowych (wprawdzie niesatysfakcjonujacych
z punktu widzenia prawidtowo ujmowanej zasady kontradyktoryjno$ci) moze postawic¢
strong faktycznie w nietatwej sytuacji w postgpowania sadowym, gdy bedzie si¢
domagata przeprowadzenia dodatkowej ekspertyzy czy skierowania dodatkowych py-
tan do bieglego. Okazuje si¢ zatem (paradoksalnie), ze uprawnienie stworzone przez
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czej patrzyl na takg opini¢ niz na ,,pismo prywatne” pochodzace od strony.
Zatem niebagatelng role graja tu dwa, niebezpiecznie zbiegajace si¢ czynni-
ki: ,,oficjalny” charakter dowodu (w sposob oczywisty ,,wzmacniajacy” jego
wiarygodnos¢ w oczach sagdu, skoro mamy do czynienia z dowodem, ktory
nie pochodzi od — w zaloZeniu ,,niecobiektywnej”, bo majacej na uwadze
wlasny, waski interes procesowy — strony) oraz jego Scisle specjalistyczny
charakter (co z kolei w sposob wrecz naturalny zniecheca sad do zaglebiania
si¢ w niuanse wypowiedzi bazujacej na wiedzy specjalistycznej, ktorej sam
nie posiada). Nie trzeba chyba dodawa¢, ze potacznie obu tych czynnikéw
moze si¢ okaza¢ — eufemistycznie rzecz ujmujgc — bardzo niesprzyjajace dla
strony, zmierzajacej do zakwestionowania czy podwazenia wynikow eksper-
tyzy sporzadzonej w sprawie.

Jeszcze jedna sprawa wymaga podkreslenia. Problematyka ekspertyzy
prywatnej staje si¢ coraz bardziej palacym zagadnieniem w procesie kar-
nym od czaséw przetomu ustrojowego 1989 r. To mniej wigcej na ten wias-
nie okres datuje si¢ poczatek coraz to bardziej nasilajacego si¢ poczucia
upodmiotowienia stron w postepowaniu karnym, ktore nie chcg juz dhuzej
by¢ biernymi przedmiotami procesu karnego® i polega¢ na autarchicznych
decyzjach organdéw procesowych. Strony — stusznie — nie godzg si¢ na pater-
nalizm ustawy postepowania karnego, ktora zastrzega dopuszczanie eksper-
tyz tylko prokuratorowi lub sgdowi. A paternalizm ten (akurat w dziedzinie
dowodu z opinii bieglego) jest wrecz jaskrawy na etapie postgpowania przy-
gotowawczego. Stad biorg si¢ nieustannie ponawiane proby wprowadzania
do postgpowania karnego ekspertyz prywatnych. Potrzeba ta jest tak silna, ze
za wszelka ceng stara si¢ znalez¢ ujscie i przetamac sztywne ramy wyznaczo-
ne przez ustawe postgpowania karnego. Czasami to si¢ udaje i wtedy opinia

przepis art. 318 k.p.k. moze stanowic¢ dla strony putapke procesowa wtedy, gdy nie zde-
cyduje si¢ ona wykorzysta¢ $ciezki przewidzianej przez ten przepis (udzialu w prze-
stuchaniu bieglego). W tym sensie przepis ten moze by¢ odczytywany jako statuujacy
faktyczny obowigzek wzigcia udziatu w przestuchaniu biegtego. Rzecz jasna zupet-
nie inaczej bedzie si¢ przedstawiata sprawa wtedy, gdy strona uczestniczyta w czyn-
no$ciach przeprowadzanych na podstawie i w trybie okreslonym w przepisie art. 318
k.p.k., ale — na przyktad — jej pytania do bieglego byly przez organ procesowy uchylane.
Znamienne, ze w literaturze przedmiotu sprzed 1989 r. uwazano (z charakterystycznym
paternalizmem), ze instytucja dopuszczenia podejrzanego i jego obroncy do udziatu
w przestuchaniu biegtych w postgpowaniu przygotowawczym (art. 274 k.p.k. z 1969 r.,
odpowiednik dzisiejszego art. 318 k.p.k.) miata na celu ,,wciagnigcie [podejrzanego
i jego obroncy] do udziatu w tej czynnosci i spowodowanie, aby przejawili aktywnos$¢
w postaci pytan i wnioskow, a podejrzany rowniez w postaci ztozenia niezbgdnych
oswiadczen i wyjasnien” (J. Bednarzak, op. cit).
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prywatna jest w mniej lub bardziej zakamuflowany sposoéb ,,przemycana’” do
postgpowania karnego (do podstawy dowodowej rozstrzygniecia). Czesciej
jednak sady przybierajg bardzo formalistyczne stanowisko, uznajac, ze litera
ustawy nie pozwala na dopuszczenie dowodu z ekspertyzy pozaprocesowe;j,
co akurat jest trafne z punktu widzenia bardzo wasko pojmowanej, literalne;j
wyktadni przepisow Kodeksu postepowania karnego.

2. Komentowany wyrok jest wiasnie kolejnym przykladem na to,
jak praktyka wszelkimi sposobami szuka szczelin i szpar w szczelnym
systemie prawa procesowego. Szczelin, ktérymi mogtaby znalez¢ ujscie
potrzeba wprowadzania do materiatu dowodowego wynikow ekspertyz pry-
watnych.

Gwoli wywigzania si¢ z obowiazku sprawozdawczego, ale takze nale-
zytego naswietlenia znaczenia glosowanego wyroku, nalezy powiedziec,
ze w judykaturze Sadu Najwyzszego uksztattowata si¢ stata linia orzeczni-
cza odnos$nie opinii pozaprocesowych. Na przestrzeni prawie trzydziestu®,
amoze nawet trzydziestu pieciu’ lat konsekwentnie?® takie opinie pojawiajace
si¢ na etapie postegpowania odwotawczego byly uznawane przez najwyzsza
instancj¢ sadowa (nieco enigmatycznie) za ,,informacje o dowodzie”’. Takie
podejscie wydaje sie jednak dos¢ karkotomne, bo prowadzi do sztucznego
zrownania niedopuszczalnego srodka dowodowego z nieznang ustawie ,,in-
formacjg o dowodzie”. Trzeba powiedzie¢, ze juz w samym ustawieniu tej
kwestii (zderzeniu dowodu i ,,informacji o dowodzie”) kryje si¢ wewnetrz-

¢ Por. pierwsze z serii publikowanych orzeczen, tj. wyrok SN z 6 V 1985 r., KR 105/85,
OSNPG 1986, nr 5, poz. 66, w ktorym SN przyjat, Ze opinii pozaprocesowej ,,nie moz-
na jednak poming¢ w postgpowaniu odwotawczym, zawiera ona bowiem informacjg
o dowodzie, ktéry nie jest pozbawiony znaczenia dla prawidtowego rozstrzygnigcia
sprawy”.

7 Zob. niepublikowany wyrok z 10 VI 1980 r., I KR 162/80 w mysl, ktérego ,,opinia

opracowana na zlecenie oskarzonego nie moze stuzyé za dowdd w sprawie a stanowi

tylko informacj¢ o dowodzie” (SIP ,,Lex” nr 21869).

Por. orzeczenia SN cyt. przez A. Gaberlego, Dowody w sgdowym procesie karnym.

Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 244.

° Por. np. postanowienie SN z 4 12005 r., V KK 388/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 12:
,,Opinia opracowana na zlecenie uczestnika postepowania, przedstawiona przez nie-
go sadowi, stanowi jego o$wiadczenie zawierajagce informacj¢ o dowodzie zlozo-
ng na podstawie art. 453 § 2 k.p.k., podlegajace ujawnieniu w trybie przewidzia-
nym przez ten przepis” (z glosami: R. Kmiecika, PiP 2005, nr 6, s. 116—120;
K. Wozniewskiego,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2005,
nr3,s. 11 in; A. Bojanczyka, T. Razowskiego, ,,Prokuratura i Prawo” 2006,
nr 1,s. 109-127; Z. Kwiatkowskiego, ,,Palestra” 2006, nr 3/4, s. 259-265).
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na sprzecznos¢. Skoro ekspertyza pozaprocesowa jest niedopuszczalna (nie
moze stanowi¢ dowodu), to trudno jg traktowac jako ,,informacje¢” o czyms,
czym z samego zatozenia normatywnego by¢ nie moze. Dostrzezenie tego
istotnego momentu prowadzi jednak do waznego wniosku: takze Sad Naj-
WyZszy W gruncie rzeczy uwaza opinie pozaprocesowe za dowod, mimo ze
ustawa postepowania karnego uparcie odmawia im takiego statusu. Swiad-
czy to tylko o rosnacym rozdzwicku pomiedzy literg ustawy a potrzebami
praktyki. Nie nalezy tego zjawiska lekcewazy¢. Jeszcze wigksze obiekcje
budzg préby traktowania ekspertyz pozaprocesowych w kategoriach wniosku
dowodowego poprzez pryzmat interpretacyjnej reguty zwartej w przepisie
art. 118 § 1-2 k.p.k.!® Byloby wrecz naduzyciem logicznym twierdzié, ze
intencjg sktadajacego do akt sprawy ekspertyze pozaprocesowg byto ztozenie
wniosku o powotanie biegtego w sprawie. Nie, jemu chodzi o przeprowa-
dzenie dowodu z tej konkretnej ekspertyzy pozaprocesowej, a nie o mgliste
powotanie (jakiegokolwiek) bieglego w sprawie!!. Nawiasem mowiac po-
kazuje to dobitnie, ze przepis art. 118 k.p.k. potrafi by¢ tak ekstensywnie
interpretowany przez orzecznictwo, ze wypadaloby si¢ zastanowi¢ nad jego
przeredagowaniem w bardziej restryktywnym kierunku.

Czego by jednak nie powiedzie¢ o przeprowadzanym w judykaturze ter-
minologicznym podziale na ,,informacje o dowodzie” i ,,dowody”, to jest on
o tyle pozyteczny, ze ma istotne znaczenie porzadkujace. ,,Informacja o do-
wodzie” (niezalezne od tego czym w istocie jest) nie moze stanowi¢ podstawy
dokonywania jakichkolwiek ustalen faktycznych co do przedmiotu poste-
powania karnego, jej miejsce jest gdzie§ na dalekim przedpolu wtasciwego
postepowania dowodowego. Dowod, rzecz jasna, mo ze stanowi¢ podstawe
dla dokonywana wszelkich istotnych dla postgpowania karnego ustalen fak-
tycznych. W takim ujeciu ekspertyza pozaprocesowa nie mogta mie¢ nigdy
wigkszego znaczenia praktycznego, relegowana przez judykature do mglistej
kategorii ,,informacji o dowodzie”, gdzie$ na dalekie obrzeza postepowania
dowodowego. I oto zdaje si¢, ze ten magiczny podzial utrwalony przez caty
szereg orzeczen Sadu Najwyzszego znosi nareszcie glosowane orzeczenie
(czy w sposob trwaly — czas pokaze). Zrywa ono bowiem wyraznie z okre-

10" Taki poglad wyraza np. A. Gaberle, op. cit, s. 245, ktérego zdaniem sad zobowia-
zany jest do potraktowania opinii prywatnej jako ,,wniosku dowodowego przy wyko-
rzystaniu przepisu art. 118 § 1-2 k.p.k.”

Np. P. Hofmanski i S. Zabtocki wypowiadajg si¢ przeciwko dopuszczalno$ci powotania
na bieglego tej samej osoby, ktdra sporzadzita opini¢ pozaprocesowa (P. Hofmanski,
S.Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Krakow 2006,
s. 203); zob. jednak odmiennie: A. Bojanczyk, op. cit., s. 480.

11
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$leniem ,,informacji o dowodzie”. Traktuje ekspertyzg pozaprocesowsq jako
co$§ wiecej niz ,,informacje o dowodzie”. Ale bardzo ostroznie zatrzymuje
si¢ przed postawieniem kropki nad ,,i” i uznaniem prywatnej opinii za do-
wod tout court.

Sad Najwyzszy przyjmuje w glosowanym wyroku, ze opinia prywat-
na'? jest ,,dokumentem prywatnym” (co nie jest szczegdlng nowoscig w ju-
dykaturze). Ma on jednak specjalne znaczenie, bo jest ,,w istocie pismem
procesowym zawierajagcym oceng poprawnosci sporzadzenia opinii przez
biegltego w niniejszej sprawie” i w zwiagzku z tym powinien by¢ ,,potrakto-
wany jako zawierajacy argumentacje wspierajaca uzasadnienie zarzutu sta-
wianego w tym przedmiocie przez obrong”. To juz co$§ znacznie wigcej niz
»informacja o dowodzie”. Nadal wigc (w kazdym razie odmienny wniosek
nie znajduje dostatecznego oparcia w tresci uzasadnienia komentowanego
wyroku) niedopuszczalne bgdzie dokonywanie na podstawie opinii prywat-
nej ustalen faktycznych, odnoszacych si¢ co do istoty sprawy, co do kwestii
odpowiedzialnosci karnej. Ale komentowane orzeczenie nadaje jednak eks-
pertyzie pozaprocesowej w bardzo ograniczonym zakresie ,,cz¢$Sciowa” moc
dowodowg (lojalnie nalezy odnotowac, ze takiego pojecia nie zna ustawa
postepowania karnego), tj. mozliwo$¢ dokonywania ustalen odnoszacych
si¢ do wiarygodnosci powstatej na potrzeby sprawy ekspertyzy procesowe;,
zdejmujac tym samym z opinii prywatnej pi¢tno ,,informacji o dowodzie”.
Zignorowanie twierdzen obrony o istotnych btedach merytorycznych eks-
pertyzy procesowej byto, zdaniem Sadu Najwyzszego, ,,absolutnie niedo-
puszczalne”. ,,Wymagalo — czytamy w motywach glosowanego orzeczenia —
ustosunkowania si¢ [przez sad odwotawczy] do wywodow przedstawionych
w [ekspertyzie pozaprocesowej, tj. dokumencie zawierajacym ocen¢ opinii
z zakresu rekonstrukcji przyczyn zaistnienia wypadku drogowego z udzia-
lem skazanego]”.

3. Stanowisko Sadu Najwyzszego co do sposobu wykorzystania eks-
pertyzy pozaprocesowej w postepowaniu odwotawczym nie zostato jednak
niestety sformulowane ani zbyt precyzyjnie, ani zbyt spdjnie i dlatego po-
zostawia znaczny luz (a raczej obszar niepewnos$ci) dla sagdu odwotawcze-
go, ktory miatby ewentualnie korzysta¢ z opinii pozaprocesowej na etapie
postgpowania apelacyjnego. Dopuszcza bowiem Sad Najwyzszy — z jednej
strony — potraktowanie opinii jako dokumentu ,,zawierajacego oceng po-

12 W sprawie, jak wynika z uzasadnienia wyroku, chodzito o opini¢ o cechach ,,super-
ekspertyzy”, tj. o opini¢ o opinii.
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prawnosci sporzadzenia opinii przez biegtego w niniejszej sprawie” (z cze-
go nalezy wnosi¢, ze ekspertyza pozaprocesowa moze stanowi¢ podstawe
ocen i rozstrzygnie¢ dokonywanych w tym zakresie przez sad odwolawczy,
a zatem nalezy ja czeSciowo traktowa¢ w taki sam sposob, jak inne dowo-
dy). Ponadto, jak juz wspomniano, w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia
wskazuje si¢ na konieczno$¢ ,,ustosunkowania si¢” przez sad odwotawczy do
twierdzen zawartych w ekspertyzie pozaprocesowej (co wymaga oczywiscie
jakiej$ formy procesowego uwzglednienia tych twierdzen czy procesowego
opowiedzenia si¢ co do ich znaczenia — w gre wchodzi¢ tu moze po prostu
bezposrednie odniesienie si¢ przez sad do tresci ekspertyzy pozaprocesowe;).
Z drugiej jednak strony w innym fragmencie uzasadnienia gtosowanego orze-
czenia najwyzsza instancja sagdowa formutuje takie oto zapatrywanie: ,,mi-
nimalnym zatem standardem dla zrealizowania wyzej wskazanego wymogu
[tj. ustosunkowania si¢ do uwag zawartych w ekspertyzie prywatnej]” byto-
by, cho¢by wystuchanie biegtego K.J. na okoliczno$ci wynikajace z omawia-
nego pisma [a zatem sui generis »superekspertyzy« — przyp. moje, A.B.]”.
Nie jest wiec do konca jasne, czy sad odwotawczy moze poprzesta¢ na
kontroli apelacyjnej bazujacej wytacznie na tresci przedlozonego przez
strong do akt dokumentu ekspertyzy prywatnej (wzgledy tzw. ekonomi-
ki procesowej na etapie postepowania odwotawczego zdawatyby sie silnie
przemawiac¢ za takim rozwigzaniem), czy tez powinien ekspertyzg prywat-
ng potraktowa¢ tylko jako procesowy punkt wyjscia dla dokonywania
dalszych ocen w postgpowaniu odwotawczym. Ujecie, w my$l ktorego
»minimalnym standardem” ustosunkowania si¢ do tez zlozonej opinii po-
zaprocesowej ma byc¢ ,,chocby wystuchanie bieglego [...] na okolicznosci
wynikajace z omawianego pisma” zdecydowanie jednak ostabia stanowisko
najwyzszej instancji sgdowej o istotnym znaczeniu dowodowym ekspertyzy
pozaprocesowej, bo nakazuje sadowi odwotawczemu niejako ,.filtrowac” te
opini¢ przez przeshuchanie ,,oficjalnego” biegtego powolanego w sprawie.
Przypomina ono proby traktowania opinii pozaprocesowych jako ,,informa-
cji o dowodzie”. Co wigcej, we wstepnej czesci motywow Sad Najwyzszy
wyraznie wykluczyl mozliwo$¢ uznania opinii pozaprocesowej za dowod
W postepowaniu odwotawczym, uznajac, ze sad postapit stusznie oddalajac
wniosek o dopuszczenie dowodu z ekspertyzy prywatnej. Wyrazne jest wigc
wewnetrzne peknigcie strukturalne, biegnace przez $rodek uzasadnienia ko-
mentowanego orzeczenia, ktore z jednej strony bardziej liberalnie zapatru-
je si¢ na znaczenie dowodowe opinii prywatnej (w zasadzie przyznajac jej
czesciowy walor dowodowy), z drugiej za§ — zdaje si¢ holdowac najbardziej
formalnemu podejsciu do ekspertyzy prywatnej w procesie karnym.
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4. Trzeba przyznac lojalnie, Ze ocena stanowiska Sadu Najwyzszego do-
konywana wylacznie poprzez pryzmat wyktadni jezykowej i uwzgledniajgca
tylko suchg liter¢ ustawy musiataby wypas¢ zupetnie jednoznacznie i ujem-
nie — brzmienie Kodeksu postepowania karnego sprzeciwia si¢ stanowczo
jakiemukolwiek wykorzystaniu opinii prywatnej w procesie karnym. Przypo-
mnijmy zatem tylko dla porzadku, ze chodzi tu o podwdjna blokade proce-
sowa. Po pierwsze, sporzadzenie opinii moze zleci¢ tylko organ procesowy
(art. 194 in principio w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.), a zatem de lege lata prywat-
na czy pozaprocesowa opinia biegtego musi by¢ uznana za niedopuszczalng.
Opinii takiej nie sposob takze potraktowac jako dopuszczalnego dokumen-
tu prywatnego (art. 393 § 3 k.p.k.). Wprawdzie jest to dokument prywatny,
jednak powstal on zarbwno w postgpowaniu karnym, jak i dla jego celow.
To w konsekwencji prowadzi¢ musi do jego dyskwalifikacji dowodowe;j'.
Przeto przyjecie formalistycznego stanowiska zmuszatoby do ujemnej oceny
wyroku o sygnaturze II KK 169/12.

Pozostaje zatem (wWylacznie) argumentacja celowos$ciowa, przetamujaca
wyrazne brzmienie przepisOw ustawy. Negatywne aspekty zmonopolizowa-
nia w postgpowaniu karnym obszaru ekspertyzy przez organy procesowe
zostaly szerzej naswietlone we wstepnej partii niniejszej glosy i zachowuja
petng aktualnosci takze na tle realiow niniejszej sprawy. Nie ma potrzeby
do nich powracaé. Ulomny status stron w zakresie decydowania o powoty-
waniu bieglych zdecydowanie przemawia — cho¢by w imi¢ zasad prawa do
obrony i réwnosci broni — za jak najszerszym dopuszczeniem mozliwosci
procesowego wykorzystania ekspertyz prywatnych i probami poluzowywa-
nia obecnego, przesadnego formalizmu ustawy postepowania karnego. Nie
wiadomo wprawdzie, czy w niniejszej sprawie strona wnioskowata o powo-
fanie dodatkowego bieglego na etapie postgpowania przed sagdem pierwszej
instancji lub w postepowaniu przygotowawczym (nie wynika to bowiem
z uzasadnienia) i czy wykorzystata przystugujace jej uprawnienia proceso-
we na wczesniejszym etapie postepowania, ale z przebiegu postepowania
apelacyjnego nalezy wnioskowaé, ze na pewno byla ona niezadowolona
z kierunku i jako$ci opinii, ktora zostata sporzadzona na potrzeby sprawy.
Probe podwazenia prawidlowosci opinii procesowej przez przeciwstawienie
jej opinii prywatnej sad odwotawczy potraktowal w zasadzie per non est.
Potwierdza to chyba tezg o niezwykle silnym oddzialywaniu urzgdowego
(sadowego, prokuratorskiego) placet, ktorym cieszy si¢ opinia procesowa
w postepowaniu karnym, i ktére w efekcie z reguty prowadzi do dyskredy-

13 Por. szerzej ibid., s. 481 i n.
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towania prob kwestionowania opinii procesowych przez strony. Istotne jest
takze to, ze strona ,,nie moze by¢ pozbawiona prawa do kontrolowania tre$ci
opinii biegtych ustanowionych w sprawie i ewentualnego zglaszania uwag
do nich”, co silnie i trafnie akcentuje Sad Najwyzszy w glosowanym wy-
roku. Takie ujecie implikuje wrecz konieczno$¢ przyznania stronom prawa
do powolywania wlasnych biegtych tam, gdzie to niezbedne. Wszak obszar,
ktorego dotycza opinie w procesie karnym (wiadomosci specjalne) w zasa-
dzie z géry wyklucza mozliwo$¢ przeprowadzenia rzetelnej kontroli opinii
bez dysponowania wiedzg specjalng. Nieodzowne staje si¢ zatem przyznanie
stronie prawa do zlecenia sporzadzenia wlasnej, prywatnej opinii bieglego.
Glosowane orzeczenie idzie niewatpliwie w dobrym kierunku, bo — mimo
sygnalizowanych wyzej watpliwosci zwigzanych ze szczegdtami dotyczacy-
mi sposobu dowodowego spozytkowania ekspertyzy prywatnej w postepo-
waniu odwotawczym — stusznie przyjmuje, ze ekspertyzy pozaprocesowej
przedktadanej przez stron¢ nie wolno sagdowi ignorowac i nalezy ja jednak
jako$ spozytkowaé¢ dowodowo.

5. Na koniec warto wreszcie powiedzie¢ pare stow o tym, co niesie naj-
blizsza przysztos¢ w sferze zagadnienia dopuszczalnos$ci opinii prywatnych
w postepowaniu karnym. Chodzi oczywiscie o duza nowelizacj¢ procedury
karnej wprowadzang ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy
Kodeks post¢gpowania karnego i niektorych innych ustaw!4. Czy naresz-
cie ustawodawca zdecyduje si¢ na przetamanie istniejacego dzi§ impasu
i upodmiotowienie stron w zakresie racjonalnego uprawnienia do wpro-
wadzania do postepowania karnego prywatnych opinii biegtych? Postulaty
takie byly zgtaszane w doktrynie's, a interwencja ustawodawcy i uporzad-
kowanie materii opinii pozaprocesowych jest niezbedna nie tylko z uwagi
na palace potrzeby praktyki (czego przyktadem jest glosowane orzeczenie),
ale takze w zwigzku z tzw. poszerzeniem kontradyktoryjnosci procesu kar-
nego, do ktoérego w ograniczonym zakresie (tylko na obszarze postepowa-
nia sadowego; struktura normatywna postgpowania przygotowawczego po-
zostaje w wigkszo$ci niezmieniona, co w efekcie prowadzi do niespojnosci
catego systemu) prowadzi nowela. Otdz nalezy powiedzie¢ z catym naci-
skiem, ze nowela niczego w zastanym stanie prawnym nie zmienia. Nadal
jedyna droga procesowa prowadzaca do procesowo skutecznego wprowa-
dzenia opinii bieglego do materialu dowodowego pozostaje decyzja organu

14 Dz.U. Nr 1247, wigkszo$¢ przepisow tej ustawy wchodzi w zycie z dniem 1 VII 2015 r.
15 Ibid., s. 492—498.
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procesowego (podejmowana badz to na etapie postepowania przygoto-
wawczego, badz to na etapie postepowania jurysdykcyjnego). Strony nie
uzyskujg zadnej autonomii w tym zakresie, a przewaga procesowa oskar-
zyciela publicznego, ktory jako organ postepowania przygotowawczego
moze w zasadzie swobodnie powotywac bieglego, nie ulega najmniejsze-
mu nawet ostabieniu. Niczego w tym zakresie nie zmienia nowy przepis
art. 334 § 1 pkt 3 k.p.k., w mysl ktorego z aktem oskarzenia przekazuje si¢
sadowi ,,opinie i dokumenty urzgdowe i prywatne uzyskane lub ztozone do
akt sprawy”. W tym kontek$cie godzi si¢ powiedzieé¢, co nastepuje. Przede
wszystkim przepis ten ma charakter wytgcznie technicznoprawny, tj. okresla
zataczniki do aktu oskarzenia. Nie reguluje on przeciez istotnych kwestii
ogolnoprocesowych zwiazanych z dopuszczalnoscia dowodow (dopuszczal-
noscig ekspertyzy prywatnej), bo te zagadnienia normuje autonomicznie
i w sposéb ogo6lny dla catego postepowania karnego odrgbny dzial (Dziat V:
Dowody) ustawy postepowania karnego i to tam musialtyby zosta¢ doko-
nane odpowiednie korekty legislacyjne, gdyby cokolwiek w tym zakresie
ustawodawca chcial zmienia¢. Wprowadzenie wigc do procesu karnego do-
puszczalnosci opinii prywatnych wymagatoby jednoznacznej i wyraznej in-
terwencji ustawodawcy we wlasciwym miejscu, tj. w Rozdziale 22 Kodeksu
postepowania karnego. Takich zmian brak. Po drugie — przepis ten nawia-
zuje w oczywisty i przejrzysty sposob do zastanej systematyki zagadnien
dowodowych i uzywanej w Kodeksie postgpowania karnego terminologii.
A zatem gdy mowa w nim o ,,0pinii”, to nie sposob rozumie¢ przez to co$
innego, jak tylko opini¢ biegtego, o ktorej mowa w przepisach Rozdziatu 22
Kodeksu postgpowania karnego. Nie ulega za$ najmniejszej watpliwosci,
ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wymaga de lege lata (ale bedzie
tak tez po wejSciu w zycie nowelizacji) wydania przez organ procesowy
specjalnego postanowienia dowodowego (art. 194 in principio k.p.k.), nie
jest uzaleznione od technicznoprocesowej czynnosci ,,przekazania sadowi
materiatu” (art. 334 § 1 pkt 3 k.p.k. po nowelizacji). Poswigcamy wigcej
uwagi temu zagadnieniu, bo lektura uzasadnienia(-n) do projektu(-ow)'

16 Rekonstrukcja uzasadnien do noweli nie jest wcale fatwym zadaniem z uwagi na cha-
os dokumentacyjny towarzyszacy pracom nad nowela i brak jasnej, chronologicznie
oznaczonej dokumentacji prac nad projektem (wersjami projektu). W uzasadnieniu
publikowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego. Projekt ustawy Kodeks postgpowania karnego i niektérych innych ustaw,
[b.d.w.]) twierdzi si¢ dos¢ mgliscie, ze zmiana brzmienia art. 334 § 1 k.p.k. prowadzi¢
by miata do tego, iz ,,strony mogtyby jednak zada¢ dotaczenia do aktu oskarzenia nad-
to innych, wskazanych przez nich materiatéw, a wowczas oskarzyciel musiatby je tez
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nowelizacji prowadzi do niepokojacego wniosku, ze projektodawca — nie
wiedzie¢ czemu — uwazat, ze nowela uczyni opinie prywatne dopuszczal-
nymi. Stanowisko to nie ma jakiegokolwiek oparcia w tekscie ustawy (no-
weli)!. Jedli intencjg projektodawcy bylo dopuszczenie opinii prywatnych
w procesie karnym i nadanie im petlnoprawnego statusu dowodowego, to
nalezato si¢ spodziewac przemyslanego i zdecydowanego przemodelowania
kompleksu przepisow regulujacych dowod z opinii bieglego. Nadinterpre-
tacja niejasnego przepisu o charakterze technicznoprocesowym niczego tu
nie zatatwia. Po raz kolejny sprawdza si¢ zatem stara prawda, ze liczy si¢
nie to, co ustawodawca chciat powiedzieé, lecz to, co w istocie powiedziat.

Sprawa opinii prywatnej, jej roli, znaczenia i miejsca w systemie prawa
karnego procesowego pozostaje zatem nadal w pelni aktualna. Domaga si¢
pilnej i solidnie przemy$lanej interwencji ustawodawcy, a nie stosowania
mato klarownych pétsrodkow. Judykatura, jak pokazuje glosowane orze-

dotaczy¢” (s. 88). Nie wiadomo jednak, czy owe ,,materiaty” to takze pozaprocesowe
opinie uzyskane przez strony (nasuwa si¢ tylko negatywna odpowiedz — por. wywody
powyzej) i jaki jest ich status prawnoprocesowy. W innej, rozszerzonej wersji uzasad-
nienia do projektu noweli Kodeksu postgpowania karnego (rowniez bez daty wydania —
dokument elektroniczny pobrany ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
25 VI 2012 r.) zostaty dodane nowe partie motywacyjne dotyczace dopuszczalno$ci
dowodu z opinii prywatnej. ,,Ograniczenie to [tj. zakaz dowodowy z art. 174 k.p.k. —
przyp. moje, A.B.] nie bedzie juz jednak dotyczylo innych dowodow, takich jak na
przyklad opinie biegtych, czy ogledziny, ktore beda mogty by¢ dokumentowane przez
stron¢ lub na jej zlecenie, a odpowiednia dokumentacja (np. opinia »bieglego«, na-
granie wideo dokumentujace oglgdziny rzeczy lub miejsca) b¢dzie mogta by¢ przed-
tozona sadowi” (s. 14). Ta wypowiedz tworcow projektu wprowadza jeszcze wigkszy
zamget do calej problematyki. Czy ,,przekazanie” dokumentu sadowi (nowe brzmienie
art. 334 § 1 k.p.k.) to to samo, co jego ,,przedtozenie”, o ktorym mowi si¢ w uza-
sadnieniu? Jakie miatyby by¢ konsekwencje procesowe tego rodzaju ,,przekazania”
(oraz jaka jego podstawa prawna i znaczenie) czy ,,przedtozenia” opinii ,,biegltego”?
Dlaczego o opinii bieglego w uzasadnieniu pisze si¢ w cudzystowie (zaktadajac zatem
chyba pozaprocesowy charakter tego dokumentu)? Dlaczego — wreszcie — projekt nie
modyfikuje ustawy Kodeks postepowania karnego tam, gdzie byloby to wskazane dla
tego rodzaju zamierzen kodyfikacyjnych, tj. w zakresie przepisow o przeprowadzaniu
dowodu z opinii bieglego? Pytania mozna by mnozy¢. Wynikaja one jednak z tego, ze
intencje projektodawcow (zawarte w uzasadnieniu projektu) rozminety si¢ z przedsta-
wionym tekstem normatywnym.

Inaczej S. Walto§, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013,
s. 387 1 638—639; bardziej ogdlnie takze P. Hofm an sk i, Wprowadzenie, ,,Kwartalnik
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2012, z. 4 (specjalny), s. 9, ktory pisze,
ze wzmocnienie prawa do obrony w sensie materialnym przez nowele wiaze si¢ z ,,za-
sadniczym (cho¢ kontrolowanym) rozszerzeniem mozliwo$ci wprowadzania do procesu
dowodoéw prywatnych”.
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czenie, bedzie szta swoimi torami i probowata sprosta¢ stusznym naciskom
praktyki, ztobigc tu i 6wdzie $ciezki umozliwiajace wprowadzanie do pod-
stawy dowodowej wynikow opinii pozaprocesowych. Ale stanu takiego
z oczywistych wzgledéw nie sposob uzna¢ za zadowalajacy. Skazuje on
uczestnikdw postepowania karnego na permanentng niepewnos$¢ i niejedno-
lite rozwigzania wypracowywane przez sady a casu ad casum. Czas wigc
na zdecydowang i spojng przebudowe zasad rzadzacych dopuszczalnoscia
opinii z biegtych w postgpowaniu karnym.
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