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Kryteria przypisania zamiaru wynikowego.
Uwagi na marginesie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 29 kwietnia 2013 r. (I AKa 62/13)*

1. Krakowski Sad Okregowy (SO), a p6zniej Sad Apelacyjny (SA) zaj-
mowat si¢ sprawa zabdjstwa studentki, ktora — jak si¢ w koncu okazato —
zostata pozbawiona zycia przez kierowce autobusu komunikacji miejskiej'.
30 lipca 2011 r. kobieta jechata autobusem linii nocnej, prowadzonym przez
oskarzonego. W pewnym momencie migdzy studentka a kierowca doszto do
nieprzyjemnej wymiany zdan. Jak twierdzit pdzniej oskarzony, studentka
odmoéwila opuszczenia autobusu i zazadata, by ten odwiozt ja na inny przy-
stanek. Powiedziata do kierowcy, ze jest nieuprzejmy i gburowaty, ze mogt
sig uczy¢ oraz ze zlozy na niego skarge. Gdy kobieta wysiadla z pojazdu,
mezczyzna ruszyl za nia wyposazony w metalowy drut obleczony guma
i zakonczony metalowa naktadka. Narzedziem tym zadat kobiecie z duza
sifa wiele ciosow w glowe. Dziatal w sposob agresywny, bez umiaru, wy-
ladowywat na kobiecie skumulowane w sobie emocje. Przy ostatnim ude-
rzeniu pokrzywdzona stracila przytomnos$¢ i upadta wraz z napastnikiem
do przydroznego rowu, wypetnionego woda i btotem: ona twarza do ziemi,
on — na nig. W trakcie podnoszenia si¢ z rowu mezczyzna opart si¢ na ciele
nieprzytomnej studentki. Pozostawiwszy kobietg tam, gdzie upadta, wrocit
do autobusu i odjechal z miejsca zdarzenia. W zajezdni i w domu zacierat
slady zbrodni: wysuszyt podtoge w autobusie, zmienit ubranie. Tymczasem
woda i btoto dostaty si¢ do ust lezacej w rowie kobiety, co skutkowato jej
$miercia (utonigciem i uduszeniem si¢) w wyniku zamknigcia droznos$ci
drog oddechowych.

* LEX nr 1321950.
! Stan faktyczny przytaczam za uzasadnieniem analizowanego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie.



30 Mikotaj Matecki

Wiadomo$¢ o zabojstwie wstrzasngta opinia publiczng, a lokalne
i ogblnopolskie media z uwaga Sledzity proces podejrzanego kierowcy?.
Prokurator oskarzyt go o zabdjstwo. Kwalifikacja prawna zdarzenia zostata
potwierdzona w sadach obu instancji. Za przestgpstwo z art. 148 § 1 k.k.
sad wymierzyl kierowcy kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

2. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie dotyczy kilku zagadnien,
zwiazanych z odpowiedzialno$cia karna za umyslne przestgpstwo skut-
kowe, szczegdlnie za$ kwestii przypisania sprawcy umyslnosci w posta-
ci zamiaru wynikowego (dolus eventualis). W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w prawidtowy sposob rozstrzygnat kwestig
obiektywnej przewidywalno$ci nastapienia skutku, ktorej usta-
lenie jest warunkiem koniecznym obiektywnego przypisania kandydatowi
na sprawcg negatywnego nastepstwa czynu, a w konsekwencji jego odpo-
wiedzialno$ci karnej za ten skutek. Bez ustalenia, ze okreslone konsekwen-
cje postepowania cztowieka byly obiektywnie przewidywalne, nie da si¢
przyjac realizacji znamion przedmiotowych skutkowego czynu zabronione-
go pod grozba kary. W realiach badanej sprawy przewidywalnos$¢ skutku
mogla okaza¢ si¢ kontrowersyjna, gdyz medyczna przyczyna $mierci pasa-
zerki bylo uduszenie si¢ na skutek utopienia, za§ czyn napastnika polegat
w pierwszej fazie zdarzenia na spowodowaniu dotkliwych obrazen glowy
pokrzywdzonej. Tego typu atak na gtowe cztowieka, w normalnym przebie-
gu zdarzenia, co do zasady nie prowadzi do Smierci w wyniku zachtys$nigcia
si¢ woda i utopienia.

W uzasadnieniu wyroku nie odwotano si¢ wprost do koncepcji obiek-
tywnego przypisania skutku, nie postuzono si¢ takze expressis verbis siatka
pojeciowa wlasciwa dla tej koncepcji naukowej (mogloby o tym swiadczy¢
np. rozroznienie etapow przypisania skutku na etap przypisania empirycz-
nego oraz normatywnego, a takze rozwazenie naruszenia przez kierowce
regul postepowania z dobrem prawnym)’. Sad Apelacyjny w Krakowie

2 Zob.np. D. Maciejasz, Smier¢ studentki: zatrzymany kierowca nocnego autobusu,

< http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,44425,10057668,Smierc_studentki _zatrzymany
kierowca_nocnego_autobusu.html >; J. Sidorowicz, Kierowca i pasazerka. Zabil,
bo dziewczyna nie wysiadata, < http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,44425,13077705,Kie-
rowca_i_pasazerka _Zabil bo_dziewczyna nie wysiadala.html#ixzz2jKhhRRqn >;
E. Bienczak, Krakow: Kierowca MPK skazany na 15 lat wiezienia za zabdjstwo
pasazerki, < http:/www.rmf24.pl/fakty/polska/news-krakow-kierowca-mpk-skazany-
na-15-lat-wiezienia-za-zabojstwo,nld,7644327utm_source=paste&utm_medium=paste-
&utm_campaign=msie > [1.11.2013].

3 Na temat koncepcji obiektywnego przypisania skutku zob.: M. Bielski, Kryteria
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podporzadkowat tok swojego wywodu poszczegdlnym zarzutom sformuto-
wanym w apelacji, w szczeg6lnosci obszernie przeanalizowal kwalifikacjg
prawna zdarzenia pod katem przypisania kierowcy zamiaru spowodowania
$mierci pasazerki. Niektore twierdzenia, wygloszone przy okazji rozwazan
o stronie podmiotowej czynu, bezposrednio dotycza jednak obiektywnej
przewidywalnosci nastapienia skutku. Taki charakter ma odwotanie sig przez
SA do wiedzy i doSwiadczenia zyciowego przecigtne-
go cztowieka. Sad stwierdzil, ze ,,[...] kazdy dysponujacy przecigtnym
zasobem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego czlowiek, zdaje sobie sprawe
Z tego, iz zadawanie drugiej osobie twardym i tgpokrawedzistym narzg-
dziem silnych ciosow w tak wazna dla zdrowia i podatna na urazy czgs¢
ciala jaka jest glowa moze skutkowaé $miercia tej osoby [...]"4; a takze: ,,[...]
dla kazdego dysponujacego przecigtnym zasobem wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego cztowieka jasnym jest, iz skutkiem pozostawienia nieprzytomne;j
osoby w rowie, ktorego dno pokrywa blotnista woda, w pozycji z twarza
do podtoza (porosnigtego roslinnoscia dna rowu), bedzie wedle wszelkiego
prawdopodobienistwa $mier¢ tej osoby™. Zacytowane fragmenty wymagaja
kilku stow komentarza.

Obiektywna przewidywalnos¢ skutku ustala si¢ w oparciu 0 wzorzec
normatywny, ktorym w badanej sprawie stat si¢ cztowiek ,,dysponujacy
przecigtnym zasobem wiedzy i doswiadczenia zyciowego”. Wzorzec 0so-
bowy ma charakter obiektywny, to znaczy zostaje wyposazony w cechy
niezalezne od subiektywnych wtasciwosci konkretnego oskarzonego. Zasob
wiedzy i poziom do$wiadczenia wzorca osobowego w pewnych wypadkach
moze by¢ uzupetniony (wyrownany ,,w gore”) o specjalne wiadomosci z da-
nej dziedziny wiedzy i do§wiadczenie zwiazane z okreslona sfera zycia, kto-
rych posiadanie jest cecha osob nalezacych do takiej kategorii podmiotow,
do jakiej nalezy kandydat na sprawce (np. lekarz, architekt, kierowca za-

obiektywnego przypisania skutku na tle wspolczesnej polskiej dogmatyki prawa karne-
go, w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, t. 11, Warszawa 2012, s. 503-528; K. Buchata,
A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 177-194; M. Krolikowski, w:
M. Btaszczyk, M. Krélikowski, L. Lachowski, B. Namystowska-
-Gabrysiak, A. Sakowicz, A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski,
R.Zawtocki,S.Zéttek, Kodeks karny. Czesé¢ ogélna. Komentarz do art. 1-31, t. 1,
red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 183-217; W. Wrobel, A. Zol1,
Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakéw 2012, s. 198—206; wyrok SN z 1 XI12000 1.,
IV KKN 509/98, OSNKW 2001, nr 5/6, poz. 45.

4 Wyrok SA w Krakowie z 29 IV 2013 r., Il AKa 62/13, LEX nr 1321950.

> Wyrok SA w Krakowie z 29 IV 2013 r., IT AKa 62/13, LEX nr 1321950.
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wodowy). Chodzi przy tym o specjalna wiedzg¢ i ponadprzecigtne do§wiad-
czenie, ktore moga by¢ istotne w perspektywie przewidywalnosci badanego
skutku®. W omawianej sprawie sady trafnie przyjety, ze wzorzec osobowy,
stuzacy do ustalenia obiektywnej przewidywalnosci skutku $miertelnego,
powinien posiada¢ zwykte wiadomosci i przecigtne doswiadczenie.

Pierwszoinstancyjny Sad Okrggowy zbadat obiektywna przewidywal-
no$¢ badanego skutku nie tylko w zwiazku z niebezpieczenstwem dla zycia
kobiety, wynikajacym z wymierzanych przez kierowcg razow, ale takze
w odniesieniu do koncowego fragmentu zdarzenia, w ktorym zagrozenie
dla zycia cztowieka byto zwigzane z przewrdceniem si¢ pokrzywdzonej
do rowu wypelnionego woda i blotem. Spotkato si¢ z to pozytywna reak-
cja Sadu Apelacyjnego. Jak sadzg, ustalenie, ze skutek w postaci $Smierci
byt obiektywnie przewidywalny z uwagi na zadanie cioséw twardym na-
rzedziem w tak wazna dla zdrowia i podatna na urazy czg$¢ ciata, jaka
jest glowa, nie byloby w omawianej sprawie wystarczajace dla przypisa-
nia kierowcy $mierci pasazerki. Przypisaniu nie podlega bowiem abstrak-
cyjnie rozumiana $mier¢ czlowieka, czyli skutek rodzajowy, ale $mier¢
in concreto, wynikajaca z okreslonych okoliczno§ci 1 precyzyjnie
ustalonych przyczyn medycznych (wazna jest roznica gatunkowa
skutkéw). Nietrudno zauwazy¢, ze utopienie si¢ cztowieka nie jest typowym
nastgpstwem ciosow zadanych w gltowg, jesli oczywiscie nie towarzyszy im
wepchnigcie ofiary do zbiornika z woda. Przewidywalno$¢ negatywnych
nastgpstw czynu nalezy wiaza¢ z tym fragmentem zdarzenia, ktory ma
decydujace znaczenie dla nastapienia danego skutku, czyli — w omawiane;j
sprawie — z ciosem powodujacym utrat¢ przytomnosci kobiety oraz jej
upadek do rowu.

Wzorzec normatywny — jak to ujat Sad Apelacyjny — ,,zdaje sobie spra-
we” z okreslonych nastepstw czynu (sa one dla niego ,,jasne”) z uwagi
na posiadana wiedz¢ i do§wiadczenie zyciowe. Na jakiej podstawie jest
uprawnione konstruowanie takiego wzorca normatywnego? Wiedza i do-
$wiadczenie zyciowe ucza bowiem, ze $mier¢ czlowieka jest typowym
i catkiem normalnym nastgpstwem ciosow zadanych twardym na-
rzedziem w gltowe, za$ utopienie si¢ to wysoce prawdopodobny
i w praktyce zycia niezaskakujacy efekt upadku nieprzytomnej
osoby do rowu wypelnionego blotnista woda, twarza do podtoza. Krotko
moéwiac, zakres odpowiedzialnosci karnej powinien by¢ adekwatny do

6 Zob. W.Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 221; M. Rod zynkie wicz, Modelowanie
pojeé¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 106 i n.
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normalnych, a nie nadzwyczajnych nastgpstw czynu’. Kryterium typowo-
sci czy wysokiego prawdopodobienstwa nastapienia skutku moze pomoc
organowi stosujacemu prawo we wlasciwym zakwalifikowaniu zachowania
si¢ podejrzanego, w nastgpstwie ktorego doszto do skutku stanowiacego
znami¢ czynu zabronionego.

3. Druga istotna w analizowanej sprawie kwestia, to ustalenie, ze oskar-
zony mial §wiadomo$§¢ powodowania $mierci cztowicka — $mierci,
przypomnijmy, polegajacej na utopieniu si¢ studentki w rowie z btotem
i woda. Ustalenie, ze sprawca przewidywat mozliwo$¢ nastapienia skutku,
jest punktem wyjscia do przypisania mu umyslnosci, a w konsekwencji
skazania za zabdjstwo z art. 148 § 1 k.k. Juz na wstgpie nalezy zauwazyc¢,
ze przesadzenie obiektywnej przewidywalno$ci $mierci czlowieka w da-
nych uwarunkowaniach faktycznych nie jest wystarczajace dla ustalenia, ze
sprawca mial tego §wiadomos$¢. Mamy tu do czynienia z dwoma rodzajami
znamion: obiektywna przewidywalno$¢ jest znamieniem przedmiotowym,
swiadomo$¢ nalezy do strony podmiotowej czynu. Nieprzypadkowo zatem
obronca oskarzonego probowal zakwestionowac ustalenie, jakoby kierowca
zdawat sobie sprawg z tego, ze studentka byla nieprzytomna oraz ze w ro-
wie, do ktorego wpadta, znajdowata si¢ woda. Bez wykazania $wiadomosci
tych faktéw po stronie kierowcy nie byloby podstaw do skazania go za
umyslne spowodowanie $mierci w dany sposob (przez utopienie).

W badanej sprawie Sad Apelacyjny ponad wszelka watpliwos¢ ustalit,
ze kierowca miat §wiadomos¢ niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu stu-
dentki, wynikajacego ze stanu nieprzytomnosci i upadku do rowu z woda.
Sad Apelacyjny dat wiar¢ spontanicznemu wyznaniu kierowcy, ktory po-
wiedziat: ,,upadtem na nia do tego rowu przy drodze, w ktorym byta woda
[...]; ,,jak odbiegatem, to ona juz nie mowita, lezata, stracita przytomnos¢
[...]”%. Wypowiedzi kierowcy dowodza, ze w chwili czynu rozpoznawat on
elementy stanu faktycznego, zwiazane z charakterystyka zarzuconego mu
czynu zabronionego.

Innego typu dowod nalezy jeszcze przedstawi¢ na okoliczno$¢ prze-
widywania przez sprawcg mozliwosci nastapienia $mierci pokrzywdzone;.
Oczywiscie organ procesowy nie jest w stanie ,,wejs¢” do glowy spraw-
cy 1 wydoby¢ stamtad dowodu na $wiadomos$¢ okreslonego stanu rzeczy

7 Zob. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, red. 1. Friedrich-Michalska,

B. Stachurska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 121.
8 Wyrok SA w Krakowie z 29 IV 2013 r., II AKa 62/13, LEX nr 1321950.
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w czasie czynu. Rowniez w tym zakresie mozna odwota¢ si¢ do cech oso-
bowych wzorca normatywnego i, wychodzac od przewidywalnosci danego
stanu rzeczy, zmierza¢ w kierunku domniemania, ze przewidywat go
takze sprawca. Rozumowanie przebiega mniej wigcej w nastgpujacy spo-
sob: skoro cztowiek o przecigtnej wiedzy i doswiadczeniu zyciowym zdaje
sobie sprawe ze skutkow swojego dziatania (generalizacja), to nalezy do-
mniemywac, ze takze sprawca zdawat sobie z tego sprawg (konkretyzacja).
Tego rodzaju wnioskowanie o znamionach subiektywnych z okolicznos$ci
przedmiotowych zdarzenia uwazam za dopuszczalne®, pod warunkiem jego
uzupelnienia o jedna, istotna przestankg. Chodzi mianowicie o wykazanie,
ze konkretny oskarzony spetnial cechy nadane wzorcowi normatyw-
nemu, to znaczy — w badanej sprawie — dysponowat przynajmniej przecigtna
wiedza 1 zwyklym doswiadczeniem zyciowym. Dotaczenie do przedsta-
wionego rozumowania tej dodatkowej przestanki okaze si¢ szalenie istotne
wowcezas, gdy stan emocjonalny badz intelektualny oskarzonego w czasie
czynu — z réznych powodow — bedzie odbiegat od normy. Dla przyktadu, nie
mozna wykluczyé¢, ze osoba uposledzona umystowo, w mtodym wieku badz
dzialajaca pod wptywem silnego stresu, w okreslonych okoliczno$ciach,
w czasie czynu nie bedzie zdawata sobie sprawy z konsekwencji podej-
mowanych zachowan. Domniemanie §wiadomos$ci mozliwosci popetnienia
czynu zabronionego bedzie musiato wowczas upas¢ na rzecz nieswiadome;j
nieumyslnosci (art. 9 § 2 in fine k.k.)'°.

% W szeregu orzeczen podkresla sig, ze o istnieniu zamiaru i jego postaci mozna wnio-

skowa¢ na podstawie dokladnej analizy strony przedmiotowej konkretnego czynu. Zob.
przyktadowo: wyrok SN z 7 IV 1977 r., I KR 68/77, OSNGP 1977, nr 11, poz. 94; wyrok
SA w Lodzi z 31 V 2000 r., III AKa 70/00, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 6, poz. 19;
postanowienie SN z 22 XII 2006 r., IT KK 92/06, LEX nr 324669, postanowienie SN
z 6 11 2007 r., 11l KK 280/06, LEX nr 231951; wyrok SA w Lublinie z 10 III 2011 r., II
AKa 16/11, OSA 2012, nr 3, s. 9-34; postanowienie SN z 29 III 2011 r., V KK 344/10,
OSNwSK 2011, nr 1, poz. 627.

Ilustracja, a zarazem praktycznym podsumowaniem omawianej kwestii, jest trafny wy-
wod SA we Wroctawiu: ,,[...] nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okrggowego, ze
brak reakcji oskarzonego na odruchowe »zatrzepanie« nogami przez pokrzywdzonego
w momencie uscisku na szyj¢ i wyciek z jego nosa $luzu, przez co oskarzony miat wy-
razi¢ »swoisty rodzaj oboj¢tnosci na to co si¢ stanie z pokrzywdzonym [...], oznaczat
akceptacje dla skutku $miertelnego. Wniosek Sadu Okrggowego bylby do przyjgcia,
gdyby z cala pewnos$cia mozna bylo ustali¢, ze oskarzony rzeczywiscie byt
s§wiadom mozliwo$ci spowodowania swoim czynem $mierci pokrzywdzonego [...].
W realiach sprawy oskarzonego i biorac pod uwage jego psychofizyczne zdolnosci do
przewidywania skutkéw okreslonych zachowan, nie trafia takze argument, ze »prze-
cigtnie doswiadczony czlowiek nawet jak w przypadku oskarzonego nie posiadajacy
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4. Sady przyjety, ze zabojstwo pasazerki zostato popelnione z zamia-
rem wynikowym (ewentualnym). Jak czytamy w uzasadnieniu wy-
roku Sadu Apelacyjnego, pozostawieniem nieprzytomnej kobiety w rowie
z blotnista woda oskarzony dal ,jasny wyraz swej obojgtnos$ci
[podkresl. moje, M.M.] na los pokrzywdzonej, obojgtnosci sprowadzajacej
si¢ do godzenia si¢ na jej $mier¢”!. Interpretacja kodeksowego okreslenia
,»godzi si¢” nie nalezy do zadan prostych. W literaturze wymienia si¢ rézne
koncepcje zamiaru wynikowego, np. woli warunkowej, zgody, wysokiego
prawdopodobienistwa czy obiektywnej manifestacji'?. Nie jest tatwo uza-
sadni¢, ktéra koncepcja lepiej oddaje istotg zamiaru wynikowego (de lege

wiedzy z zakresu medycyny i pierwszej pomocy musi sobie zdawaé sprawe z tego, ze
przytrzymywanie przez dluzszy czas za szyj¢ nawet ze stosunkowo niewielka sita moze
spowodowacé zatrzymanie oddechu, a w konsekwencji $mier¢«. Akcentowana przez Sad
Okreggowy powinno$¢ »zdawania sobie sprawy« ze skutkdw podejmowanych zachowan
nie musi oznaczaé, ze tak jest w rzeczywistosci. [...] Przyjecie zamiaru musi opieraé
si¢ na pewnym ustaleniu, ze okreslony skutek byt rzeczywiscie wyobrazony przez kon-
kretnego sprawcg i akceptowany, a nie jedynie mozliwy do wyobrazenia. Zamiaru nie
mozna bowiem domniemywac ani domysla¢ si¢ i jakiekolwiek watpliwosci w tej mierze,
ktorych usunaé nie mozna, podlegaja rozstrzygnigciu w oparciu o przepis art. 5 § 2 k.p.k.
[...] Pozostaje wreszcie sam oskarzony i wtasciwe jemu zdolnosci rozumienia znaczenia
podejmowanych zachowan. Sad Okregowy w rozwazaniach nad podmiotowa strona
czynu oskarzonego pomija dowod z opinii bieglych psychiatrow, ktorzy stwierdzili
u oskarzonego uszkodzenie CUN zwigzane z przebytym zabiegiem neurochirurgicznym
i krwiakiem moézgu oraz organiczne zaburzenia osobowos$ci 1 niski intelekt, co skut-
kowato, ze w krytycznym czasie mial on w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim post¢gpowaniem. Nie jest wigc
oskarzony tym »przecigtnie doswiadczonym cztowiekiem«,
ktory »bez wiedzy z zakresu medycyny i pierwszej pomocy« potrafi rozezna¢ niebez-
pieczenstwa wynikajace z zachowan, ktore nie sa typowe, co przyjmuje Sad Okrggowy,
przypisujac oskarzonemu dziatanie z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego
[...]. Jest to wniosek, ktory w $wietle opinii psychiatrycznej o oskarzonym nie prze-
konuje 1 nie potwierdza, w sposdb pewny i nie pozostawiajacy zadnych watpliwos$ci,
zamiaru oskarzonego popelnienia przypisanej mu zbrodni z art. 148 § 1 k.k. On sam od
poczatku postgpowania stanowczo i konsekwentnie wyjasnia, ze nie chciat i nie godzit
si¢ na $mier¢ pokrzywdzonego; ze skutku takiego nigdy nie przewidywatl i stanowit
on dla niego zaskoczenie” (wyrok SA we Wroctawiu z 15 X 2009 r., II AKa 297/09,
,Prokuratura i Prawo” — wkt. 2010, nr 4, poz. 14 [podkresl. moje, M.M.]).

T Wyrok SA w Krakowie z 29 IV 2013 r., Il AKa 62/13, LEX nr 1321950.

12.Zob. K. Buchata, A. Zoll, op. cit.,s. 162-163; K. Buchata, w: K. Buchata,
7. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego.
Czesé ogolna, red. K. Buchata, Warszawa 1994, s. 56—57; A. Was e k, Kodeks karny.
Komentarz. Tom I, Gdansk 1999, s. 99-100; A. Z o 11, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.,
Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 115-116;
W.Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 214-215.
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lata), co naraza zastosowanie okre$lonej interpretacji przy podejmowaniu
konkretnej decyzji procesowej na zarzut arbitralnosci. Ostatnimi czasy re-
nesans zdaje si¢ przezywaé koncepcja obojetnosci, pochodzaca od Wia-
dystawa Woltera, w mysl ktorej sprawca dziata z zamiarem wynikowym,
jezeli ani chce, Zeby czyn zabroniony zostal popetniony, ani chce, zeby nie
zostal popetniony'®. Che¢ popelnienia przestepstwa bylaby w tym ujeciu
cecha zamiaru bezposredniego, za$ che¢ uniknigcia popetnienia przestgp-
stwa nalezalaby do charakterystyki $wiadomej nieumyslnos$ci. Plaszczyzna
wolicjonalna zamiaru wynikowego mialaby, w mysl tego ujecia, strukturg
binegacyjna'®.

13 Zob. W. Wolter, W sprawie tzw. zamiaru ewentualnego, ,,Nowe Prawo” 1957, nr 5,
s. 55; W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 127, W. Wolter,
Z problematyki zamiarow przestepnych, ,,Panstwo i Prawo” 1981, nr 4, s. 41-42.

Opisujac swoje poszukiwania naukowe, ktore zaprowadzity go do koncepcji obojgtnosci,
W. Wolter stwierdzit (W. Wo lter, Z problematyki..., op. cit., s. 41): ,,Nasungla si¢ wte-
dy koniecznos¢ szukania innej drogi, moze zaskakujacej, ale skutecznej. Krystalizowac
poczeta sig mysl, ze to niewatpliwie najjasniejsze i pociagajace wyrazenie jak »godzenie
sig« jest w rzeczywisto$ci tylko »wolitywna pokrywka« dla stanu rzeczy, ktorym jest
»brak woli«”. Plastycznie opisat zamiar wynikowy A. Wasek (A. Wasek, op. cit.,
s. 100—101): ,,Godzenie si¢ to akceptowanie stanu rzeczy, ktory moze nastapic¢. Godzenie
si¢ moze tez polegaé na roznego rodzaju stanach obojgtnosci wobec tego, co si¢ czyni
lub co moze z tego wyniknaé. Chodzi¢ tu moze o przezycie psychiczne zwerbalizowane
w postaci zwrotow: »dopuszczam i taka mozliwos§é«, »wszystko mi jedno, czy to nastapi,
czy tez nie«, »lepiej zeby to nie nastapito, ale jesli nastapi, to trudno«”. Zob. interesujace,
aprobujace koncepcje¢ obojgtnosci, ustalenia M. Rodzynkiewicza, Proba analizy
prawnokarnej konstrukcji umysinosci, RPEiS 1990, nr 3/4, s. 74-79. W tym samym
nurcie interpretacyjnym mieszcza si¢ wspotczesne analizy J. G ie z k a, Przewidywanie
czynu zabronionego i zamiar jego unikniecia jako podmiotowe elementy swiadomej nie-
umysinosci, w: Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubi-
leuszowa Profesora Mariana Filara,t. 1, red. A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz,
M. Leciak, Torun 2012, s. 130-155, szczegdlnie s. 143—144. Uznanie oboj¢tnosci za
cechg zamiaru wynikowego, w sensie braku ch¢ci popetnienia, jak rowniez braku checi
uniknigcia czynu zabronionego, wspotgra z powszechnie akceptowanymi stwierdzenia-
mi, ze mianowicie zamiar wynikowy jest konstrukcja prawnicza, a pojgcie godzenia
sig, jako pewnej formy przezycia psychicznego, nie jest znane w innych naukach, np.
w psychologii. Zob. np. W. Wrobel, A. Zoll, op. cit, s. 214; L. Poh 1, Prawo karne.
Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 151; A. Grzeskowiak, w: F. Ciepty,
M. Gatazka, A.GrzeSkowiak, RG. Hatas, S. Hyps$, D. Szeleszczuk,
K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012,
s. 91. W tym $wietle jedynie tytulem ilustracji mozna wskazaé, ze nie jest precyzyj-
ne stwierdzenie: ,,Swiadomo$¢ mozliwosci dopuszczenia si¢ czynu zabronionego oraz
proces »godzenia sig« zachodza w psychice sprawcy” (wyrok
SA w Krakowie z 10 1 2013 r., IT AKa 164/12, LEX nr 1264352; wyrok SA w Krakowie
z 9V 2013 r., I1 AKa 69/13, LEX nr 1321951 [w tym i nast¢pnych cyt. podkresl. moje,
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Nie rozstrzygajac w tym miejscu sporu naukowego co do istoty zamia-
ru wynikowego, ogranicze si¢ do lakonicznego i szerzej tutaj nieuzasad-
nionego stwierdzenia, ze mianowicie koncepcja obojgtno$ci wydaje mi sig
interesujaca przynajmniej z kilku powodow. Zaliczam do nich, po pierwsze,
niewatpliwie istotne dla ustalen naukowych wzgledy ontologiczne
(nie istnieje jakie§ specyficzne ,,godzenie si¢”’, ktorego nie moglibySmy
sprowadzi¢ ani do checi badz jej braku, ani do $§wiadomosci), po drugie:
wzgledy aksjologiczne (intuicja podpowiada mi, ze obojgtnosc jest
w pewnych wypadkach réwnie naganna, co chgé), po trzecie zas ar-
gumenty prawne, oparte na interpretacji obowiazujacych przepisow
(do argumentow tego typu wroce za chwilg przy omawianiu plaszczyzny
intelektualnej zamiaru i nieumyslnosci). Koncepcja obojetnosci jest atrak-
cyjna réwniez ze wzgledu na swoja prostote. Wszystkie postacie strony
podmiotowej, poczawszy od zamiaru bezposredniego az po nie§wiadoma
nieumys$lnos¢, da si¢ na jej gruncie wyjasni¢ przy uzyciu jedynie dwoch
kategorii: chgci oraz §wiadomos$ci. Solidaryzujg si¢ zatem z nurtem
orzeczniczym, w ktorym umyslno$¢ w postaci zamiaru wynikowego jest
uzasadniana potwierdzong w materiale dowodowym obojetnoscia sprawcy
wobec popelnianego czynu zabronionego®.

M.M.]). Nie mozna zgodzi¢ si¢ rowniez z pierwsza czg¢scia nastgpujacego zdania, do-
tyczaca zamiaru wynikowego: ,,[...] zamiar towarzyszacy sprawcy przestgpstwa jest
faktem psychologicznym i nalezy go ustala¢ na podstawie kompleksowej
analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznoéci zdarzenia” (wyrok
SA w Krakowie z 29 IV 2013 r., II AKa 62/13, LEX nr 1321950). Z uwagi na to, ze
obojetnos$¢ charakteryzuje si¢ brakiem woli, nie mozna uzna¢ za generalnie prawdzi-
wa tezy: ,,Zamiar to okreslony art. 9 § 1 k.k. proces zachodzacy w psychice sprawcy,
wyrazajacy si¢ w §wiadomej woli zrealizowania przedmiotowych znamion
czynu zabronionego, przy czym zamiar zaréwno bezposredni jak i ewentualny oznacza
zjawisko obiektywnej rzeczywistosci, realny przebieg procesdéw psy-
chicznych [...]” (wyrok SA w Gdansku z 18 IV 2013 r., IT AKa 92/13, LEX nr
1314694). Stwierdzenia te sa stuszne o tyle, o ile akcentuja konieczno$¢ odrozniania
znamion strony podmiotowej od kwestii zawinienia.

W wielu judykatach odnajdujemy nast¢pujaca charakterystyke zamiaru wynikowego:
»Sprawca dziata z zamiarem ewentualnym popetnienia przestgpstwa wtedy, gdy ma on
swiadomos$¢ mozliwos$ci nastapienia skutku przestgpczego i na to si¢ godzi, to znaczy
wprawdzie nie chce, aby skutek taki nastapit, ale zarazem nie chce, zeby nie nastapit,
a wigc gdy wykazuje catkowita obojgtnos¢ wobec u§wiadomionej sobie mozliwosci na-
stapienia skutku przestgpczego”. Zob. wyrok SN z 24 1X 1992 r., I KRN 130/92, LEX
nr 16537; wyrok SA w Lodzi z 19 VII 2001 r., IT AKa 120/01, KZS 2002, nr 9, poz. 26;
wyrok SA w Katowicach z 22 XII 2011 r., I AKa 437/11, LEX nr 1129801; wyrok SA we
Wroctawiu z 12 VII 2012 r., IT AKa 193/12, LEX nr 1213785; wyrok SA we Wroctawiu
z 12 VII 2012 r., IT AKa 194/12, LEX nr 1213786; wyrok SA we Wroctawiu z 8 VIII
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Podkresli¢ trzeba, ze w obrgbie zamiaru wynikowego obojgtnosé za-
wsze idzie w parze ze $wiadomoscia'®. Na tym polega prawnokarna rele-
wantnos¢ obojetnosci, o ktdrej tutaj mowa, ze wystepuje ona wytacznie na
podtozu $wiadomosci'’. Z obojetno$cia sprawcy wobec popetnienia czy-
nu zabronionego mamy bowiem do czynienia roéwniez przy nieswiadome;j
nieumys$lnosci. W tym ostatnim wypadku obojgtnos¢ nie wynika jednak
z decyzji sprawcy, u§wiadamiajacego sobie konsekwencje swego dziatania,
ale z nieSwiadomosci stanu rzeczy, ktory jest istotny dla charakterystyki
czynu zabronionego pod grozba kary. Mozna powiedzie¢, ze umysSl-
na obojetnos§¢ jest przez sprawcg wybrana, za§ obojgtnos¢
nieumy $§lna, zpowodu niedoboru informacji w §wiadomosci cztowieka,
zostaje mu ontologicznie narzuconal®.

5. W ramach rozwazan nad zamiarem wynikowym nalezy zwrécic
uwagg na jeszcze jedna kwestig, dotyczaca $wiadomosci popetnienia czynu
zabronionego. Sad Apelacyjny probowat uzasadni¢, ze kierowca autobusu
miat §wiadomo$¢ wysokiego prawdopodobienstwa wystapie-
nia skutku w postaci $mierci pokrzywdzonej. Abstrahuj¢ juz w tym miej-
scu od przestanek, na podstawie ktorych Sad Apelacyjny w Krakowie —

2012 r., 1T AKa 210/12, LEX nr 1216437; wyrok SA we Wroctawiu z 20 IX 2012 ., IT AKa
241/12, LEX nr 1238638; wyrok SA we Wroctawiu z 26 1X 2012 r., IT AKa 218/12, LEX
nr 1220368; wyrok SA we Wroctawiu z 12 XII 2012 r., II AKa 279/12, LEX nr 1254571;
wyrok SA w Gdansku z 13 XII 2012 r., IT AKa 431/12, LEX nr 1254346.
16 Zob. wyrok SN z 6 111 2008 r., 111 KK 456/07, LEX nr 361529: ,,[...] rozwazanie kwe-
stii psychicznego stosunku sprawcy do mozliwosci wystapienia skutku (obojgtnosci
charakterystycznej dla zamiaru ewentualnego) ma sens jedynie wowczas, gdy sprawca
uswiadamia sobie mozliwo$¢ zaistnienia tego skutku. Ta $wiadomos$¢ sprawcy musi
by¢ — jako weztowa dla konstrukeji zamiaru ewentualnego — udowodniona”.
Trafnie odzwierciedla to nastgpujaca wypowiedz SA w Krakowie: ,,[...] S.S. nie tylko
uswiadamiat sobie realng mozliwo$¢ pozbawienia swoim zachowaniem zycia pokrzyw-
dzonego ale rowniez jednoczes$nie wykazat prawnie relewantna obojgtnos¢ woli wobec
nastapienia tego skutku, godzac si¢ na jego zaistnienie” (wyrok SA w Krakowie z 9 V
2013 r., IT AKa 69/13, LEX nr 1321951).
Umyslna oboj¢tnos$¢ sprawcey jest przez niego wybrana w sposob wolny w tym tylko
sensie, ze przewidujac mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego, sprawca nie chce
popetni¢ czynu zabronionego ani tez nie stara si¢ zmniejszyé prawdopodobienstwa jego
popetnienia, co moglby bez trudu uczyni¢, gdyby tylko chcial. ,,Wybor”, o ktérym tutaj
moéwig (mozna go réwniez nazwacé ,,zgoda”), nie wymaga dowodzenia w toku postgpo-
wania karnego jako dodatkowy element wolicjonalny zamiaru wynikowego. Z punktu
widzenia wolicjonalnego aspektu zamiaru wynikowego wystarczajace jest ustalenie, ze
rozwoj zdarzenia byt dla sprawcy obojgtny.
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z pewnymi oporami, ale jednak skutecznie' — wyprowadzit wniosek o prze-
widywaniu przez oskarzonego $mierci pasazerki (wnioskowanie o stronie
podmiotowej czynu z zachowania si¢ sprawcy po czynie: wyrzucenia narzg-
dzia zbrodni, wysuszenia garderoby, unikania kontaktu z osoba przejmujaca
autobus w zajezdni). Warto za$ wyjasnic, z jakiego powodu ustalenie wyso-
kiego/znacznego/razacego prawdopodobienstwa/ryzyka/niebezpieczenstwa
nastapienia skutku moze si¢ okazac¢ konieczne lub co najmniej pozadane.

Rzecz sprowadza si¢ do oczywistego spostrzezenia, ze inna kwestia
jest procesowy sposoéb dowodzenia jakiego$ znamienia (np. zamia-
ru wynikowego), w tym wskazanie okolicznosci, ktore uprawdopodobnia
jego wypetnienie przez kandydata na sprawce, a zupelnie inna kwestia jest
interpretacja znamienia wystgpujacego w opisie czynu zabronionego
pod grozba kary.

Rozpoczynajac od tej ostatniej kwestii zauwazmy, ze znamieniem za-
miaru wynikowego jest §wiadomo$§¢ mozliwos$ci popehienia
czynu zabronionego. O ,,przewidywaniu mozliwosci” popelnienia czynu
zabronionego mowi wprost art. 9 § 1 k.k., identyczny zwrot pojawia sig
takze w art. 9 § 2 k.k. (§wiadoma nieumyslno$¢)?’. Wydawatoby sie, ze de
lege lata, od sprawcy dzialajacego umyslnie Kodeks karny nie wymaga
swiadomosci wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronio-
nego. Wezmy jednak przede wszystkim pod uwagg, ze strona podmiotowa

1 Mam pewne watpliwosci co do prawidlowosci nastgpujacego rozumowania SA
w Krakowie: ,,Oczywiscie, z faktu zacierania sladéw przestgpstwa nie mozna wycia-
ga¢ zbyt daleko idacych wnioskow, jednakze w niniejszej sprawie praktycznie tylko
w przypadku $mierci pokrzywdzonej miato ono sens. Wszak gdyby oskarzony nie byt
$wiadom mozliwosci wystapienia tego skutku, a zatem uwazal, iz pokrzywdzona prze-
zyje, wiedzialtby, ze jego ustalenie jako sprawcy uszkodzenia jej ciata bedzie oczywiste.
Tymczasem oskarzony zacierat slady, aby w przypadku $mierci pokrzywdzonej, ktora
przewidywat, brak bylo dowodéw taczacych go ze zdarzeniem” (wyrok SA w Krakowie
z 291V 2013 r., IT AKa 62/13, LEX nr 1321950).

Z tego powodu trafne, jesli chodzi o plaszczyzng intelektualna, jest stanowisko SA
we Wroctawiu: ,,Swiadomo$¢ mozliwosci popelnienia czynu zabronionego zachodzi
zardwno przy zamiarze ewentualnym jak i lekkomys$lnosci. Ten element stosunku psy-
chicznego nie moze zatem stuzy¢ do ich odgraniczenia. T¢ rolg ma odgrywac »godzenie
sig« sprawcy na popetnienie czynu zabronionego” (wyrok SA we Wroctawiu z 18 X
2012 r., IT AKa 284/12, LEX nr 1238655). Tg¢ sama mysl, nieco precyzyjniej, bez wpro-
wadzania siatki pojeciowej charakterystycznej dla Kodeksu karnego z 1969 r., wyrazit
SA w Krakowie: ,,0droznienie $wiadomosci nieumyslnej od zamiaru ewentualnego lezy
wylacznie w sferze woluntatywnej, ktora w przypadku zamiaru ewentualnego charakte-
ryzuje si¢ tym, ze sprawca godzi si¢ na realizacj¢ strony podmiotowej czynu, natomiast
w sytuacji $wiadomosci nieumyslnej nie chee i nie godzi si¢ na realizacje tych znamion”
(wyrok SA w Krakowie z 12 VII 2012 r., IT AKa 109/12, KZS 2012, z. 9, poz. 36).

20
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czynu zabronionego nie istnieje w prozni, lecz zawsze odnosi si¢ do okres$-
lonych znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego pod grozba
kary. Takim znamieniem w wypadku przestgpstw skutkowych jest sam
skutek oraz sposob jego nastapienia w danych okolicznosciach faktycznych.
Warunkiem obiektywnego przypisania skutku, jak juz powiedzielismy, jest
jego przewidywalno$¢, to znaczy — z perspektywy ex ante — kojarzenie
z danego rodzaju czynem typowych, normalnych i w praktyce zycia nie-
zaskakujacych nastepstw. O prawdopodobienstwie nastapienia okreslonego
skutku decyduje oczywiscie w pierwszym rzedzie poziom zagrozenia dla
dobra prawnego, sprowadzony okreslonym zachowaniem si¢ sprawcy. Nie
ma zadnych faktycznych przeszkod, aby godzi¢ si¢ (by¢ obojetnym) na cos,
co wedle naszego przewidywania jest mato prawdopodobne (wysoce przy-
padkowe), jednak spowodowanie wysoce przypadkowego i zaskakujacego
skutku moze si¢ okaza¢ niewystarczajace dla przyjecia, ze zostaly zrealizo-
wane znamiona przedmiotowe danego czynu zabronionego. W konsekwen-
cji, w wypadku przestgpstw skutkowych, przewidywanie mozliwosci po-
pelnienia czynu zabronionego, charakterystyczne dla zamiaru wynikowego
i $wiadomej nieumyslnosci, musi si¢ wiaza¢ z przewidywaniem takiego
prawdopodobienstwa/ryzyka/niebezpieczenstwa nastapienia skutku, ktore-
go w ocenie spotecznej nie bylibysmy sktonni uzna¢ za sytuacje zupetnie
nietypowa, wysoce przypadkowa, odbiegajaca od zwyklego toku spraw
i w praktyce zycia zaskakujaca (,,zrzadzenie losu”).

Ustalenie, ze sprawca przewidywal adekwatne do niebezpieczenstwa
czynu prawdopodobienstwo nastapienia skutku, nie wystarczy do odréznie-
nia zamiaru wynikowego od swiadomej nieumyslnosci. Decydujace znacze-
nie ma w tym zakresie ,,godzenie si¢” sprawcy na popetnienie czynu zabro-
nionego, to znaczy jego obojgtno$¢ wobec nastgpienia skutku. W praktyce
zycia nierzadko zdarza sig, ze przewidujemy prawdopodobienstwo okreslo-
nego rozwoju zdarzenia (komus przebiegta przez glowe mysl, Ze co$ si¢ moze
zdarzy¢), prawdopodobienstwo jest jednak w naszym mniemaniu na tyle ni-
skie, ze ryzyko zwiazane z nastgpstwami zdarzenia po prostu zaniedbujemy,
co prowadzi do tego, ze w ogdle mu nie przeciwdziatamy. Wyrdzniona we
wczesniejszych rozwazaniach obojgtno$¢ umyslna oraz obojetno$¢, ktéra
jest sprawcy narzucona przez nieswiadomo$¢ danego stanu rzeczy, mozna
w tym miejscu uzupetnic¢ o trzeci rodzaj obojgtnosci, ktora sprowadza sig
do powszechnego w praktyce zycia zignorowania czy przej$cia mimocho-
dem uswiadomionego sobie przez sprawce, niskiego prawdopodobienstwa
nastapienia skutku. Zta powszechna obojgtnoscia w zarysowa-
nym powyzej znaczeniu spotykamy si¢ na co dzien, a za jej przeciwienstwo
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nalezy uznac¢ stan okreslany czg¢sto jako przewrazliwienie?’. Wymaganie od
cztowieka, by w sytuacji przewidywania bardzo matego prawdopodobien-
stwa nastapienia jakiego$ skutku, podejmowat dziatania majace zapobiec
jego nastapieniu, kolidowatoby nie tylko z praktyka zycia spotecznego,
ale w istocie rzeczy sprowadzatoby si¢ do wymagania od ludzi, zeby caty
czas byli przewrazliwieni. Ponadto, czyn charakteryzujacy si¢ powszechna
obojetnoscia nie jest, w mojej ocenie, na tyle karygodny, aby na plaszczyz-
nie abstrakcyjnego zagrozenia karg zrownac go z zachowaniami podjgtymi
w zamiarze bezposrednim, a taki jest przeciez sens wprowadzenia w obrgb
kodeksowo rozumianej umys$lnosci dwoch postaci zamiaru.

W dotychczasowych rozwazaniach wyrozniliSmy cztery nastgpujace
sytuacje faktyczne, skutkujace odmiennymi ocenami prawnymi:

1) sprawca przewiduje adekwatne do zagrozenia prawdopodobienstwo
nastapienia skutku i jest mu obojgtne, czy skutek nastapi, czy nie. Jest to
przyktad obojgtnosci charakterystycznej dla zamiaru wynikowego
(z takim zamiarem dzialal oskarzony kierowca);

2) sprawca przewiduje adekwatne do zagrozenia prawdopodobienstwo
nastapienia skutku i chce go unikna¢. W tej sytuacji sprawca dziala ze
Sswiadoma nieumys$lnos$cia Zauwazmy, ze ta posta¢ nieumyslnosci
nie jest wynikiem zadnego btgdu sprawcy co do znamion przedmiotowych
danego typu czynu zabronionego pod grozba kary;

3) sprawca ma $wiadomo$¢ elementow stanu faktycznego, zwigzanych
z charakterystyka czynu zabronionego i przewiduje mozliwos¢ nastapienia
skutku, ale w jego mniemaniu szanse na jego nastapienie sa znikome, wsku-
tek czego nie przeciwdziala rzeczywistemu zagrozeniu dla dobra prawnego
i nie minimalizuje ryzyka nastapienia skutku. Mowimy w takim wypadku
o powszechnej obojetnosci, skutkujacej w obszarze strony podmiotowej
czynu §wiadoma nieumys$lno$cia. Sprawca ma swiadomo$¢ moz-
liwosci nastapienia skutku, ale pozostaje w blgdzie co do rzeczywistego
prawdopodobienstwa, ze to si¢ stanie. O konsekwencjach biedu sprawcy co
do znamion przedmiotowych (nie§wiadomosci znamienia pozytywnego lub
urojeniu znamienia negatywnego) stanowi art. 28 § 1 k.k.;

2l Sugestywnym przyktadem braku obojetnosci wobec uswiadomionego sobie, ale zupet-
nie niklego ryzyka nastapienia okreslonego skutku, jest zachowanie troskliwej babci,
ktora stanowczo odradza matce spacerowac z dzieckiem w parku miejskim, w obawie
przed tym, ze dziecko zostanie ugryzione przez kleszcza, w wyniku czego zachoruje
ono na boreliozg 1 umrze z powodu zapalenia opon mézgowych. Prawdopodobienstwo
takiego przebiegu zdarzenia i sposobu nastapienia skutku niewatpliwie istnieje, a jednak
mimo tego miejskie parki petne sa ludzi.
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4) sprawca nie ma $wiadomosci elementéw stanu faktycznego, zwiaza-
nych z charakterystyka czynu zabronionego i w ogoéle nie przewiduje mozli-
wosci nastapienia skutku. Mamy tu do czynienia z oboj¢tnoscia narzucona,
ktora prowadzi do nie§wiadomej nieumys$lnos$ci.

Wymog zaistnienia u sprawcy $wiadomosci odnoszacej si¢ nie tylko
do mozliwosci, ale do podwyzszonego prawdopodobienstwa wyczerpania
znamion czynu zabronionego, ktore jest adekwatne do niebezpieczenstwa
czynu, nalezy wyprowadzi¢ z konstrukcyjnych wlasciwosci przestgpstw
znamiennych skutkiem oraz z praktyki zycia spolecznego, wskazujacej na
powszechng indyferencj¢ ludzi wobec mato prawdopodobnych, uswiado-
mionych sobie przez nich nastgpstw czynu. W tym zakresie swego ro-
dzaju ograniczenie kodeksowo rozumianej umyslno$ci w postaci zamiaru
wynikowego do sytuacji, w ktorej sprawca przewiduje okreslony stopien
prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego i na to si¢ godzi, nie
wymaga wprowadzenia do art. 9 § 1 k.k. zadnego specyficznego okresle-
nia, ktore wyraznie odrézniloby strong intelektualng zamiaru wynikowego
od $wiadomej nieumyslnosci (np. ,,wysokie prawdopodobienstwo”, ,,realna
mozliwo$¢”, ,,znaczne ryzyko”)?.

22 W projektach Kodeksu karnego sprzed prawie ¢wieréwiecza, proponowany przepis do-
tyczacy umys$lnosci brzmiat — w wersji z marca: ,,Umy$lnos¢ zachodzi, gdy sprawca
chce czyn zabroniony popetnic¢ lub przewidujac wysokie prawdopodobienistwo jego po-
petnienia na to si¢ godzi” (zob. Projekt kodeksu karnego. Komisja do spraw Reformy
Prawa Karnego. Zespol prawa karnego materialnego i wojskowego, [b.mw.] 1990,
s. 2) —za§ w wersji z listopada: ,,Czyn zabroniony jest umyslny, jezeli sprawca ma zamiar
jego popetnienia, to znaczy chce go popetni¢ albo przewidujac realna mozliwos¢ jego
popetnienia na to si¢ godzi” (zob. Projekt kodeksu karnego, Komisja do spraw Reformy
Prawa Karnego. Zespol prawa karnego materialnego i wojskowego, [b.mw.] 1990, s. 2).
Uzasadnienie projektowanego przepisu nie pozostawiato watpliwosci, ze wprowadzenie
do przepisu zwrotow ,,wysokie prawdopodobienstwo” i ,,realna mozliwo$¢” bylo za-
biegiem celowym, podyktowanym wzgledami polityki kryminalnej (Uzasadnienie, w:
Projekt..., wersja z listopada, op. cit., s. 6 [podkresl. moje, M.M.]): ,,Umys$Inos$¢ czynu
zabronionego jest warunkowana wystapieniem u sprawcy zamiaru popetnienia takiego
czynu. Zamiar ten moze wystapi¢ w postaci chgcei popetnienia czynu zabronionego lub
w postaci zamiaru wynikowego, ktory w projekcie zostal inaczej (w ¢ ziej) okreslony,
niz w obowiazujacym kodeksie karnym, co prowadzi do zmniejszenia represyjnosci
prawa karnego. Projektodawcy chcieli tym samym zmniejszy¢ takze roéznicg pomig-
dzy potocznym a techniczno-prawnym znaczeniem umyslnosci. Okreslenie przyjgte
w kodeksie prowadzi¢ bgdzie badz do traktowania cz¢sci zachowan uznawanych dzi$ za
przestgpstwa umyslne jako przestgpstwa nieumyslne, badZ do depenalizacji zachowan
nie majacych odpowiednich typow nieumys$lnych. Zamiar wynikowy zachodzi, wedtug
projektu, wtedy, gdy sprawca przewiduje realne mozliwos$ci popelnienia
czynu zabronionego i na to si¢ godzi. Utrzymano wige w projekcie okreslenie tej postaci
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Zupehie inng sprawa — natury praktyczno-procesowej — jest ustalenie
wysokiego/razacego, w rozumieniu obiektywnym, stopnia prawdopodobien-
stwa nastapienia skutku, w celu uprawdopodobnienia tezy o przewidywaniu
przez sprawce w chwili czynu konsekwencji swego dziatania. Opierajac si¢
na przedmiotowych cechach zdarzenia, w tym obiektywnym, znacznym
prawdopodobienstwie nastapienia skutku i jego obiektywnej przewidywal-
nosci — ktora ustala si¢ przy uzyciu osobowego wzorca normatywnego
— mamy podstawy, aby sadzi¢, ze takze konkretny sprawca, wyposazony
w analogiczne do wzorca normatywnego kompetencje poznawcze, fak-
tycznie przewidywat nastapienie skutku. Wniosek ten bedzie tym
bardziej uzasadniony, im wyzsze okaze si¢ obiektywne prawdopodobien-
stwo nastapienia okre$lonego skutku oraz im bardziej powszechna bgdzie
jego przewidywalno$¢. Bez wzgledu na ustalony stopien ryzyka nastapienia
skutku, ktore moze si¢ okaza¢ razace, drastyczne, a niekiedy nawet gra-
niczy¢ bedzie z nieuchronno$cia, dowodzeniu caty czas podlega znamig
strony podmiotowej w postaci Swiadomosci takiego prawdopodobienstwa
popetnienia czynu zabronionego, jakie jest wymagane dla przyjecia re-
alizacji znamion przedmiotowych danego typu czynu zabronionego, oraz
w stosunku do ktérego w praktyce zycia oczekiwaliby$my podjgcia dziatan
minimalizujacych ryzyko sprowadzenia zagrozenia dla dobra prawnego.

zamiaru zaré6wno od strony przezycia intelektualnego, jak i przezycia wolitywnego [na
marginesie warto zauwazy¢, ze projektodawca uznawat godzenie si¢ za ,,przezycie”,
a nie brak przezycia np. w postaci checi — dop. moj, M.M.]. Kryteria dla przezycia
intelektualnego zostaly jednak zaostrzone przez wprowadzenic wymogu
uswiadomienia sobie przez sprawceg realnej mozliwo§ci po-
petnienia czynu zabronionego”. W poézniejszym projekcie z 1994 r. pojawito si¢ okre-
slenie ,,znaczne prawdopodobienstwo” (Projekt kodeksu karnego. Komisja ds. Reformy
Prawa Karnego, Warszawa 1994, s. 7). Zob. takze nieoficjalna przymiarke legislacyjna
K. Buchaty i A. Zolla sprzed roku 1990, przytaczana przez M. Rodzynkiewicza
(Proba analizy..., op. cit., s. 77): ,,UmySlnie zachowuje si¢ sprawca, ktory ma zamiar
zrealizowania stanu faktycznego wyczerpujacego znamiona czynu zabronionego, to jest
chce jego urzeczywistnienia albo mimo $wiadomosci wysokiego prawdopodobienstwa
jego nastapienia nie sadzi, ze tego uniknie”. Ostatecznie zadna z tych wersji nie znalazta
uznania 6wczesnej Komisji Kodyfikacyjnej. Zob. A. Wasek, op. cit., s. 98-99 wraz
z cyt. tam literatura. K. Buchata opowiedzial si¢ de lege ferenda ,,za rozumieniem zamia-
ru wynikowego jako zagadnienia prawnego, jednak w znaczeniu trochg odmiennym, niz
to uczynit W. Wolter. W konsekwencji wypelniam luke, jaka istnieje migdzy zamiarem
bezposrednim a lekkomyslnos$cia, nadajac ustawowej formie godzenia si¢ tres¢ dwo-
jaka, a to: psychologiczna, jaka te terminy kryja w sobie, a nadto zaliczam do zamia-
ru wynikowego obojetnos¢ wobec uswiadomionego wysokiego prawdopodobienstwa”
(K. Buchata, Problemy zamiaru wynikowego, PiP 1960, nr 4/5, s. 718).
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O ile obiektywna przewidywalnos¢ skutku moze uzasadnia¢ wniosek
0 jego przewidywaniu przez sprawcg, o tyle przewidywanie przez sprawce
mozliwosci nastapienia skutku, a nawet swiadomos$¢ wysokiego prawdo-
podobienstwa popetnienia czynu zabronionego, nie uprawdopodabnia tezy,
Ze na jego nastapienie sprawca si¢ godzit®. Stwierdzenie $§wiadomosci
mozliwosci nastapienia skutku niczego nie wnosi do badania tak zwanej
ptaszczyzny wolicjonalnej zamiaru wynikowego, poniewaz $wiadomo$¢
mozliwo$ci moze wystgpowaé takze przy zamiarze bezposrednim. Row-
niez sprawca dzialajacy ze §wiadoma nieumyslnoscia moze przewidywac
znaczne prawdopodobienstwo nastapienia skutku, rzecz jednak w tym, ze
nie musi si¢ na nie godzic.

6. Sad Apelacyjny w Krakowie stusznie zwrocit uwage na koniecznos¢
catosciowej oceny zdarzenia pod katem strony podmiotowej czynu, nato-
miast ,,[...] majac na uwadze stwierdzony mechanizm $mierci pokrzyw-
dzonej odnotowa¢ nalezy, ze gdyby za prawnie relewantna dla przypisania
zbrodni zabdjstwa uzna¢ wytacznie druga faze krytycznego zdarzenia,
ocena strony podmiotowej zachowania oskarzonego nie ulegtaby zmianie
[...]”**. W drugiej fazie zdarzenia oskarzony pozostawit nieprzytomna pa-
sazerk¢ w rowie z woda i1 zaniechat udzielenia jej pomocy. W uzasadnieniu
swego wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie uznat za konieczne, by odnies¢
si¢ do jurydycznej oceny tego etapu zdarzenia pod katem znamion strony
przedmiotowej zabdjstwa. Trafnie wychwycil, Ze przestanki odpowiedzial-
nosci karnej za skutek wywotany dziataniem czlowieka réznig si¢ od kry-
teridow przypisania skutku w wypadku zaniechania, z uwagi na dyspozycj¢
art. 2 k.k. Za dopuszczenie do skutku przez zaniechanie odpowiada tylko
gwarant, na ktorym ciazyl prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegnigcia
skutkowi. Czy kierowca autobusu, od momentu przewrocenia si¢ kobiety
do przydroznego rowu, sprawowal funkcj¢ gwaranta jej bezpieczenstwa
i miat udzieli¢ pomocy rannej studentce? Zdaniem sadu, jak najbardziej
tak, ,,gdyz jako zrodlo obowiazku statuujacego pozycje gwaranta przyjmuje
si¢ takze uprzednie dziatanie stwarzajace zagrozenie dla dobra prawnego
w perspektywie art. 439 k.c.”®

23 Zbytnim uproszczeniem sprawy jest stanowisko SA we Wroctawiu, wyrazone w wyroku
z 18 X 2012 r., I AKa 284/12, LEX nr 123865: ,,[...] $wiadomo$§¢ wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego moze $§wiadczy¢ o tym, ze spraw-
ca godzit si¢ na popetnienie tego czynu”.

24 Wyrok SA w Krakowie z 29 IV 2013, II AKa 62/13, LEX nr 1321950.

25 Wyrok SA w Krakowie z 29 IV 2013, II AKa 62/13, LEX nr 1321950. Rzeczony art.
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Na dtugo przed wejsciem w zycie art. 2 k.k. z 1997 r., niebezpieczne
zachowanie si¢ cztowieka uznawano w literaturze karnistycznej za zrodto
obowiazku zapobiegnigcia dalej idacemu skutkowi®®. Aktualnie jest to po-
glad dominujacy w doktrynie prawa karnego?’. Artykut 2 kk. wymaga,
aby obowiazek gwaranta miat charakter ,,prawny”, to znaczy mial swoje
zrodto w obowiazujacym prawie. Na prawny charakter obowiazku dziata-
nia w omawianej sytuacji zwrocit uwage Leszek Kubicki, ktory wywiodt
go z art. 439 k.c.?® Niektorzy autorzy ida jeszcze dalej i przyjmuja, ze
swego rodzaju kwalifikowana forma obowiazku opisanego w art. 439 k.c.
zostala przewidziana w art. 44 Prawa o ruchu drogowym?’. Konsekwencja

439 k.c. brzmi: ,Ten, komu wskutek zachowania si¢ innej osoby,
w szczegolnosci wskutek braku nalezytego nadzoru nad ruchem kierowanego przez nia
przedsigbiorstwa lub zaktadu albo nad stanem posiadanego przez nia budynku lub inne-
go urzadzenia,zagraza bezposrednio szkoda, moze zadaé, azeby osoba ta
przedsigwzigta srodki niezbedne do odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa, a w razie
potrzeby takze, by data odpowiednie zabezpieczenie” [podkresl. moje, M.M.].
26 7Zob. S. G las er, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 126—-127;S. G laser,
A.Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 11-12; S. Sliwinski,
Odpowied? na pytanie prawne, PiP 1948, nr 8,s. 152-153; . Andrejew,L.Lernell,
J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Zarys wykladu czesci ogolnej, Warszawa
1950, s. 129-130; Z. Kubec, Przestepstwa z zaniechania, PiP 1965, nr 3, s. 396;
I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 110; M. Filar,
w: Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek, Warszawa 1986, s. 68;
K. Mioduski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1987, s. 18—19; M. Cie$lak, Polskie prawo karne. Zarys sys-
tematycznego ujecia, Warszawa 1990, s. 204; A. Marek, Prawo karne. Czesé¢ ogol-
na, Bydgoszcz 1992, s. 113; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1994, s. 76;
R. D ¢ b sk i, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, 1.6dz 1995, s. 262-270.
G.Rejman, w: E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman,
J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman,
Warszawa 1999, s. 197-198; A. Spotowski, Kilka uwag o obowiqzku gwaranta
w prawie karnym, PiP 1997, nr 11, s. 62 in.; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢
ogolna, Warszawa 2005, s. 191; A. Z ol 1, w: Kodeks..., op. cit., s. 68—69; A. Marek,
Prawo karne, Warszawa 2009, s. 114; L. Gardo cki, Prawo karne, Warszawa 2011,
$. 71-73; W.Wrobel,A. Zoll,op. cit., s. 205; ). Gie z e k, w: System Prawa Karnego.
Tom 3, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 515.
L.Kubicki, Przestepstwo popelnione przez zaniechanie, Warszawa 1975, s. 182 (zob.
literaturg cyt. w tej pracy). Krytycznie odniost sig¢ do tego pogladu A. Wasek, op. cit.,
s. 47: ,,Najwigcej watpliwosci budzi jednak trzecie zrodto obowiazku gwaranta —uprzed-
nie zachowanie si¢ sprawcy. [...] Powotywanie sig tutaj na art. 439 k.c. wydaje si¢ jednak
jawnym nadwyrgzeniem tej konstrukcji prawa cywilnego na rzecz prawa karnego”.
29 Ustawa z dn. 19 VIII 1997 r., Dz.U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm. Zob. A. Zol1,
w: Kodeks..., op. cit., s. 66; A. Z o011, Kilka uwag w zwiqzku z charakterem prawnym
norm sankcjonujqcych wynikajqcych z art. 178 § 1 k.k., w: Teoretyczne i praktyczne

27

28
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tego stanu rzeczy jest przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej
za negatywny skutek, stanowiacy znamig czynu zabronionego pod grozba
kary, z uwagi na zaniechanie udzielenia pomocy danej osobie w sytuacji
grozacego jej niebezpieczenstwa, ktére wynikato z chronologicznie wcze-
$niejszego dziatania oskarzonego wzgledem dobr prawnych tego samego
pokrzywdzonego.

Nie kwestionujac prawidtowosci wywodzenia obowiazku gwaranta
z art. 439 k.c., chcialbym zwroci¢ uwage na specyfike sytuaciji, w ktorej
obowiazek tego typu moze zadecydowac o ostatecznej kwalifikacji prawnej
zdarzenia, w tym o przyjeciu lub odrzuceniu tezy o popetnieniu przestgp-
stwa z zamiarem wynikowym. Konieczne sa w tym zakresie, moim zda-
niem, dwie dystynkcje. Pierwsza dotyczy znamion strony przedmiotowej
czynu zabronionego, druga zas jego strony podmiotowe;.

Rozpocznijmy od dystynkcji zwigzanej ze znamionami przedmiotowy-
mi czynu zabronionego. Mozna w tym zakresie wyrozni¢ dwie nastgpujace
sytuacje:

a) dziatanie zagrazajace dobru prawnemu jest na tyle istotne, ze naru-
szenie dobra prawnego jest bezposrednim wynikiem tego dzialania;

b) dziatanie nie jest wysoce ryzykowne albo jest w ogdle prawnokarnie
irrelewantne; dopiero pozniej autor dzialania sam orientuje si¢ albo obiek-
tywnie moze przewidzie¢, ze wytworzony przez niego uktad sytuacyjny
prowadzi, z wysokim prawdopodobienstwem, do powaznego zagrozenia
dla dobra prawnego; nie podejmuje jednak akcji zmierzajacej do ocalenia
zagrozonego dobra.

Sadze, ze rezygnacja z cato$ciowej oceny zdarzenia, na rzecz wyrdznie-
nia uprzedniego dziatania i pézniejszego zaniechania wykonania obowigz-
ku po stronie tego samego podmiotu, ma sens jedynie w drugiej z opisanych
sytuacji. Odpowiedzialnosci karnej za skutek nie da si¢ w tym wypadku
oprze¢ na dziataniu, poniewaz jego zwiazek ze skutkiem ma
charakter wyltacznie przyczynowy, nie za§ normatywny. Uzasadnienia dla
obiektywnego przypisania skutku nalezy wéwczas poszukiwaé w funkcji
gwaranta, jaka spelnial podmiot odpowiedzialny za eskalacj¢ zagrozenia
dla dobra prawnego. Zaniechanie okazuje si¢ w tym wypadku bardziej ka-
rygodne i naganne, niz wczesniejsze dziatanie. Jesli jednak skutek zdarzenia
da si¢ obiektywnie przypisa¢ do poczatkowego dzialania, wyodrgbnianie
jeszcze dodatkowo zaniechania i jego normatywne wartosciowanie — obok

problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-
-Flieger, Lublin 2011, s. 642.
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lub zamiast dziatania — to klasyczne pomnozenie bytow ponad niezbedna
potrzebe. Dany fragment rzeczywisto$ci mozna bowiem adekwatnie zwar-
tosciowaé w oparciu o bezprawng aktywnosci danego podmiotu. Dodajmy,
ze instytucja gwaranta (art. 2 k.k.) stuzy do uzasadniania odpowiedzialno-
$ci karnej za opisany w ustawie skutek, gdy przypisania skutku nie mozna
oprze¢ na niezgodnej z regutami postgpowania aktywnosci danego pod-
miotu. Jesli gwarant spowoduje jakis skutek swoim dziataniem, rozwazanie
przestanek z art. 2 k.k. staje si¢ bezprzedmiotowe.

W realiach analizowanej sprawy $mier¢ pasazerki byla wynikiem ak-
tywnosci kierowcy: to on uderzyt ja w glowe, tak ze stracita przytomnosc;
to on wraz z nia wpadl do rowu; to on wstawal z rowu opierajac si¢ na
kobiecie lezacej twarza do ziemi. Niebezpieczenstwo dla zycia studentki
wynikato przede wszystkim z czynnosci, jakie podjat kierowca autobusu,
1 sa one wystarczajaca podstawa dla przypisania mu skutku $miertelnego.

Nie mniej istotna jest dystynkcja drugiego typu, ktora dotyczy znamion
strony podmiotowej. Réwniez tutaj nalezy wyr6zni¢ dwie sytuacje:

a) postgpowanie sprawcy przez caty czas trwania zdarzenia charaktery-
zuje si¢ jednolita strong podmiotowa: albo umyslnos$cia, albo nieumys$lnoscia
(Swiadomoscia i przewidywaniem skutku albo nie§wiadomoscia zagrozenia
dla dobra prawnego i brakiem przewidywania skutku). Na przyktad: spraw-
ca chce naruszy¢ dobro prawne i dziala w tym wtasnie celu, a nastgpnie
z premedytacja nie ratuje zagrozonego dobra prawnego;

b) w poczatkowej fazie zdarzenia sprawca nie ma zamiaru, ani nawet
swiadomos$ci naruszania dobra prawnego, badz tez jego zamiar dotyczy
innych skutkow; sprawca uswiadamia sobie skalg niebezpieczenstwa, jakie
sprowadzil, znacznie pdzniej, co jednak nie sktania go do ratowania dobra
prawnego. Jest wyobrazalna takze sytuacja odwrotna, w ktorej umyslne
dzialanie, na skutek zmian w $wiadomo$ci sprawcy, zmienia si¢ z biegiem
czasu w nieumyslne zaniechanie*®. Mowiac w skrocie, zdarzenie ewoluuje

30 W najnowszej literaturze karnistycznej doktadna analize dynamiki stanu $wiadomosci
sprawcy przeprowadzit J. Gie z ek, Dynamika stanu swiadomosci sprawcy czynu za-
bronionego oraz jej wplyw na odpowiedzialnosé¢ karnq, w: Panstwo prawa..., op. cit.,
s. 563-584; 1. Giezek, Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013,
s. 101-130. Omawiana dystynkcja, oparta na intelektualnym aspekcie strony podmioto-
wej czynu, zostata szeroko uzasadniona w pracy tego autora, ktory podsumowujac prze-
prowadzone rozwazania, stwierdzit (J. G ie z e k, Swiadomosé..., op. cit., s. 130): ,,Chcac
dokona¢ prawidtowej kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy czynu zabronionego nie
powinnis$my zadawala¢ si¢ »sfotografowaniem« $wiadomosci w jakim$ dowolnie wy-
branym momencie, gdyz nie zdotamy woéwczas uchwyci¢ zachodzacych w niej zmian,
ktorych znaczenie przy dokonywaniu prawnokarnej oceny moze okazaé si¢ kluczowe.
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,,od nieswiadomos$ci do swiadomosci” albo ,,0d S$wiadomosci do nieswia-
domosci™!.

W wypadku jednolitej, wzglednie ,,statycznej” strony podmiotowe;j
,»calego” czynu, nie dostrzegam merytorycznych powodow dla wyrdzniania
etapu dziatania i etapu zaniechania, w perspektywie kwalifikacji prawne;j
badanego zdarzenia. Rozréznienie dwoch faz zdarzenia bytoby natomiast
uzasadnione zmianami nastawienia psychicznego sprawcy do czynu,
nastgpujacymi wraz z rozwojem wypadkow. Sad Apelacyjny w Krakowie nie
miat watpliwosci, ze kierowca od samego poczatku (od zadania pierwszych
ciosow w glowe) dzialat z zamiarem wynikowym spowodowania $mierci
studentki. Strona podmiotowa jego czynu nie zmieniata si¢ wraz z rozwojem
zdarzenia. Zaniechanie udzielenia pomocy ofierze nie miato zatem zadnego
znaczenia dla prawidtowej kwalifikacji prawnej czynu mezczyzny.

Zastanawiajac si¢ nad rola zaniechania, ktorego dopuszczono si¢ po
spowodowaniu zagrozenia dla dobra prawnego, w zwiazku z konieczno$cia
przypisania danej osobie odpowiedzialno$ci karnej za opisany w ustawie
skutek, wyrdznitem powyzej cztery nastgpujace konfiguracje zdarzenia:

1) przypisanie skutku: istotne dziatanie — nieistotne zaniechanie;

2) przypisanie skutku: nieistotne dziatanie — istotne zaniechanie;

3) jednolita strona podmiotowa: umyslne/nieumyslne dziatanie — umysl-
ne/nieumyslne zaniechanie;

4) niejednolita strona podmiotowa: umyslne/nieumyslne dziatanie — nie-
umyslne/umyslne zaniechanie.

Jak nietrudno zauwazy¢, w wypadku opisanym w punkcie 2) wyodreb-
nienie zaniechania zawsze bedzie celowe, bez wzgledu na strong podmioto-
wa obu etapow zdarzenia. Odpowiedzialnosci karnej za skutek nie uzasadni
bowiem pierwotna aktywno$¢ sprawcy. Wyodrebnianie zaniechania, jako
samoistnej podstawy przypisania skutku, okazuje si¢ ewidentnie zbgdne

Istotne jest rowniez stwierdzenie, ze dynamika stanu $wiadomo$ci modyfikuje zarowno
przedmiot tejze oceny (pozornie spdjne zachowanie »rozwarstwia sig« bowiem na jego
czg$¢ swiadoma oraz nieswiadoma), ale takze wptywa — przynajmniej potencjalnie — na
jurydyczng kwalifikacj¢ ocenianego przedmiotu (aktualizujac rozwazania dotyczace od-
powiedzialnosci karnej, opartej na konstrukeji jedno- lub wieloczynowej oraz wszelkich
wynikajacych stad konsekwencji). Z teoretycznoprawnej perspektywy istotne wydaje si¢
réwniez spostrzezenie, ze w przypadku przestgpstw skutkowych dochodzi w istocie do
sekwencyjnego pogwatcenia dwoch obowiazkow, z ktorych pierwszy to obowiazek za-
niechania, wynikajacy z zakazu naruszenia dobra prawnego, natomiast drugi — chronolo-
gicznie pozniejszy — powiazany jest z nakazem przeciwdziatania takiemu naruszeniu”.
Zob. szerzej: J. Giezek, Swiadomosé..., op. cit., s. 112, 121, wraz z sugestywnymi
przykladami omawianymi przez tego autora.
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w wypadku natozenia si¢ na siebie sytuacji z punktéow 1) oraz 3), gdy dla
przypisania skutku istotne jest dziatanie, ktorego strona podmiotowa jest
catkowicie zbiezna z pdzniejszym zaniechaniem. Odwotanie si¢ do zanie-
chania w tym wypadku moze mie¢ znaczenie dowodowe i argumentacyjne
(pozostawienie ofiary bez pomocy uprawdopodabnia tezg¢, ze sprawca byt
obojetny na jej los, cho¢ nalezy by¢ bardzo ostroznym przy tego rodza-
ju wnioskowaniu). Najbardziej interesujacy wydaje si¢ natomiast wypadek
natozenia si¢ sytuacji opisanych w punkcie 1) oraz 4), jesli istotne dla
przypisania skutku dzialanie zostalo popetnione nieumyslnie, natomiast
nastgpujace po nim zaniechanie cechowalo si¢ umyslnoscia (szczegolnie,
gdy nieumys$lno$¢ dziatania byta nieSwiadoma, a umyslno$¢ zaniechania
odznaczata si¢ zamiarem bezpos$rednim). Dla adekwatnej oceny karygod-
nosci 1 naganno$ci popelnionego czynu zabronionego zasadne wydaje si¢
normatywne warto$ciowanie, w tym wypadku obu etapéw zdarzenia®.

7. Ostatnim zagadnieniem, na ktére warto zwréoci¢ uwage na kanwie
analizowanego wyroku, jest wplyw zachowania si¢ pokrzyw-
dzonego na zakres odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Po kilku nie-
uprzejmych uwagach pasazerki, ktora powiedziata do oskarzonego, ze jest
nieuprzejmy, gburowaty, ze mogt si¢ uczy¢ oraz zlozy na niego skargg, ten
poczut si¢ potraktowany ,,z gory”, jak kto$ gorszy. Sad Apelacyjny w Kra-
kowie podkreslil, ze ,,za istotne w sprawie uzna¢ nalezy to, w jaki sposob
zachowywata si¢ pokrzywdzona w czasie bezposrednio poprzedzajacym
zdarzenie, za$ obojetne jest, czy zachowanie to stanowilo przejaw pewnej
stalej tendencji w jej postgpowaniu w stosunkach migdzyludzkich, czy tez
nie™3. Sad zauwazyl, ze sama pokrzywdzona zainicjowata krytyczny ciag
zdarzen, gdy na ostatnim przystanku odmowita opuszczenia autobusu. Do-
prowadzito to kierowcg do tak silnego wzburzenia, ze — jak ustality sady —
w czasie zabijania studentki mezczyzna ,,dziatat w sposéb wysoce agre-
sywny, bez umiaru, wykorzystujac dostgpna mu site, wytadowujac skumu-
lowane w sobie emocje”.

32 Na takim stanowisku stoi takze J. Giezek (ibid., s. 118): ,Jesli sprawca swym nie-
ostroznym zachowaniem nieswiadomie uruchomi tancuch kauzalny, ktéry prowadzi
do negatywnego skutku, a nastepnie — uwzgledniajac go juz w swej prognozie — §wia-
domie zrezygnuje z mozliwosci przeciwdzialania jego wystapieniu, to stuszny wydaje
si¢ postulat, aby odpowiedziat za niedopetnienie aktualizujacego si¢ w tym zakresie
obowigzku”.

3 Wyrok SA w Krakowie z 29 IV 2013 r., II AKa 62/13, LEX nr 1321950.

3 Wyrok SA w Krakowie z 29 IV 2013 r., II AKa 62/13, LEX nr 1321950.
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Zachowanie si¢ pokrzywdzonego jest okolicznoscia de lege lata wpty-
wajaca na wymiar kary za popetnione przestgpstwo (art. 53 § 2 in fine k.k.).
Chodzi o zachowanie zwiazane z realizacja znamion czynu zabronionego
przez druga osobg, ktoére moze przybrac postaé przyczynienia si¢ pokrzyw-
dzonego do negatywnych nastepstw zdarzenia lub polegac¢ na prowokacji®.
Niekiedy ustawodawca uznaje zachowanie si¢ pokrzywdzonego za typo-
wa okoliczno$¢ zmniejszajaca stopien spotecznej szkodliwosci czynu, co
moze skutkowaé nawet uwolnieniem sprawcy od ukarania. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w wypadku zniewazenia (art. 216 § 1 k.k.) i narusze-
nia nietykalnosci cielesnej cztowieka (art. 217 § 1 k.k., art. 222 § 1 k.k),
jezeli realizacja znamion tych typéw czynu zabronionego zostala wywo-
fana wyzywajacym lub niewlasciwym zachowaniem si¢ pokrzywdzonego
(odstapienie od wymierzenia kary umozliwia odpowiednio art. 216 § 3
k.k., art. 217 § 2 k.k. 1 art. 222 § 2 k.k.). Chodzi o swego rodzaju zaczepke
czy sprowokowanie sprawcy do okreslonego zachowania®®. Prowokacyjne,
wyzywajace postgpowanie pokrzywdzonego uwzglednia si¢ w tych wypad-
kach na ptaszczyznie wymiaru kary za popelniony czyn zabroniony, nie
za$ w obregbie ustalen dotyczacych realizacji przez sprawcg znamion czynu
zabronionego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sytuacjach polegajacych na
zniewazeniu 1 naruszeniu nietykalnos$ci cielesnej cztowieka dochodzi do
zderzenia si¢ czci, dobrego imienia, wolnos$ci osobistej pokrzywdzonego-
prowokatora i sprawcy przestgpstwa, czyli dobr prawnych o rownej wartosci
spotecznej i indywidualnej. Im wigksza dysproporcja dobr prawnych, tym
mniejszy zakres, w jakim dopuszczalne bedzie uwzglgdnienie zachowania
si¢ pokrzywdzonego przy wymierzaniu kary sprawcy przestgpstwa.

W realiach badanej sprawy dysproporcja dobr prawnych okazata si¢
razaca (dobre imi¢ kierowcy versus zycie pasazerki). Niewlasciwe postepo-
wanie studentki w zadnej mierze nie mogto zatem usprawiedliwia¢ czynu,
jakiego dopuscit sig silnie wzburzony kierowca autobusu — ani w kontekscie
przyjecia realizacji przez oskarzonego znamion zabojstwa w afekcie (art.
148 § 4 k.k.), ani na plaszczyznie moralnej oceny jego umysSlnego czynu
i przypisania mu indywidualnej winy za popetnione zabdjstwo.

3 W.Wrobel, w: Kodeks..., red. A. Zoll, op. cit., s. 707. Autor ten pisze: ,,Przyczynienie
si¢ pokrzywdzonego lub prowokacyjne zachowanie z jego strony nie wptywa bezpo-
$rednio na stopien winy sprawcy, chyba ze powoduje silne wzburzenie lub innego typu
usprawiedliwiona emocj¢ determinujaca zachowanie sprawcy” (ibid., s. 679).

36 Zob. J. Raglewski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz LEX. Tom II.
Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1011-1012.



