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Zasady porozumiewania si¢ zatrzymanego
z adwokatem oraz tymczasowo aresztowanego
z obroncg w Kodeksie postepowania karnego
w aspekcie konstytucyjnym
oraz prawnomi¢dzynarodowym

1. Zasada prawa do obrony

Prawo do obrony jest jedna z najbardziej elementarnych, naczelnych

zasad procesowych!. Zasada ta w przypadku polskiego porzadku praw-
nego ma zastosowanie w postgpowaniu karnym na mocy aktu prawnego
o charakterze ustrojowym, tj. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.2, ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodo-
wych, takich jak Migedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych (dalej: MPPiO)® oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej:
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S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 11; T. Grzegorczyk,
J. Tyl m an, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 5.

Art. 42 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi: ,,Kazdy przeciw komu prowadzone jest po-
stgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze
on w szczegdlnosci wybra¢ obroncg lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystaé
z obroncy z urzedu”.

Art. 14 ust. 3 MPPiO stanowi: ,,Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestgpstwa
ma prawo, na zasadach pelnej rownosci, co najmniej do nastgpujacych gwarancji:
a) otrzymania niezwlocznie szczegotowej informacji w jezyku dla niej zrozumiatym
o rodzaju i przyczynie oskarzenia; b) dysponowania odpowiednim czasem i mozliwo-
Sciami w celu przygotowania obrony i porozumienia si¢ z obronica przez siebie wybra-
nym; ¢) rozprawy bez nieuzasadnionej zwloki; d) obecnosci na rozprawie, bronienia si¢
osobiscie lub przez obroncg przez siebie wybranego; do otrzymania informacji, jezeli
nie posiada obroncy, o istnieniu powyzszego prawa oraz posiadania obroncy wyznaczo-
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EKPC)*. Odpowiednie uregulowania znalazly si¢ takze na poziomie usta-
wodawstwa zwyklego w ustawie — Kodeks postepowania karnego®. W dok-
trynie® i orzecznictwie” wyrdznia si¢ tzw. obrong materialna, czyli dziatal-
no$¢ skierowana na obrong przed oskarzeniem (zarzutem) rozumiang szero-
ko, jako obejmujaca wszelka dziatalno$¢ obroncza w procesie®, lub weziej,

nego dla niej w kazdym przypadku, kiedy interesy sprawiedliwosci tego wymagaja, bez
ponoszenia kosztow obrony w przypadkach, kiedy oskarzony nie posiada dostatecznych
srodkéw na ich pokrycie; e) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkow
oskarzenia i zapewnienia obecnos$ci i przestuchania swiadkow obrony na tych samych
warunkach, co $wiadkoéw oskarzenia; f) korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza,
jezeli oskarzony nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie; g) nieprzy-
muszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania si¢ do winy.
Art. 6 ust. 3 EKPC stanowi, iz: ,,Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego
kara ma co najmniej prawo do: a) niezwlocznego otrzymania szczegdtowej informacji
w jezyku dla niego zrozumialym o istocie 1 przyczynie skierowanego przeciwko niemu
oskarzenia; b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obro-
ny; ¢) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obroncg, a jesli nie
ma wystarczajacych §rodkéw na pokrycie kosztow obrony, do bezptatnego korzystania
Z pomocy obroncy wyznaczonego z urze¢du, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawie-
dliwosci; d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkow oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przestuchania §wiadkoéw obrony na takich samych warunkach jak
swiadkow oskarzenia; e) korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie
lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie.
Art. 6 k.p.k. stanowi: ,,Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do
korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczyc¢”.
¢ S. Waltos, Proces..., op. cit., s. 305-307; Z. Gostynski, S. Zabtocki, w:
J. Bartoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, SM. Przyjemski,
A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I,
Warszawa 2003, s. 216-217; T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit, s. 145;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Warszawa 2008, s. 62—63;
W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 21;
W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 23;
A.Sakowicz,w: KT.Boratynska, A.Gorski,A.Sakowicz, A. Wazny,
Warszawa 2009, s. 30-33; J. Grajewski, w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki,
M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego, Krakow 2003, s. 43; M. Cieslak,
Dzieta wybrane. Tom 1. Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955,
s. 125-128; P. Hofmanski, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 42-53; A. K aftal, Z problematyki obrony formalnej i materialnej
w projekcie kodeksu postepowania karnego, ,,Palestra” 1968, nr 1, s. 73.
7 Przyktadowo wyrok TK z 9 VII 2009 r., sygn. akt K 31/08; wyrok TK z 17 11 2004 r.,
sygn. akt SK 39/02, OTK ZU 2004, nr 2/A/, poz. 7, s. 115.
S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne,
Warszawa 1961, s. 367; M. Cie $1ak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia
teoretyczne, Krakow 2011, s. 267, S. Walto $, Proces..., op. cit.,s. 275;R. K miecik,
E.Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 106.
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jako sprowadzajaca si¢ do uprawnien do obrony samego oskarzonego’, oraz
obrong¢ formalna, czyli dziatalno$¢ obroncy oskarzonego.

Zasada ta znajduje swoje doprecyzowanie w szeregu przepisow szcze-
gotowych Kodeksu postgpowania karnego. Nader waznym przepisem
z punktu widzenia gwarancji praw oskarzonego do obrony w toku poste-
powania przygotowawczego jest art. 300 k.p.k., ustanawiajacy obligatoryj-
ne pouczenie go na piSmie o uprawnieniach i obowiazkach jeszcze przed
pierwszym przestuchaniem. Réwnie wazne jest przyznanie podejrzanemu
prawa do skutecznego zadania przestuchania z udzialem ustanowionego
obroncy (art. 301 k.p.k.). Z kolei w art. 74 § 1 k.p.k. zostata wyrazona zasada
nemo se ipsum accusare tenetur'®. Na uwagge zastuguje takze dostep stron,
w tym i podejrzanego, do materialdow postgpowania przygotowawczego,
wraz z przyznaniem im uprawnienia do zaskarzenia w drodze zazalenia
odmowy udostgpnienia akt postgpowania przygotowawczego (art. 159 k.p.k.).
Co do obrony formalnej nalezy odnotowac okoliczno$ci warunkujace obro-
n¢ obligatoryjna (art. 79 § 1 pkt 4 1 § 2 k.p.k.), a takze fakt, ze w mysl
art. 83 § 1 k.p.k., w razie tymczasowego aresztowania oskarzonego, tzw.
petnomocnictwo tymczasowe moze zosta¢ udzielone — w odrdéznieniu od
art. 73 § 1 k.p.k. z 1969 r. — nie tylko przez osobg najblizsza dla oskar-
zonego. Istotne uzupetnienie tego prawa stanowi takze art. 72 k.p.k., na-
ktadajacy expressis verbis na organa procesowe obowiazek zapewnienia
oskarzonemu korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza. Najistotniejsza,
z punktu widzenia niniejszego artykutu, emanacje prawa do obrony stano-
wi art. 73 k.p.k.!! oraz art. 245 § 1 k.p.k.!? Poprzednikiem pierwszego ze

° S.Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 219; P. K r u-

szynski, Prawo podejrzanego do obrony w nowym k.p.k., w: Nowy kodeks postepo-
wania karnego. Zagadnienia weztowe, red. E. Skrgtowicz, Krakow 1998, s. 142.
Nalezy wskazac, iz takze przed jej dekretacja zasada ta byla uznawana jako element
demokratycznego panstwa prawnego, zob. Z. Sob ole w s k i, Zasada nemoseipsumac-
cusaretenetur w polskim procesie karnym, Lublin 1979.

Art. 73 k.p.k. stanowi: ,.§ 1. Oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozumie-
wac sig¢ ze swym obronca podczas nieobecnosci innych osob oraz korespondencyjnie.
§ 2. W postgpowaniu przygotowawczym prokurator udzielajac zezwolenia na porozu-
miewanie si¢ moze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadku zastrzec, ze bedzie przy tym
obecny sam lub osoba przez niego upowazniona. § 3. Prokurator moze rowniez zastrzec
kontrolg korespondencji podejrzanego z obrofica. § 4. Zastrzezenia, o ktorych mowa
w § 2 i 3, nie moga by¢ utrzymywane ani dokonane po uptywie 14 dni od dnia tymcza-
sowego aresztowania podejrzanego”.

Art. 245 § 1 k.p.k. stanowi: ,,Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umoz-
liwi¢ nawiazanie w dostgpnej formie kontaktu z adwokatem, a takze bezpos$rednia z nim
rozmowe; zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny”.
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wspomnianych przepisow, do 1998 r., byt art. 64 k.p.k. z 1969 r.® Juz na
pierwszy rzut oka wida¢, iz brzmienia obu przepisow roznia si¢ do$¢ znacz-
nie. Po pierwsze, obecnie mozliwo$¢ poczynienia zastrzezenia prokuratora
co do kontaktéw oskarzonego z obronca jest ograniczone czasowo do 14 dni
od dnia tymczasowego aresztowania, a nie do czasu zawiadomienia przez
prokuratora podejrzanego i jego obroncy o koncowym terminie zapoznania
si¢ z materiatami postgpowania. Po drugie, w poprzednio obowiazujacym
stanie prawnym istniata mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na zastrzezenie
prokuratora do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy.

2. Konstytucyjny i prawnomi¢dzynarodowy wzorzec kontroli

Podstawowym wzorcem kontroli konstytucyjnej w zakresie okreslania
zasad kontaktu zatrzymanego czy tymczasowo aresztowanego jest art. 42
ust. 2 Konstytucji, statuujacy prawo do obrony, oraz skorelowany z nim
art. 31 ust. 3 Konstytucji'¥, okreslajacy dopuszczalne granice i zasady ogra-
niczania praw wynikajacych z tego aktu'.

Dookreslajac istote prawa zdefiniowanego w pierwszej z wymienionych
norm konstytucyjnych Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,Konstytucyj-

3 Art. 64 k.pk. z 1969 r. stanowil: ,,§ 1. Oskarzony tymczasowo aresztowany moze po-
rozumiewac si¢ ze swoim obronca podczas nieobecno$ci innych oséb oraz korespon-
dencyjnie. § 2. W postgpowaniu przygotowawczym prokurator udzielajac zezwolenia
na porozumienie moze zastrzec, ze bedzie przy tym obecny sam lub osoba przez niego
upowazniona. Zastrzezenie takie nie moze nastapi¢ po zawiadomieniu podejrzanego
i jego obroncy o terminie koncowego zaznajomienia z materiatlami postgpowania, choc-
by nastgpnie prokurator zarzadzit ich uzupetnienie. § 3. Na zastrzezenie prokuratora,
o ktorym mowa w § 2, przystuguje zazalenie do sadu wtasciwego do rozpoznania spra-
wy. § 4. Na postanowienie sadu, wydane w mysl § 3, zazalenie nie przystuguje”.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

Zob. wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) do Trybunatu Konstytucyjnego
(TK) z 18 VII 2011 r. o stwierdzenie niezgodnosci art. 73 § 2 1 3 k.p.k. z art. 42 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, sygn. akt TK K 25/11 (sygn. RPO-662364-11-11/ST)
oraz pismo procesowe RPO z 20 VII 2012 r. (zob. takze stanowisko Marszatka Sejmu
oraz Prokuratora Generalnego); wniosek RPO do TK z 28 XII 2011 r., sygn. akt TK
K 37/11 (sygn. RPO-691183-11-11/ST) oraz pismo procesowe RPO z 19 VII 2012 r. (zob. tak-
ze stanowisko Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego). W odniesieniu do pierwszej
normy zob. wyrok TK z 17 I1 2004 r., sygn. akt SK 39/02, OTK ZU 2004, nr 2/A/, poz. 7.
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ne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko
fundamentalna zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od
chwili wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego (w praktyce od
przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje
réwniez etap postgpowania wykonawczego. [...] Obronca jest pelnomocni-
kiem oskarzonego, jego procesowym przedstawicielem, a jego gldéwnym
zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki sposob, by cel procesu karnego
osiagnigty zostal z zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter dziatan
obroncy determinowany jest interesem prawnym oskarzonego, dla ktdrego
ochrony przepisy procedury karnej przewiduja szereg koniecznych upraw-
nien”, Co do drugiej ze wskazanych norm, TK jeszcze przed wejsciem
w zycie obowiazujacej Konstytucji, nawiazujac do EKPC, sformutowat
kryteria ustanawiania ograniczen wolnosci i praw. Mianowicie moga by¢
one wprowadzane przez ustawodawce, przy czym konieczne jest spetnienie
trzech warunkow. Po pierwsze, ustawowe ograniczenie wolnosci moze na-
stapic tylko wowczas, gdy dopuszczone jest w innych przepisach konstytu-
cyjnych, badz gdy konieczne jest wzajemne harmonizowanie [tej] wolno$ci
z innymi zasadami, normami i warto$ciami konstytucyjnymi [...]. Po drugie
ustawowe ograniczenia wolnosci [...] moga by¢ wprowadzane tylko w za-
kresie niezbednym i traktowane by¢ musza w kategoriach wyjatkow [...].
Po trzecie, ani poszczegdlne ograniczenia ustawowe, ani ich suma nie moga
naruszaé istoty [danej] wolnosci”’. Mozna wigc powiedzie¢, ze w istocie
wprowadzenie art. 31 ust. 3 do Konstytucji nie wprowadzito nowej jakosci
do polskiego systemu prawnego, a bardziej miato charakter potwierdzajacej
kodyfikacji'®. W innym orzeczeniu TK sformutowal nastgpujace wymaga-
nia: ,,ograniczenia wolnosci i praw sa dopuszczalne, jezeli: 1) wprowadzona
regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia
skutkéw (jest przydatna); 2) regulacja ta jest wymagana do ochrony interesu
publicznego, ktéremu stuzy (jest niezbg¢dna); a ponadto 3) jej korzysci pozo-
staja w odpowiedniej proporcji do cigzarow naktadanych przez nia na oby-
watela (jest proporcjonalna w $cistym tego stowa znaczeniu””. Takze we
wczesniejszym wyroku TK wskazat: ,,przestanka »koniecznosci ogranicze-

16 Wyrok TK z 17 II 2004 ., sygn. akt SK 39/02, OTK ZU 2004, nr 2/A/, poz. 7, s. 115.
17 Uchwata TK z 2 111 1994 r., sygn. akt W 3/93, OTK 1994, cz. 1, s. 158—159. Zob. takze
wyrok TK z 10 XI 1998, sygn. akt K 39/97, OTK ZU 1998, s. 556—557.

L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci, PiP 2001,
nr 10, s. 6.

19 Wyrok TK z 9 VII 2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK ZU 2009, nr 7/A/, poz. 108, s. 1104.
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nia w demokratycznym panstwie«, sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji, stanowi w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w orzecznic-
twie Trybunatu postulatéw ksztattujacych tres¢ zasady proporcjonalnosci.
Z jednej strony stawia ona kazdorazowo przed prawodawca wymog stwier-
dzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w konkretnym stanie faktycznym
ingerencji w zakres prawa badz wolnos¢ jednostki. Z drugiej za§ — winna
by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich srodkéw prawnych, ktore
beda skuteczne, czyli rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych celow.
Ponadto chodzi tutaj o srodki niezbgdne w tym sensie, ze chroni¢ beda okres-
lone wartosci w sposob, albo w stopniu, ktory nie mogltby zosta¢ osiagnigty
przy zastosowaniu innych §rodkéw. Niezbednos¢ to takze skorzystanie ze
srodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotéw, ktérych prawa i wolno-
$ci ulegna ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi zatem
pozostawac w racjonalnej i wlasciwej proporcji do celow, ktorych ochrona
uzasadnia dokonane ograniczenie”?°. Skoro tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji
dotyczy ograniczania wolnosci i praw, to trzeba go traktowac jako przepis
wyjatkowy, bo zawegzajacy zakres korzystania z wolno$ci i praw konstytu-
cyjnie gwarantowanych. Tym samym przepis ten musi by¢ interpretowany
zgodnie z zasadami wyktadni wyjatkow, co oznacza przede wszystkim
zakaz rozszerzajacej interpretacji jego postanowien?®.. Druga ,,granicg ogra-
niczen” stanowi — przewidziany w art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji — zakaz na-
ruszania istoty wolnosci i praw. Podstawe jego zalozenia stanowi, ze kazda
wolnos¢ badz prawo ma pewien podstawowy czy minimalny zakres trescio-
wy, ktorego usunigcie zniweczy faktyczne jej istnienie. TK nawiazywat do
tej koncepcji juz na poczatku lat dziewigc¢dzisiatych?>. Koncepcja ,,istoty”
zostata powigzana z ogdlnymi kryteriami ograniczania wolnosci i praw?.
W poézniejszych orzeczeniach wielokrotnie wspominano zakaz naruszania
»istoty” w odniesieniu przede wszystkim do prawa wlasnosci i praw socjal-

20 Wyrok TK z 12 1 1999 1., sygn. akt P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2, s. 18.

2l Zob. M. Wy rzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy, w: Obywatel —
jego wolnosci i prawa, red. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 47, D. Dud ek,
Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 113;
P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 1V
1997 r., Warszawa 2000, s. 48.

22 Orzeczenia TK: z 22 VIII 1990 ., sygn. akt K 7/90, OTK 1990, s. 55; z 28 V 1991, sygn.
akt K 1/91, OTK 1991, s. 92; z 26 T 1993, sygn. akt U 10/92, OTK 1993, cz. I, s. 32;
z 19 X 1993, sygn. akt K 14/92, OTK 1993, cz. 11, s. 331.

23 Uchwata TK z 2 III 1994, sygn. akt W 3/93, OTK 1994, cz. I, s. 162 — na tym tle wska-
zano zakaz cenzury prewencyjnej jako jeden z elementow istoty wolnosci stowa.
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nych?*. Swoje stanowisko w tym zakresie TK podsumowat w wyroku z 12
stycznia 2000 r., wskazujac, ze koncepcja ,,istoty” praw i wolnosci ,,opiera
si¢ na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa i wolno$ci mozna
wyodregbni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktorych takie
prawo czy wolno$¢ w ogole nie bedzie mogta istnie¢, oraz pewne elementy
dodatkowe (otoczkg), ktore moga by¢ przez ustawodawce zwyklego ujmo-
wane i modyfikowane w rézny sposob bez zniszczenia tozsamosci danego
prawa czy wolnosci”®. TK przywotat takze poglad Tomasz Dybowskie-
go o zakazie ,,niweczenia” podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na
tre$¢ danego prawa?®. Aby zapewni¢ spojnos¢ wywodu nalezy wskazaé, iz
z punktu widzenia rozwazanej tematyki przy dekodowaniu prawidtowego
wzorca konstytucyjnego nie sposob pominac¢ art. 2 Konstytucji i zapisanej w
niej demokratycznej zasady panstwa prawnego, z ktorej wywodzonych jest
szereg innych chronionych konstytucyjnie zasad w tym m.in. ,,zakaz nad-
miernej ingerencji”, jednak zdaniem TK ,,zasad¢ proporcjonalnosci statuuje
w sposob petny, samodzielny i calo$ciowy inny [niz art. 2] przepis ustawy
zasadniczej, a mianowicie art. 31 ust. 3. Wobec jego obowiazywania nie ma
juz potrzeby siggania do niewatpliwie pojemne;j, a przez to mieszczacej w
sobie wiele odrebnych unormowan konstytucyjnych, zasady panstwa praw-
nego. Nie oznacza to oczywiscie calkowitego zerwania aksjologicznych
i funkcjonalnych wigzi migedzy zasada proporcjonalnosci, a wywodzonymi

z idei panstwa prawnego zasadami”?’.

24 Zob. m.in. orzeczenia TK z: 26 IV 1995 r., sygn. akt K 11/94, OTK 1995, cz. I, s. 132;
z 20 XI 1995 r., sygn. akt K 23/95, OTK ZU 1995, s. 133; z 17 VII 1996 r., sygn. akt
K 8/96, OTK ZU 1996, s. 275 — w wyroku tym TK po raz pierwszy orzekt niekonsty-
tucyjnos$¢ przepisu w oparciu o zarzut naruszenia ,,istoty”; z 19 XI 1996 r., sygn. akt
K 7/95, OTK ZU 1996, s. 414; z 15 X 1997 r., sygn. akt K 11/97, OTK ZU 1997, s. 349.
25 Wyrok TK z 12 1 2000 r., sygn. akt P11/98, OTK ZU 2000, s. 38. Zob. tez wyroki
TK z: 10 XI 1998 r., sygn. akt K 39/97, OTK ZU 1998, s. 557; z 12 1 1999 r., sygn.
akt P 2/98, OTK ZU 1999, s. 21; z 25 V 1999 r., sygn. akt SK 9/98, OTK ZU 1999,
s. 411-413; z 10 X 2000 r., sygn. akt P 8/99, OTK ZU 2000, s. 1034—1035. Zob takze:
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 382; K. Wojtyczek,
Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow
1999, s. 203 i n.; D. D ud e k, Konstytucyjna wolnosé¢ cztowieka a tymczasowe areszto-
wanie, Lublin 1999, s. 111-112; L. G arlic ki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa
2000, s. 102—104;Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, s. 99.
T. Dybowski, Wlasnos¢ w przepisach konstytucji wedle stanu obowiqzywania
w 1996 r., w: Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamiqtkowa ku czci
prof. Janiny Zakrzewskiej, red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 312.
27 Wyrok TK z 12 11999 r., sygn. akt P 2/98, OTK ZU 1999, s. 16; podobnie uchwata SN
z 30 IV 1999 r., sygn. akt III CZP 61/98, OSNIC 1999, nr 12, s. 18.
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Istotnym z punktu widzenia rozwazanej tematyki wzorcem kontroli jest
takze art. 78 Konstytucji*® i art. 13 EKPC?¥ statuujacy zasade¢ zaskarzalno-
$ci orzeczen pierwszoinstancyjnych. Na taka konieczno$¢ zwraca si¢ takze
uwage w doktrynie®.

Prawo do porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obron-
ca wynika takze z art. 6 ust. 3 lit. b i ¢ EKPC oraz art. 14 ust. 3 lit. b
i d MPPOiP?. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPC) prawo oskarzonego do odpowiednich mozliwo$ci
przygotowania obrony oznacza, ze nalezy umozliwi¢ oskarzonemu zorga-
nizowanie obrony we wilasciwy sposob, umozliwiajacy mu przedstawie-
nie sadowi orzekajacemu, bez ograniczen, istotnych argumentoéw na swoja
obrong®?, w tym przede wszystkim zapewni¢ mozliwo$¢ porozumienia si¢
z obrofica. W sprawie S. przeciwko Szwajcarii*> ETPC uznal, ze prawo
oskarzonego do komunikowania si¢ ze swoim obrofnca na osobnos$ci jest
czescia podstawowych wymagan sprawiedliwego procesu w spoteczenstwie
demokratycznym i wynika z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC. W przypadku gdyby
obronca nie mogt naradzac si¢ ze swoim klientem ani otrzymywac poufnych
instrukcji od niego bez zadnej kontroli, jego pomoc stracitaby praktyczne

28 Art. 78 Konstytucji stanowi: ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decy-
zji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla
ustawa”.

29 Art. 13 EKPC stanowi: ,,kazdy, czyje prawa i wolnoéci [...] zostaty naruszone, ma pra-
wo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego takze
wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzgdowe”.

30 P. Kruszynski, Stanowiska prawne obroricy w procesie karnym, Biatystok 1991,

s. 155; A. Kaftal, Srodki odwotawcze w postepowaniu przygotowawczym w $wietle

przepisow k.p.k., ,Palestra” 1972, nr 5; E. M a z ur, Udzial adwokata w postepowaniu

przygotowawczym, ,,Palestra” 1974, nr 8/9; S. C or a, Dopuszczalnos¢ zazalenia w po-
stepowaniu przygotowawczym, PiP 1975, nr 2; S. K alinow sk i, Polski proces karny,

Warszawa 1971,5.410; M. Siewierski,J. Tylman,M.Olszew sk i, Postepowanie

karnewzarysie, Warszawa 1974,s.279;Z.Hotota,K.Niementowsk i, Rolaipozy-

cja obroncy w przygotowawczym stadium procesu karnego, ,,Problemy Praworzadnosci”

1970, nr 6.

D. Tarnowska, Prawo tymczasowo aresztowanego oskarzonego do kontaktowania

sie ze swoim obroncq, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, s. 141; J. Jezierski,

R.Zwolinski, Art. 73 k.p.k. w swietle zgodnosci z Konstytucjq, w: Prawo do obrony.

Teoria a rzeczywistosé, red. A. Swiattowski, Krakow 2012, s. 157; orzeczenie Komitetu

Praw Cztowieka w sprawie skargi Rosario Pietrasuppi, nr 40/A/36/40, New York 1981,

annex X VI, para 17.

32 Orzeczenie ETPC Albert i Le Compte v. Belgia z 10 11 1983 1., A. 58.

3 Orzeczenie ETPC z 28 XI 1991 r. S. v. Szwajcaria, A. 220., skargi nr 12629/87,
12965/88.
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znaczenie, podczas gdy EKPC ma na celu zagwarantowanie praw, ktore sa
praktyczne i skuteczne®*. Rowniez w doktrynie podkresla si¢®, ze kontakt
oskarzonego pozostajacego w areszcie z obronca musi by¢ nieskrgpowany,
gdyz stanowi on elementarny warunek prawidtowego funkcjonowania sto-
sunku obronczego i pozwala na zachowanie zaufania oskarzonego do obron-
cy. Oznacza to, iz warto§¢ pomocy obroncy ulegtaby znacznemu obnizeniu,
gdyby adwokat nie mogt porozumiewac si¢ ze swoim klientem i udziela¢
mu poufnych wskazowek bez jakiejkolwiek kontroli*® i z gwarancjami ta-
jemnicy adwokackiej. Zdaniem ETPC, ingerencja w uprzywilejowane re-
lacje adwokat—klient i w rezultacie w prawo aresztowanego do obrony nie
wymaga, aby doszto rzeczywiscie do podstuchu lub rejestracji ich rozmow.

3 Zob. takze orzeczenia ETPC: Rybacki v. Polska z 13 1 2009 r., skarga nr 52479/99; Artico
v. Wiochy z 13 V 1980 r., § 33; Imbrioscia v. Szwajcaria z 24 X1 1993 r., § 38. Po rezy-
gnacji adwokata wskazanego przez Imbriosci¢ wyznaczono obroncg z urzedu, ktorego
jednak nie poinformowano o dwoch kolejnych przestuchaniach. Byt obecny dopiero
przy trzecim, a nastgpnie uczestniczyt w czynnosciach konczacych $ledztwo. Imbrioscia
zarzucit wladzom, Ze jego kolejnych adwokatéw nie dopuszczono do wigkszosci prze-
stuchan w §ledztwie (art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢). KE uznata, ze nie doszto do naruszenia
konwencji. ETPC zgodzit si¢ z KE. Potwierdzit, ze prawo do obrony i korzystania z po-
mocy obroncy jest waznym elementem rzetelnego procesu sadowego w sprawach kar-
nych. Art. 6 ust. 3 lit. ¢ konwencji pozostawia jednak panstwom wybor sposobu zagwa-
rantowania tego prawa. Trybunal ma jedynie ustali¢, czy wybrana metoda jest zgodna
z wymaganiami rzetelnego procesu sadowego. Sposob stosowania art. 6 ust. 11 3 lit. ¢
w $ledztwie uzalezniony jest od jego szczegodlnych cech i okoliczno$ci sprawy. Przy oce-
nie rzetelnosci procesu nalezy uwzglednic cato$¢ sprawy. Na poczatku $ledztwa obronca
Imbrioscii nie byt zawiadamiany o przestuchaniach podejrzanego, ale po zmianie adwo-
kata oskarzony mogt kontaktowacé si¢ z nim przed i po kazdym przestuchaniu. Adwokat
uczestniczyl w jednym przestuchaniu, byl rowniez obecny przy zamknigciu $ledztwa.
Nie zadat jednak wtedy zadnych pytan, nie kwestionowal ustalen wynikajacych z akt
prokuratora. Adwokat miat wszelkie mozliwo$ci obrony oskarzonego, zarowno w pierw-
szej instancji, jak i w apelacji. W tamtym konkretnym przypadku wszystko byto wigc
zgodne z prawem; Sakhnowskiy v. Rosja z 2 XI 2010 r., skarga nr 21272/03; Dayanan
v. Turcja z 13 1 2010 r., skarga nr 7377/03, § 32. W sprawie Dayanan przeciwko Turcji
ETPC zaznaczyl, ze mozliwos¢ korzystania przez podejrzanego z pomocy obroncy juz
od momentu zatrzymania nie moze ograniczac si¢ wytacznie do jego udziatu w przestu-
chaniach. Zachowanie rzetelnosci procesu karnego wymaga, aby podejrzany, a nastgpnie
oskarzony mogt liczy¢ na caly szereg jego rozmaitych, niezbgdnych dziatan, takich jak
np. przedyskutowanie sprawy, zorganizowanie obrony, przygotowanie do przestuchan,
wspieranie psychiczne oskarzonego oraz kontrola warunkéw jego przetrzymywania
W areszcie.

L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykutow 1—18, Warszawa 2010, s. 420.

36 Zob. decyzja ETPC Heidegger v. Austria z 5 X 1999 r., Izba (sekcja III), skarga

nr 27077/95.
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Juz samo tylko uczciwe przekonanie zainteresowanych na uzasadnionych
podstawach, iz rozmowa jest podstuchiwana, moze wystarczy¢ do ostabie-
nia skutecznosci pomocy adwokackiej. Przekonanie takie ogranicza bowiem
nieuchronnie swobodg komunikowania si¢ migdzy adwokatem i klientem.
Utrudnieniem moze by¢ rowniez np. oddzielajaca ich — motywowana wzgle-
dami bezpieczenstwa — szklana szyba. Nie moga wtedy m.in. wymieniac¢
migdzy soba dokumentow.

Z drugiej jednak strony w innych orzeczeniach ETPC orzekal, ze pra-
wo do korzystania z pomocy obroncy nie ma charakteru bezwzglednego®’
i moze podlega¢ ograniczeniom z uzasadnionych powodow?*®. EKPC nie
gwarantuje wyraznie prawa podejrzanego do kontaktu z obronca bez obec-
nosci innych 0sob*. Nieskrgpowany kontakt z obronca jest co prawda jed-
nym z warunkow rzetelnego procesu sadowego, jednak zasadno$¢ ogra-
niczenia tego prawa podlega ocenie in concreto, w $wietle okolicznosci
konkretnej sprawy*’. Stosowanie ograniczen moze by¢ rozwazane jedynie
zupelnie wyjatkowo, ze wzgledu na ewentualne powazne zagrozenia ze
strony aresztowanego. Nie mozna ich stosowac rutynowo przy wszystkich

37 Orzeczenie ETPC Rybacki v. Polska z 13 1 2009 r., skarga nr 52479/99, § 56.

3 Orzeczenie ETPC Ocalan v. Turcja z 12 V 2005 r., skarga nr 46221/99.

3 Orzeczenie ETPC S. v. Szwajcaria z 28 X1 1991 r., skarga nr 12629/87, 13965/88.

40 Orzeczenie ETPC John Murray v. Wielka Brytania z 8 1T 1996 r., skarga nr 18731/91.
W sprawie John Murray przeciwko Wielkiej Brytanii chodzito o zarzut ograniczonego
dostepu do adwokata, ktory nie mogt uczestniczy¢ w przestuchaniach. Murray zostat za-
trzymany, po czym oficer prowadzacy $ledztwo przedtuzyt do 48 godzin okres, w ktérym
nie mogt skontaktowac si¢ z adwokatem uznajac, ze mogloby to zaszkodzi¢ dziataniom
policji przeciw terrorystom. Policja uprzedzita go, ze odmowa odpowiedzi na pytania
w tej fazie postgpowania moze wywotaé niekorzystne dla niego skutki. Przestuchiwano
go potem 12 razy, ciagle przypominajac ostrzezenie. Murray caly czas milczal. Z ad-
wokatem widzial si¢ po raz pierwszy dopiero przed dwoma koncowymi przestuchania-
mi, podczas ktorych adwokat nadal nie mogt by¢ obecny. Zob. takze orzeczenie ETPC
Pishchalnihov v. Rosja z 24 1X 20009 r., skarga nr 7025/04. W orzeczeniu Pishchalnikov
przeciwko Rosji, w ktorym ETPC podkreslit, ze jesli podejrzany w sprawie karnej po-
wolat si¢ na swoje prawo do pomocy adwokata podczas policyjnego przestuchania, nie
mozna w sposOb uprawniony uwazaé, ze z niego zrezygnowal,tylko dlatego ze nadal od-
powiadat na pytania policji, nawet po pouczeniu go o prawie do milczenia. Przestuchanie
podejrzanego, ktory zgodzit si¢ na udziat w sledztwie wytacznie w obecnosci swego ad-
wokata, musi by¢ przerwane do czasu jego przybycia, chyba ze podejrzany sam z wlasnej
inicjatywy podejmie dalszy kontakt z policja lub prokuratorem. Podejrzany niemajacy
wezesniejszych doswiadczen z policja moze nie wiedzie¢, w jaki sposéb sam mogiby
doprowadzi¢ do przerwania przestuchania, jesli odbywa si¢ ono bez udziatu obroncy.
W takiej sytuacji moze on rowniez nie potrafi¢ wlasciwie oceni¢ konsekwencji, jakie
przyniesie jego przyznanie si¢ w toczacej si¢ przeciwko niemu sprawie karnej



Zasady porozumiewania si¢ zatrzymanego z adwokatem... 93

kontaktach migdzy adwokatem i aresztowanym*. Wyjatkowo dopuszczal-
ne sa ograniczenia, np. w razie uzasadnionych podstaw do podejrzen, ze
obronca podczas spotkan z aresztowanym klientem naduzywa swojej uprzy-
wilejowanej pozycji i wspdlnie z nim stara si¢ doprowadzi¢ do zatajenia
lub usunigcia dowodow lub powaznego utrudnienia postgpowania karnego
w inny sposob. Nie sa to jedyne mozliwe ograniczenia. Komisja Europejska
(KE) odmoéwita dopuszczenia do rozpatrzenia skargi, gdy oskarzony zostat
umieszczony w celi izolacyjnej i pozbawiony na pewien — $cisle okreslony
— czas kontaktow ze swoim adwokatem. Podkresdlita, ze poza tym wyjatko-
wym okresem mogli si¢ oni swobodnie porozumiewac*. Nie dopatrzyta si¢

4" Orzeczenie ETPC Cambell i Fell v. Wielka Brytania z 28 VI 1984 1., A. 80, § 113.

4 Orzeczenie ETPC Modarca v. Moldowa z 10 V 2007 r., Izba (Sekcja 1V), skarga
nr 14437/05, § 96 i 113; zob. rowniez orzeczenia Castravet v. Motdowa z 13 III 2007
r., skarga nr 23393/05, Istratii i inni v. Motdowa z 27 III 2007 r., skargi nr 8721/05,
8705/05, 8742/05. Wyroki te zapadly na skutek skarg obywateli motdawskich, w po-
dobnym stanie faktycznym. Skarzacy zostali osadzeni w Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei (Centrum ds. Walki z Przestepczos$cia Gospodarcza
i Korupcja — dalej: CpCCEsC). W CpCCEsC znajdowala sig¢ sala, w ktorej odbywaty si¢
spotkania oskarzonych z obroncami. Pomieszczenie bylo przedzielone szklana przegro-
da, ktéra uniemozliwiata wymiang jakichkolwiek dokumentow. Co wigcej, niemozliwe
byto takze swobodne i dyskretne porozumiewanie, bez znacznego podniesienia glosu.
W sprawie Sarban v. Moldowa (orzeczenie z 4 X 2005 r., skarga nr 3456/05) osadzony
w CpCCEsC podzielit si¢ z adwokatem informacja, ze inne osoby dzielace z nim celg
pala papierosy. Po wyjsciu obroncy administracja centrum zapytata go, dlaczego infor-
mowat o tej okoliczno$ci podczas spotkania. W innym przypadku (sprawa Modarca v.
Motdowa, § 43) zatrzymany w CpCCEsC, podczas spotkania z adwokatem, polecit mu
dokonanie przeszukania konkretnego pomieszczenia w celu odnalezienia okreslonych
dokumentow. Po przybyciu adwokata na miejsce przeszukania dokonywali juz ofice-
rowie z CpCCEsC. ETPC orzekt o naruszeniu EKPC poprzez ograniczenie prawa do
korzystania z pomocy adwokata, przez umieszczenie szklanej szyby oddzielajacej osa-
dzonego i adwokata utrudniajacy kontakt migdzy nimi poprzez brak mozliwosci prze-
kazywania dokumentéw oraz konieczno$¢ podnoszenia gltosu uniemozliwiajaca zapew-
nienie poufnosci i dyskrecji; zob. takze orzeczenie Lanz v. Austria z 31 1 2002 r., gdzie
ETPC uznat za czasowo dopuszczalne ograniczenie kontaktow oskarzonego z obronca;
orzeczenie ETPC Alimena v. Wtochy z 19 II 1991 r., A. 195, decyzja ETPC Krocher
i Moller v. Szwajcaria z 9 VII 1981 r., skarga nr 8463/78, DR 26/24. W tej ostatnigj
ograniczenie czgstotliwosci wizyt do dwoch w tygodniu, wymog wezesniejszego uprze-
dzenia wladz o zamiarze odbycia wizyty, oddzielenie podejrzanego od obroncy szklana
szyba oraz zakaz wnoszenia magnetofonu zostaly uznane za dopuszczalne. W ostatnie;j
ze wspomnianych decyzji oraz decyzji ETPC Schertenleib v. Szwajcaria z 12 VII 1979 r.,
skarga nr 8338/78, DR 17/180, w ktorych poczatkowy caltkowity zakaz wizyt adwokatow
w okresie 3 tygodni, kiedy oskarzeni przebywali w celach izolacyjnych, zostal uznany
za uzasadniony interesem publicznym i wzglgdami bezpieczenstwa.
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rowniez problemu, gdy obronce zobowiazano do nieujawnienia klientowi
tozsamosci niektorych swiadkow®.

Prawo kazdej osoby oficjalnie oskarzonej o czyn zagrozony kara do
skutecznej obrony przez adwokata wyznaczonego w razie potrzeby z urzedu
— chociaz nie ma charakteru absolutnego — jest jedna z fundamentalnych
cech rzetelnego procesu. Artykut 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC nie okresla sposobu
wykonywania tego prawa. Pozostawia wigc panstwom konwencji wybor
srodkow jego realizacji w ich systemach sadowych. Zadanie ETPC polega
jedynie na ocenie, czy wybrana metoda jest zgodna z wymaganiami rze-
telnego procesu. Samo wyznaczenie obroncy nie gwarantuje skutecznosci
wymaganej pomocy oskarzonemu**, Kazdy wyjatek w korzystaniu z tego
prawa musi by¢ wyraznie sprecyzowany i $cisle ograniczony w czasie. Za-
sady te sa wymagane zwtaszcza w przypadku powaznych zarzutoéw o cigz-
kie przestgpstwa, bo w spoleczenstwach demokratycznych — jesli wchodzi
W gre zagrozenie najsurowszymi karami — poszanowanie prawa do rzetel-
nego procesu nalezy zapewni¢ w najwyzszym mozliwym stopniu®.

Mozna powiedzie¢, iz orzecznictwo ETPC* wskazywato na istnienie
generalnej zasady — oskarzonemu nalezy, z pewnymi wyjatkami, umozliwi¢

4 Decyzja ETPC Bonzi v. Szwajcaria z 12 VII 1978 r., skarga nr 7854/77, DR 12/185; zob.
takze decyzje ETPC Kurup v. Dania z 10 VII 1985 r., skarga nr 11219/84, DR 42/287,
gdy zakazano adwokatowi dyskutowania z klientem o zeznaniach $wiadka, ktory w celu
zachowania anonimowosci byt przestuchiwany pod nieobecnos¢ oskarzonego.

4 Orzeczenie ETPC Kremzow v. Austria z 21 IX 1993 1., A. 268-B, § 49-50.

4 Orzeczenie ETPC Salduz v. Turcja z 27 XI 2008 r., Wielka Izba, skarga nr 36391/02,
§ 51. ETPC stwierdzit wyraznie, ze prawo do rzetelnego procesu sadowego — aby mogto
by¢ wystarczajaco praktyczne i skuteczne — wymaga co do zasady zapewnienia dostgpu
do adwokata od chwili pierwszego przestuchania podejrzanego przez policjg, chyba ze
w $wietle szczego6lnych okolicznosci sprawy okaze sig, iz istnialy nieodparte powody,
aby je ograniczy¢. Jesli nawet wyjatkowo moze ono usprawiedliwia¢ odmowe dostgpu
do adwokata, ograniczenie to — niezaleznie od jego powodow — nie moze nadmiernie
uszczupli¢ praw oskarzonego na podstawie art. 6. ETPC zwrocit rownoczes$nie uwagg,
iz prawo do obrony ulega co do zasady nieodwracalnie uszczupleniu, jesli obcigzajace
podejrzanego o$wiadczenia ztozone w trakcie jego przestuchania przez policje bez do-
stgpu do adwokata zostana nastgpnie uzyte przez sad jako podstawa skazania. Pomoc
adwokata, szczegodlnie dla osoby pozbawionej wolnosci, jest niezbgdna poczawszy od
pierwszej fazy $ledztwa. Wchodzi wtedy bowiem w grg obecno$é obroncy przy pierw-
szych przestuchaniach podejrzanego i dokonywanych wtedy czynno$ciach dowodo-
wych, pomoc w formutowaniu zazalenia na postanowienie o aresztowaniu, a nastgpnie,
po pewnym czasie, wnioskow o zwolnienie z aresztu i ewentualnych odwotan od decyzji
odmownych.

46 Zob. orzeczenia ETPC: Cambell i Fell v. Wielka Brytania z 28 VI 1984 r.; Goddi v.
Wiochy z 9 1V 1984 r.; Can v. Austria z 12 VII 1984 r.
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swobodne kontaktowanie si¢ z obronca w warunkach wykluczajacych obec-
no$¢ osob trzecich, chyba ze obecno$¢ osoby trzeciej bytaby uzasadniona
,»dobrem wymiaru sprawiedliwosci”. Ustalenie, czy wchodzi w gre ,,dobro
wymiaru sprawiedliwosci”, w duzym stopniu jest uzaleznione od praktyki
w danym panstwie oraz od okoliczno$ci konkretnej sprawy*’. Przy ocenie
,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” organy konwencji biora przede wszyst-
kim pod uwage: cigzar gatunkowy sprawy, stopien jej skomplikowania
w sferze faktow i probleméw prawnych wchodzacych w gre*. Sad powinien
rozwazaé potrzebg udziatu obroncy nie tylko, gdy przygotowuje sprawe do
rozpoznania, ale takze pdzniej, w kazdym stadium postgpowania. Moga si¢
bowiem pojawi¢ nowe okolicznosci, powodujace, ze udzial adwokata bedzie
niezbedny ze wzgledu na ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”. KE zwrdcita
uwagg, ze obronca jest rowniez obserwatorem kontrolujacym zgodno$¢ pro-
cedury z prawem, zarowno w interesie publicznym, jak i swego klienta®.

Takze w aktach prawnych o charakterze soft law podkresla sig, ze
wszyscy wigzniowie sa uprawnieni do porady prawnej, a wladze wigzienne
powinny zapewni¢ im odpowiednie pomieszczenia, gdzie moga uzyskac
taka poradg, a konsultacje i komunikacja, tacznie z korespondencja na temat
kwestii prawnej, pomigdzy wigzniami a ich doradcami prawnymi sa poufne.
Jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach stuzby wigzienne moga ograniczy¢

47 Orzeczenie ETPC Belziuk v. Polska z 25 IIT 1998 r., RID 1998-1I, § 37.

4 Orzeczenie ETPC Gillow v. Wielka Brytania z 24 XI 1986 r., A. 109. W sprawie Gillow
przeciwko Wielkiej Brytanii ETPC zwrécil uwage, ze wymdg korzystania z pomocy
adwokata w fazie apelacyjnej nalezy do powszechnie przyjetych w systemach prawnych
panstw cztonkowskich Rady Europy; orzeczenie ETPC Quaranta przeciwko Szwajcarii
z 24 V 1991 r., skarga nr 12744/87. W sprawie tej chodzito o handel narkotykami i za-
grozenie kara pozbawienia wolnos$ci do trzech lat. ETPC uznal, Ze juz sam ten fakt jest
wystarczajacy do stwierdzenia konieczno$ci pomocy obroncy. Sprawa bylta stosunkowo
prosta, ale o mozliwych, daleko idacych, negatywnych konsekwencjach dla oskarzonego,
m.in. ze wzgledu na zawieszona karg wigzienia w innej sprawie. Quaranta dopuscit si¢
przestgpstwa w okresie proby. Z tego powodu réwniez nalezalo przyjaé, ze obronca byt
pozadany. Istotna byta rowniez sytuacja osobista oskarzonego — mtodego cudzoziemca,
bez wyksztalcenia i zawodu, natomiast z dtuga kariera kryminalna. Narkotyzowat si¢
i zyt z zasitku. ETPC byt zdania, ze Quaranta nie mégt broni¢ si¢ sam. W sprawie
tej ETPC zwrdcit uwagg na potrzebg wyznaczenia obroncy we wlasciwym momencie,
stwierdzajac, ze ,,ustanowienie obroncy z urzedu do udziatu w rozprawie apelacyjnej
nie moze naprawi¢ skutkow braku obroncy w postgpowaniu przed sadem pierwszej
instancji, jesli sad odwotawczy nie jest wlasciwy do zbadania catosci sprawy, jej strony
faktycznej 1 prawnej”.

49 Zob. np. orzeczenie Yurttas v. Turcja z 27 V 2004 r., Izba (Sekcja I1I), skarga nr 25143//94
127098/, § 76.
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taka poufnos¢, aby zapobiec powaznym przestgpstwom lub naruszeniu bez-
pieczenstwa wewnetrznego®.

Roéwniez analiza prawnoporownawcza nie daje jednoznacznej odpo-
wiedzi co do standardu prawa do obrony w kontek$cie mozliwosci porozu-
miewania si¢ podejrzanego z obronca, tudziez zatrzymanego z adwokatem.
W prawodawstwie innych panstw wystepuja zarowno regulacje gleboko
wkraczajace w ten stosunek®!, rozwiazania o charakterze umiarkowanym?>?,

30 Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministrow dla Panstw Czlonkowskich Rady
Europy z 11 1 2006 r. w sprawie Europejskich Regut Wigziennych. Zob. takze projekt
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej prawa dostgpu do adwokata
w postgpowaniu karnym oraz prawa powiadomienia osoby trzeciej o zatrzymaniu, wer-
sja ostateczna z 8 VI 2011 r., KOM (2011) 326.

Art. 509 Ley de Enjuiciamiento Criminal (hiszpanski odpowiednik k.p.k.) przewiduje
instytucj¢ zwana incommunicado. Przepis ten uprawnia organy $cigania do catkowitej
izolacji (nie tylko od adwokata) osoby zatrzymanej w ciagu 5 dni od zatrzymania.
Termin ten moze by¢ przedtuzony do 10 dni w przypadku przestgpczosci terrorystycz-
nej lub zorganizowanej. O kolejne 3 dni (czyli tacznie do 13 dni) incommunicado moze
zostaé przedtuzone przez sad $ledczy lub sad.

Sekcja 58 Police and Criminal Evidence Act 1984 zagwarantowala osobie zatrzymanej
prawo do kontaktu z adwokatem od razu po zatrzymaniu, a nie, jak poprzednio, dopiero
po przedstawieniu zarzutow. Obecnie stanowi, ze osoba aresztowana lub w inny sposob
pozbawiona wolno$ci ma prawo, jesli tego zazada, do kontaktu z adwokatem na osob-
nosci i w wybranym przez siebie czasie. Nalezy umozliwi¢ jej spotkanie z adwokatem
najszybciej, jak to mozliwe (w ciagu 36 godzin), chyba ze ustawa zezwala na opdznie-
nie tej czynnosci. Odlozenie momentu spotkania z obronca mozliwe jest jednak tylko,
gdyby natychmiastowe jego wezwanie prowadzito do zniszczenia dowodéw zwiazanych
z powaznym przestgpstwem (w zwiazku z ktorym mozna dokonaé aresztowania, tzw.
arrestable offence), mogto spowodowac ostrzezenie innych 0sob zwiazanych z przestegp-
stwem, spowodowalyby przeszkode w odzyskaniu mienia utraconego w wyniku prze-
stgpstwa. Regulacja ta oznacza, ze mozliwe jest opoznienie dost¢gpu do pomocy obron-
cy, jednak nie jego pozbawienie. Prawo do kontaktu z obronca reguluje szczegdtowo
takze Kodeks postgpowania C (Police and Criminal Evidence Act Code of Practice C).
W rozdz. 6 ,,Prawo do obroncy” powtarza on gwarancjg, ze kazdy zatrzymany powi-
nien zosta¢ poinformowany o prawie do kontaktu z adwokatem, czy to osobiscie, czy
telefonicznie, oraz o tym, ze moze otrzyma¢ darmowa porad¢ od adwokata dyzurnego.
Kodeks ten przewiduje rowniez szczegdtowe reguty postepowania funkcjonariuszy poli-
cji, dzigki ktorym prawo do obroncy ma by¢ w petni realizowane, regulujac nawet takie
szczegbly, ze w pomieszcezeniu stuzacym do przestuchan powinien wisie¢ plakat rekla-
mujacy ushugi adwokata, za$ funkcjonariusze policji nie moga do oskarzonego kierowaé
zadnych uwag sugerujacych, ze nie ma on prawa do obroncy lub przekonujacych go, by
z niej zrezygnowal. W razie odmowy skontaktowania si¢ z adwokatem powinny zostaé
zaprotokotowane powody takiej odmowy. W przypadku wyrazania chgci spotkania sig
z adwokatem, nie jest dopuszczalne przestuchiwanie lub kontynuowanie przestucha-
nia oskarzonego. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach, takich jak zagrozenie zycia lub
zdrowia innych oséb, mienia, dowoddw, obawa powiadomienia wspdtsprawcow, mozna
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jak i takie, ktore w sposob wyrazny takiej ingerencji zakazuja>.

Odrebnym zagadnieniem, ktore warto w tym miejscu wyjasni¢ w kon-

tekscie drugiego z analizowanych przepisow, tj. art. 245 § 1 k.p.k. jest
moment, od ktérego prawo do obrony przystuguje zatrzymanemu. W dok-
trynie i orzecznictwie zarysowaly si¢ dwa przeciwstawne nurty. Pierwszy,
uznajacy, ze z prawem do obrony mamy do czynienia juz od chwili podjecia
pierwszej czynnosci organow procesowych skierowanej na §ciganie okres-
lonej osoby** oraz drugie, stwierdzajace, ze prawo to przystuguje dopiero
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dokonac przestuchania bez adwokata. Natychmiast po otrzymaniu informacji dotyczacej
tych zagrozen nalezy jednak wezwac obroncg (H. Kuczynska, w: A.Btachnio-
-Pyrzych,J.Kosonogi,H Kuczynska, C. Nowak, P. Wilinski, Rzetel-
ny proces karny, Warszawa 2009, s. 56—57).

Zob. art. 8 ust. 2 lit. d Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka przyjetej w San José
w dn. 22 XI 1969 r., ktory stanowi: ,,Kazda osoba oskarzona o przestgpstwo ma prawo
by¢ uwazana za niewinna dopoty, dopdki jej wina nie zostanie udowodniona zgodnie
z prawem. W trakcie postgpowania kazda osoba jest uprawniona na zasadzie petnej row-
nos$ci co najmniej do nastgpujacych gwarancji: d) prawa oskarzonego do bronienia si¢
osobiscie lub z pomoca wybranego przez siebie obroncy oraz do swobodnego porozumie-
wania si¢ ze swoim obronca pod nieobecnos¢ innych os6b”. Zob. takze wyrok w sprawie
Cooper v. Oklahoma (517 U.S. 348 — 1996), w ktorej stwierdzono, iz najlepszym testem
na brak kompetencji jest to, czy oskarzony jest aktualnie w stanie racjonalnie komuniko-
wac sig ze swoim obronca oraz racjonalnie i faktycznie rozumie prowadzone przeciwko
niemu postgpowanie (N. R e d 1ich, Constitutional Law, Warszawa 2001, s. 475—476).
Na podstawie Poprawki VI, oskarzony ma bowiem prawo do konsultowania si¢ z wy-
branym przez siebie obronca, zarowno w toku postgpowania przed sadem federalnym,
jak i stanowym, a odmowa tego prawa stanowi naruszenie Konstytucji USA (sprawa
Chandler v. Fretag, 348 U.S.3 1954). Uprawnienie do korzystania z pomocy obroncy,
o ktorym mowa w Poprawce VI, rozciaga sig, zdaniem Sadu Najwyzszego USA, row-
niez na inne niz sama rozprawa sadowa czynnosci czy etapy postepowania karnego,
mianowicie takie, ktore uznane sa za ,.krytyczny etap postepowania” (critical stage in
a criminal proceeding) (sprawa Powell v. Alabama, 287 U.S. 1932). W szczegdlnosci
prawo to stosuje si¢ do postgpowania przygotowawczego, zwlaszcza do pierwszego,
wstepnego przestuchania (preliminary hearing) (sprawa Coleman v. Alabama, 399 U.S.
1 1970), do nieformalnych przestuchan prowadzonych w czasie, gdy podejrzany byt tym-
czasowo aresztowany (sprawa Brewer v. Williams, 430 U.S. 387 1977), a takze w czasie
okazania i innych czynno$ci podejmowanych w toku postgpowania przygotowawczego
(sprawa United Stated v. Wade, 388 U.S. 218 1967). Zob. art. 138a StrafproceSordnung,
ktory stanowi: ,,obroncg wylacza si¢ z udziatu w sprawie, jezeli istnieje powazne po-
dejrzenie lub podejrzenie wystarczajace do rozpoczecia przeciwko niemu postgpowania
gtownego, o: [...] naduzycie kontaktow z pozbawionym wolnosci oskarzonym w celu
popelnienia przestgpstwa lub powaznego naruszenia bezpieczenstwa jednostki peni-
tencjarne;j”.

Wyrok SN z 9 11 2004 r., sygn. akt V KK 194/03; wyroki TK: z 28 XI 2007 r., sygn.
akt K 39/07, z 10 XII 2012 r., sygn. akt K25/11 i z 11 XII 2012 r., sygn. akt K 37/11;
AM. Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia, ,,Prokuratura i Prawo”
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od chwili przedstawienia zarzutow podejrzanemu®. Pierwszy z tych pogla-
dow zdecydowanie bardziej oddaje istotg prawa do obrony zdefiniowane-
go w Konstytucji oraz aktach prawnomiedzynarodowych, potwierdzonego
orzecznictwem ETPC.

3. Ocena zgodnosci polskich rozwigzan dotyczacych kontaktu
zatrzymanego z adwokatem i podejrzanego z obronca z Konstytucja
i prawem miedzynarodowym oraz postulaty de lege ferenda

Artykut 73 § 2 k.p.k. stanowit przedmiot rozwazan TK w zakresie jego
zgodnosci z Konstytucja. Wyrokiem z 17 lutego 2004 1.5¢ orzeczono o jego
zgodnos$ci z dekodowanymi wczesniej normami konstytucyjnymi’’. W tej
sytuacji pojawia si¢ pytanie, czy rozwazania w tym przedmiocie nie staja
si¢ jatowe. Wydaje sig, iz chociazby wspomniany juz wyzej wniosek RPO*®
zdaje si¢ przeczy¢ tej tezie. W orzeczeniu tym TK doszedt do nastgpujacej
konkluzji: ,,[...] tres¢ art. 73 § 2 k.p.k. mieSci si¢ w wyznaczonych przez
art. 31 ust. 3 Konstytucji granicach ustanawiania ograniczen w korzysta-
niu z wolnosci i praw. Uzna¢ trzeba, ze ograniczenie prawa oskarzonego
do porozumiewania si¢ z jego obronca pod nieobecnos¢ innych osob —

2011, nr 11, s. 56-57; P. Sarnecki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. I1I, Warszawa 2003, s. 8 A. Murzynowski, Udzial
obroncy w postepowaniu przygotowawczym de lege lata, ,,Palestra” 1987, nr 12, s. 39.

35 Wyroki TK: z 17 11 2004 1., sygn. akt SK 39/02, z 3 XI 2004 1., sygn. akt K 18/03, z 19 111
2007 r., sygn. akt K 47/05, z 28 IV 20009 r., sygn. akt P 22/07; wyrok SN z 9 VI 1967 r.,
sygn. akt VI KZP 68/65, OSPIKA 1967, nr 9, poz. 89 lub ,,Nowe Prawo” 1967, nr 11,
s. 15551-1555; F. P r u s a k, Faktycznie podejrzany w procesie karnym, ,,Palestra” 1971,
nr 3, s. 32 i n. Autor zmienit jednak zdanie w: F. P rusak, Pociqgniecie podejrzane-
go do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 171-172 i 237-239,
atakze w: F. Prus ak, Normatywne i pragmatyczne czynniki okreslajqce zakres udziatu
obroncy w postepowaniu przygotowawczym, ,,Palestra” 1973, nr 6, s. 45; M. Cie$lak,
Obronca w ujeciu projektu k.p.k. z 1967 r., ,,Palestra” 1967, nr 8, s. 20—21; S. Waltos,
Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporownawczym, Warszawa 1968,
s. 289; A. Murzynowski, Uwagi na temat modelu postepowania przygotowaw-
czego, PiP 1969, nr 7, s. 101; M. Lipczynska, Problematyka kontaktow obroncy
z oskarzonym aresztowanym w swietle nowego k.p.k. oraz k.k.w., ,,Palestra” 1970, nr 2,
s. 67; A. K aftal, Podstawowe problemy kodyfikacji prawa karnego procesowego, PiP
1968, nr 7, s. 85.

3 Wyrok TK z 17 11 2004 r., sygn. akt SK 39/02, OTK ZU 2004, nr 2/A/, poz. 7.

57 Wzorcem kontroli wprost nie byt art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednakze TK odniést sie do
niego w uzasadnieniu wyroku.

8 Zob. przyp. 15.
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w ksztalcie unormowanym przepisami Kodeksu — nie stanowi nadmierne;j
ingerencji w prawo do obrony. Wynika to przede wszystkim z krotko-
trwatego — bo zaledwie 14-dniowego okresu, w ktorym prokurator moze
ograniczy¢ swobodg kontaktow oskarzonego z obronca. Ograniczenie to nie
moze mie¢ zasadniczego wplywu na sytuacje procesowa oskarzonego i nie
stanowi przeszkody w przygotowywaniu obrony. Faktycznie bowiem obro-
na ta — zarbwno w sensie materialnym, jak i formalnym — jest realizowana
i nie ma zadnych przeszkdd w kontakcie oskarzonego i jego obroncy, a jedy-
ne ograniczenie dotyczy jawnej obecnos$ci osoby trzeciej (nie sa zatem sto-
sowane $rodki techniki operacyjnej)™’. Takze znaczna czg$¢ piSmiennictwa
akceptuje ksztalt obecnej regulacji®®. TK nie odnidst si¢ wprost do budzace;j

5 Wyrok TK z 17 1I 2004 r., sygn. akt SK 39/02, OTK ZU 2004, nr 2/A/, poz. 7,
s. 117-118.

0 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koron-
nym. Komentarz, LEX, Warszawa 2008, s. 245: , Majac na uwadze czasowy charak-
ter ograniczen tak kontaktéw osobistych, jak i korespondencyjnych, podstaw do ich
stosowania upatrywac nalezy przede wszystkim w stanie zaawansowania sprawy, po-
trzebie zabezpieczenia wyjasnien podejrzanego aresztowanego, a wigc w tzw. waznym
interesie $ledztwa (dochodzenia)”. Zdaniem J. Grajewskiego, ,,regulacja art. 73 § 211 3
k.p.k. jest niewatpliwie kompromisem na rzecz wyjatkowych sytuacji, ktore — zwlasz-
cza w sprawach z zakresu przestgpczosci zorganizowanej — rodzi¢ moga potrzebg ta-
kich przedsigwzig¢. Skoro wigc kontakt aresztowanego z obronca jest mozliwy od mo-
mentu aresztowania — przeto nie wydaje si¢, by ewentualna obecno$¢ osoby trzeciej
przy kontaktach podejrzanego z obronca mogta w znaczacy sposob utrudniaé obrong”,
J.Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. Grajewski, LEX, Warszawa 2010, t. I, s. 295. D. Tarnowska stwier-
dza: ,,Niekiedy dopuszczalne ograniczenia bgda zasadne ze wzgledu na dobro poste-
powania przygotowawczego, np. wtedy gdy oskarzony moze wykorzysta¢ obroncg do
poinformowania wspotsprawcow i pozostate osoby spoza procesu karnego o zebranym
materiale dowodowym, $ladach i dowodach przestgpstwa, czy tez prowadzitoby to do
ich zniszczenia lub znieksztalcenia przez dokonywanie matactw. Nie mozna tez wy-
kluczy¢ sytuacji takiej, ze obecno$¢ prokuratora lub osoby przez niego upowaznionej
bedzie gwarantowala bezpieczenstwo samemu obroncy, jezeli np. aresztowany zacho-
wuje si¢ agresywnie”, a takze: ,,Nie mozna jednak catkowicie negowaé wartosci roz-
mowy przeprowadzonej w obecnosci osoby trzeciej. W razie obecnosci prokuratora lub
osoby przez niego upowaznionej obronca moze zwlaszcza poinformowaé oskarzonego
o tresci zarzutu, kwalifikacji prawnej, sankcji karnej, podjgtych krokach prawnych itp.”,
D. Tarnowska, Prawo tymczasowo aresztowanego oskarzonego do kontaktowania
si¢ ze swoim obroncgq, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, s. 144-145. Z. Gostynski
i S. Zabtocki wyrazili zdanie: ,,Zastrzezenie, jakie uczyniono w § 2 komentowanego art.
73 k.p.k., gdy uwzgledni si¢ z kolei ograniczenie przewidziane w § 4, nie narusza stan-
dardu konwencyjnego. Takze w orzecznictwie strasburskim wyrazono bowiem poglady,
iz przepis art. 6 ust. 3 lit. b nie gwarantuje oskarzonemu prawa do kontaktowania si¢
z obronca w kazdym czasie i prawa wymieniania bez zadnych ograniczen poufnych in-
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szczeg6lne watpliwosci przestanki ,,szczegolnie uzasadnionego wypadku”,
zawartej w art. 73 § 2 k.p.k., jednakze z tresci orzeczenia wynika, ze uznat
ja za zgodna z Konstytucja, mimo watpliwosci w tym zakresie chociazby
Prokuratora Generalnego® czy czeSci doktryny®?. Z drugiej jednak strony
TK badajac konstytucyjnos¢ przepiséw regulujacych dostgp do akt poste-
powania przygotowawczego zupetnie inaczej nakreslit standard ochrony
podejrzanego w zakresie mozliwosci korzystania przez niego z prawa do
obrony: ,,Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze zakres akt, ktore
powinny by¢ udostepnione aresztowanemu i jego obroncy, powinien byc¢
wyznaczany przez efektywno$¢ prawa do obrony. Jawne musza by¢ wige
wszystkie te materialy postgpowania przygotowawczego, ktére uzasadniaja
whniosek prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresz-
towania. Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze samo doprecyzowanie art.
156 § 5 k.p.k., polegajace na dodaniu do tego przepisu przestanek odmowy
dostepu do dokumentéw w postaci klauzul ogdlnych (np. dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci), nie gwarantowatoby osobie tymczasowo aresztowanej
dostgpu do akt spraw w sposob zgodny ze standardami ETPC oraz dodat:

formacji”,J.Bratoszewski,L.Gardocki,Z.Gostynski,S.Przyjemski,
R. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
Z. Gostynski, Warszawa 2003, t. I, s. 522; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek oceniajac
znaczenie 14-dniowego terminu, stanowigcego maksymalna granicg stosowania zastrze-
zen przewidzianych w art. 72 § 2 1 3 k.p.k., stwierdzili: ,,To nowe rozwiazanie stuzy¢
ma z jednej strony urealnieniu prawa do obrony, z drugiej za$ powinno oddziatywaé
dyscyplinujaco na organy prowadzace postepowanie przygotowawcze, ktore w ciggu
pierwszych 14 dni od chwili zatrzymania powinny przeprowadzi¢ te czynnosci dowodo-
we, ktore w najwigkszym stopniu obciazone sg ryzykiem matactwa”, . Hofmanski,
E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow
1-296, red. P. Hofmanski, Warszawa 2004, s. 379.

Zob. przywotane przez TK stanowisko Prokuratora Generalnego w wyroku z 17 II
2004 r., sygn. akt SK 39/02, OTK ZU 2004, nr 2/A/, poz. 7, s. 117-118: , Niezaskarzalnos¢
zarzadzenia w przedmiocie obecnosci osoby trzeciej przy kontaktach oskarzonego z jego
obronca oznacza brak kontroli instancyjnej, co ma istotne znaczenie, bowiem warunek
»szczegolnie uzasadnionego wypadku« moze byé rdznie interpretowany, rozumiany
i oceniany przez poszczegodlnych prokuratorow. Skoro w zasadzie kazde orzeczenie,
zarzadzenie czy czynno$¢ naruszajaca — niezaleznie od stopnia tego naruszenia —
procesowe uprawnienia strony, podlega na gruncie Kodeksu zaskarzeniu, to zdaniem
Prokuratora Generalnego kwestionowana regulacja rowniez nie moze si¢ ostac”.
R.Kmiecik, O niektorych gwarancjach praw oskarzonego w polskim procesie kar-
nym w Swietle norm prawnomiedzynarodowych, w: Problemy ewolucji prawa karnego,
red. T. Bojarski, Lublin 1990, s. 112; M. Cie$lak, Z. D od a, Kodeks postepowania
karnego. Referat. Wezlowe zagadnienia postepowania karnego (Ocena realizacji ko-
dyfikacji z 1969 r.), ,,Zeszyty Naukowe IBPS” 1978, z. 9, s. 155; P. Kruszynski,
Stanowiska prawne obroncy..., op. cit., s. 155.
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»Niezaleznie od powyzszego, Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze byloby
pozadane wprowadzenie przez ustawodawce do kwestionowanego przepi-
su przestanek ograniczajacych arbitralne stosowanie zaskarzonej regulacji.
Powinny one polega¢ na doprecyzowaniu przepisow dotyczacych doste-
pu do akt w zwiazku z zastosowaniem lub przedtuzeniem tymczasowego
aresztowania w taki sposob, aby oskarzony (jego obronca) miat mozliwos¢
efektywnej obrony i podwazenia zasadnosci zastosowania srodka zapobie-
gawczego”®. Do takiej tez nowelizacji art. 157 k.p.k. w wyniku orzeczenia
TK doszto. Ustawa z dnia 16 lipca 2009 r.** dodano § 5a do tego artyku-
hu, ktorego zdanie drugie brzmi nastgpujaco: ,,Prokurator moze odmowic
zgody na udostepnienie akt w tej czesci tylko wowczas, gdy zachodzi uza-
sadniona obawa, ze narazatoby to na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia pokrzywdzonego lub innego uczestnika postgpowania, grozitoby
zniszczeniem lub ukryciem dowodow albo tworzeniem dowodéw fatszy-
wych, grozitoby uniemozliwieniem ustalenia i ujgcia wspotsprawcy czy-
nu zarzucanego podejrzanemu lub sprawcéw innych czyndéw ujawnionych
w toku postgpowania, ujawniatoby prowadzone czynnosci operacyjno-roz-
poznawcze lub zagrazatoby utrudnieniem postgpowania przygotowawczego
w inny bezprawny sposob”. Mimo wprowadzenia tej jednostki redakcyjnej
wskutek wspomnianego orzeczenia TK, implementacja tych zalecen w dal-
szym ciagu budzi watpliwo$ci, w szczegolnosci w odniesieniu do ostatniej
z wprowadzonych przestanek®.

% Wyrok TK z 3 VI 2008 1., sygn. akt K 42/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 77. Por. takze
ustalenia TK, zawarte w wyroku o sygn. K 39/07 z 28 XI 2007 r., OTK ZU 2007,
nr 10/A/, poz. 129, dotyczacym zasadnoS$ci ograniczenia mozliwosci zapoznania si¢ przez
sedziego z dokumentami dotaczonymi do wniosku prokuratora o uchylenie immunitetu
ze wzgledu na klauzulg generalna ,,dobra postgpowania przygotowawczego”.

64 Ustawa z dn. 16 VII 2009 r., Dz.U. Nr 127, poz.1051.

6 J.Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do
art. 1-424 ustawy z dn. 6 VI 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), red.
J. Grajewski, LEX/el., 2012: ,,W tym konteks$cie na szczegolna krytyke zastuguje dziata-
nie ustawodawcy, ktory nowelizujac przepis art. 156 de facto w duzej mierze zignorowat
stanowisko Trybunatu. Nawet jednak, gdyby ograniczy¢ si¢ tylko do sentencji tego
wyroku, konstytucyjno$¢ przepisu § 5a jest watpliwa z uwagi na przewidywana w nim
ostatnig przestanke¢ odmowy o charakterze otwartym. Skoro podstawa tymczasowego
aresztowania jest m.in. obawa, ze oskarzony bgdzie w bezprawny sposob utrudniat
postgpowanie (art. 258 § 1 pkt 2), to mozna przypuszczaé, ze w wigkszosci wypadkow
wyrazona we wniosku ocena prokuratora, iz wlasnie ta podstawa uzasadnia zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania, bedzie jednoczes$nie stanowi¢ automatyczne uza-
sadnienie odmowy dostgpu do akt postgpowania przygotowawczego. Tym samym cel,
jaki powinien przy$wieca¢ nowej regulacji, a wige dazenie do uniknigcia arbitralnosci
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Trudno ponadto jednoznacznie odczyta¢ standard ochrony w zakresie
prawa do obrony w najnowszym orzecznictwie TK. W wyroku z 10 grud-
nia 2012 r., wydanym po ponownym zbadaniu konstytucyjnosci art. 73 § 2
k.p.k. oraz § 3 tegoz artykutu stwierdzono zgodnos¢ z Konstytucja pierw-
szego z wymienionych paragrafow, natomiast w odniesieniu do drugiego
orzeczono o jego nickonstytucyjnosci®. Z kolei w wyroku zapadtym dzien
pozniej, tj. 11 grudnia 2012 r., majacym za przedmiot zbadanie konsty-
tucyjnosci art. 245 § 1 k.p.k., TK ponownie przychylit si¢ do stanowiska
akcentujacego koniecznos$¢ rygorystycznego, wyjatkowego i zawegzajacego
formutowania przestanek ograniczajacych swobodny kontakt zatrzymanego
z adwokatem®’. TK stwierdzit, ze art. 245 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
wskazuje przestanki, ktorej zaistnienie uprawnia zatrzymujacego — na za-
sadzie wyjatku — do obecnos$ci przy rozmowie zatrzymanego z adwokatem,
jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Takze znaczna czg$¢ doktryny, dopuszczajac mozliwos¢ ograniczenia
kontaktow obroncy z podejrzanym, postulowata wprowadzenie mozliwie
jak najbardziej dookreslonych przestanek poczynienia takiego zastrzezenia
przez dysponenta postgpowania przygotowawczego, w celu ograniczenia
do minimum mozliwo$ci arbitralno$ci tego typu decyzji. Wiele z tych prze-
stanek koresponduje z tymi wprowadzonymi przez polskiego ustawodawce
do art. 157 k.p.k.%®

w decyzjach w przedmiocie dostgpu do akt postgpowania przygotowawczego nie zo-
stanie w zaden sposob zrealizowany. Niemalze w kazdym przypadku wyst¢gpowania
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania mozliwe bowiem bgdzie odmoéwienie po-
dejrzanemu i jego obroncy dostgpu do akt sprawy”.

TK stwierdzit trafno$¢ zastrzezen podniesionych przez RPO w odniesieniu do art. 73 § 3
k.p.k., ktore wyrazaja si¢ w zarzucie, ze poza zakresem ustawowej regulacji pozostaje tu
,materia elementoéw tresciowych wprowadzonego w tym przypadku ograniczenia prawa
do obrony”, a w konsekwencji uznat, ze art. 73 § 3 k.p.k. jest niezgodny z art. 42 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze nie wskazuje przestanek, ktorych zaist-
nienie uprawniatoby prokuratora do zastrzezenia kontroli korespondencji podejrzanego
z obronca (komunikat prasowy po wyroku TK z 10 X112012 r., sygn. akt K 25/11 dostepny
na stronie: < http:/www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2012/rozprawy.htm >, [20.12.2012].
Wyrok TK z 11 XII 2012 r., sygn. akt K 37/11, komunikat prasowy dostgpny na stronie:
< http:/www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2012/rozprawy.htm >, [20.12.2012].

W doktrynie wyrdznia si¢ nastgpujace przyczyny uzasadniajace ograniczenie kontaktow
podejrzanego aresztowanego z obronca: $wiadome matactwo ze strony obroncy, nie-
$wiadomy udziat obroncy w matactwie, polegajacy na przekazaniu rodzinie lub osobie
trzeciej z pozoru niewaznej informacji, bedacej w istocie ostrzezeniem dla wspotspraw-
cow lub wskazoéwka dla ukrycia dowodéw; konieczno$é sprawdzenia alibi w warun-
kach gwarantujacych wytaczenie wszelkiej niedyskrecji; potrzeba zapewnienia bezpie-
czenstwa adwokatowi, gdy klient zachowuje si¢ agresywnie albo zachodzi obawa co
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Nalezy zgodzi¢ sig, iz prawo do obrony nie ma charakteru bezwzgled-
nego i wynikajace z niego uprawnienia powinny ulega¢ ograniczeniom.
Na taki kierunek wyktadni wskazuje nie tylko wskazane orzecznictwo TK,
ETPC i doktryna. Najlepiej t¢ rownowage migdzy prawem do obrony za-
trzymanego, jak i tymczasowo aresztowanego, a stusznym interesem czy tez
dobrem wymiaru sprawiedliwos$ci majacym na celu zapewnienie sprawnego,
efektywnego i niezaktoconego przebiegu postgpowania przygotowawczego
zapewnia wyktadnia dokonana w wyroku TK z 3 czerwca 2008 1., ktora
stanowi, iz ustawodawca powinien maksymalnie doktadnie okresla¢ w usta-
wie przestanki uzasadniajace zastrzezenie obecno$ci prokuratora tudziez
osoby trzeciej przez niego wskazanej przy kontakcie osobistym adwokata
lub obroncy z odpowiednio zatrzymanym lub tymczasowo aresztowanym
albo przy okreslaniu przestanek uzasadniajacych kontrole korespondencji
migdzy tymi osobami. Wydaje si¢, ze mimo podnoszonych zastrzezen,
kierunek nakreslony przez ustawodawce w art. 157 § 5a k.p.k. jest jak naj-
bardziej stuszny. Po usunigciu ostatniej z przestanek zawartych w tym prze-
pisie w postaci ,,zagrozenia utrudnieniem postgpowania w inny bezprawny
sposob”, ktora ma charakter zbyt ogdlny i niedookreslony, ustawodawca w
konteks$cie stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci art. 245 § 1 k.p.k. oraz art. 73
§ 3 k.p.k. powinien transponowac te konstrukcj¢ takze na te przepisy. Nale-
zy dodac, ze taka regulacja powinna znalez¢ si¢ w art. 73 § 2 k.p.k., mimo
ze TK dwukrotnie orzekt o jego konstytucyjnosci. Wydaje si¢ jednak, iz w
najnowszym wyroku z 10 grudnia 2012 r.”! TK stat si¢ niejako zaktadnikiem
weczesniej dokonanej kontroli przez TK w wyroku z 17 lutego 2004 r.”
1 wyrazonego tam stanowiska co dotego przepisu. Konstatacja ta wynika

do jego poczytalnosci; pomoc obroncy w ucieczce podejrzanego z aresztu; ulatwianie
przez obronceg w ucieczce podejrzanego z aresztu; ulatwianie przez obronce popetnia-
nia nowych przestgpstw przez podejrzanego; zapewnienie bezpieczenstwa w zaktadzie
karnym, P. Kruszynski, Stanowiska prawne..., op. cit., s. 152; P. Kruszynski,
Realizacja prawa do obrony na rozprawie gtownej, ,,Studia luridica” 1985, nr 13, s. 101;
T.Grzegorczyk, Obronica w postepowaniu przygotowawczym, £.6dz 1988, s. 177;
A.Murzynowski, Udzial obroncy w postepowaniu przygotowawczym de lege lata,
,Palestra” 1987, nr 12,5.42; S. Walto §, Proces..., op. cit.,s.297; M. Cie§l a k, Polska
procedura..., op. cit., s. 302; M. Ptachta, Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne
podstawy ochrony praw oskarzonego w procesie karnym, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
1999,1.1V,s.25; M.A. N o w i c k i, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo
2000, cz. 1, Warszawa 2000, s. 88—90.

8 Wyrok TK z 3 VI 2008 r., sygn. akt K 42/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 77.

70" Zob. przyp. 65.

T Wyrok TK z 10 XII 2012 r., sygn. akt K 25/11.

2 Wyrok TK z 17 11 2004 r., sygn. akt SK 39/02, OTK ZU 2004, nr 2/A/, poz. 7.
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z zupehnie innego sformutowanego standardu konstytucyjnego w kontekscie
okreslania ograniczen prawa do obrony w wyrokach z 17 lutego 2004 1.7,
z 10 grudnia 2012 r.” oraz 11 grudnia 2012 r.”® Brak jest takze okoliczno-
$ci uzasadniajacych inne okreslenie przestanek decydujacych o mozliwo-
$ci zastrzezenia obecnos$ci prokuratora lub osoby przez niego upowaznio-
nej podczas osobistych kontaktow tymczasowo aresztowanego z obronca
w art. 73 § 2 k.p.k. lub zatrzymanego z adwokatem w art. 245 § 1 k.p.k.,
a innych w odniesieniu do kontaktu korespondencyjnego tychze osob w art.
73 § 3 k.pk.

Druga zmiana postulowang takze przez czgs$¢ doktryny powinno by¢
wprowadzenie zaskarzalnosci decyzji prokuratora na zastrzezenie jego obec-
no$ci lub osoby przez niego wskazanej przy kontakcie zatrzymanego lub
tymczasowo aresztowanego z, odpowiednio, adwokatem lub obronca, a tak-
7e na zastrzezenie o kontroli korespondencji. Rozwiazanie to byloby zgodne
z konstrukcja odnoszaca si¢ do mozliwosci zaskarzania odmowy dostgpu
do akt postgpowania przygotowawczego, a takze w szerszym zakresie za-
pewniatoby mozliwo$¢ weryfikacji prawidtowosci, zasadnosci i legalnosci
dokonanego zastrzezenia z punktu widzenia prawidtowo sformutowanych
przestanek tego ograniczenia, majacych na celu stuszne i zasadne zapewnie-
nie efektywnosci i rzetelnosci postgpowania przygotowawczego.

73 Wyrok TK z 17 11 2004 r., sygn. akt SK 39/02, OTK ZU 2004, nr 2/A/, poz. 7.
7 Wyrok TK z 10 XII 2012 r., sygn. akt K 25/11.
75 Wyrok TK z 11 XII 2012 ., sygn. akt K 37/11.



