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Wystepek okreslony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw
z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wigc materialnych, zna-
miennych skutkiem, ktorym jest wystapienie niebezpieczenstwa powstania
szkody w interesie publicznym lub prywatnym”.

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zajal po raz kolejny stano-
wisko w zakresie charakteru przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k., zajmujac prze-
ciwstawne stanowisko w stosunku do linii orzeczniczej! kwalifikujacej ten
typ rodzajowy do kategorii czynéw formalnych, na rzecz materialnego cha-
rakteru przestgpstwa. Z dogmatycznego punktu widzenia teza orzeczenia
jest nad wyraz interesujaca, gdyz stanowi kolejny gtos w dlugoletnim, nie-
rozstrzygnigtym sporze doktrynalnym, majacym wszak niebagatelne zna-
czenie dla funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego, z uwagi
na wyznaczenie granic? odpowiedzialnosci karnej za zachowania funkcjo-
nariuszy publicznych w sferze imperium?. Pomimo oczywiscie znaczacego

* Baza orzeczen SN dostgpna pod adresem < http://www.sn.pl/orzecznictwo >, [30.04.
2013].
I Postanowienie SN z 25 I1 2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5/6, poz. 53; wyrok SN
z2 XI12002 r., IV KKN 273/01, LEX nr 74484; wyrok SN z 19 X1 2004 r., I[TI KK 81/04,
OSNwSK 2004, poz. 2127; wyrok SN z 4 XII 2007 r., IV KK 276/07, LEX nr 351211;
wyrok SN z 17 XII 2008 r., [ITI KK 372/08, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2009, nr 2, poz.
18; wyrok SN z 7 IV 2010 r., IV KK 10/10, LEX nr 583896.
Zakres odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy publicznych jest oczywiscie wyznaczany
takze przez inne typy rodzajowe przestgpstw, odnoszace si¢ do réznych sfer dziatalnosci
panstwa, jak choc¢by art. 296 k.k., zob. wyrok SN z 2 VI 2009 r., IV KK 11/09, LEX
nr 512109; A. Lisze w sk a, Glosa do wyroku SN z 2 VI 2009 r., IV KK 11/09, LEX/el.,
2010.

3 A.Barczak-Oplustil, Komentarz do art. 231 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz,
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wplywu glosowanej uchwaty na rozwazania nad istota przestepstwa z art.
231 § 1 k.k., teza w niej zawarta nie zastuguje na aprobate, co rowniez doty-
czy jej uzasadnienia. Pomimo licznych odwotan do dorobku doktryny prawa
karnego, mozna zarzuci¢ SN zbytnie uproszczenie interpretacji znamienia
,»dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego”.

Istotne dla sporu wokot charakteru omawianego przestgpstwa jest roz-
strzygnigcie relacji migdzy dwiema grupami podziatu typoéw czyndéw zabro-
nionych: z jednej strony na przestepstwa formalne i materialne, z drugiej —
na przestgpstwa naruszenia dobra prawnego oraz zagrozenia dla dobra
prawnego. Kryterium rozroznienia pierwszej z wymienionych kategorii
opiera si¢ w uproszczeniu na tre$ci znamion czynu zabronionego®, do kto-
rych moze naleze¢ skutek, rozumiany jako zmiana w §wiecie zewngtrznym,
cho¢ ontologicznie dajaca si¢ oddzieli¢ od samego czynu® (przestgpstwo
materialne). Natomiast gdy dokonanie czynu zabronionego nie jest uza-
leznione od wystapienia owej zmiany, wowczas czyn ten okreslany jest
mianem przestgpstwa formalnego. Z kolei do drugiego z wymienionych
podzialow stosuje si¢ kryterium oddziatywania znamienia czasownikowego
na przedmiot ochrony?®, ktore moze polega¢ na naruszeniu dobra prawne-
go, konkretnym’ zagrozeniu naruszeniem dobra prawnego, abstrakcyjnym
zagrozeniu® dla dobra prawnego. W literaturze obecnie przewaza poglad’

t. 11, red. A. Zoll, Krakow 2006, s. 990; wyrok SN z 2 VI 2009 r., IV KK 11/09, LEX
nr 512109.

4 K.Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 136—137.

D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia: analiza

karnistyczna, Warszawa 2012, s. 86 1 117, K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 137;

L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 59.

D. Gruszecka, op. cit, s. 86; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa

1980, s. 172; L. Gardocki, op. cit., s. 86—88.

Polegajacym na realnym zagrozeniu dla dobra prawnego w okreslonym miejscu i czasie,

E.Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr praw-

nych, Warszawa 2012, s. 84; J. Giezek, Narazenie na niebezpieczenstwo oraz jego

znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego, PPiA 2002, t. L, s. 118; K. Buchata,

Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej, Warszawa 1973,

s. 73.

Na temat istoty ,,abstrakcyjnego zagrozenia” zob. D. Gruszecka, op. cit., s. 75-86

1244-281; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa

1990, s. 138—-162; K. Buchata, Przestepstwa..., op. cit.,s. 73; E.Hryniewic z, op.

cit., s. 79-85.

° K. Buchata, A. Zoll, op. cit, s. 138; O. Gérniok, Odpowiedzialnosé kar-
na menadzerow, Torun 2004, s. 53; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne
materialne. Nauka o przestepstwie i o srodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 99;
E.Hryniewicz, op. cit, s. 38. Odmiennie zob. J. Giezek, P. Kardas, Sporne
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o niepokrywaniu si¢ tych dwoch podzialow, chociaz z uwagi na sposob
rozumienia skutku, przestgpstwa formalne z istoty swej naleza do katego-
rii abstrakcyjnego zagrozenia dobr prawnych!?. Stanowisko o pokrywaniu
sig wymienionych podziatéw wynika z braku szerszego omoéwienia istoty
przestepstw konkretnego i abstrakcyjnego zagrozenia dla dobra prawnego!!
oraz relacji pojecia skutku do naruszenia dobra prawnego!?. Przyporzadko-
wywanie przestepstw formalnych do kategorii abstrakcyjnego narazenia,
a przestgpstw materialnych do kategorii konkretnego zagrozenia, mozna
potraktowaé jako zasadg, od ktorej jednak wystepuja wyjatki'®. Istota wy-
odrebnienia przestgpstw materialnych jest wylacznie tre§¢ znamion czynu
zabronionego, do ktorych nalezy skutek. Oczywiscie moze mie¢ on bez-
posredni wptyw na przedmiot ochrony, przejawiajacy si¢ w ten sposob, ze
w wyniku zmiany w $§wiecie zewngtrznym, ontologicznie réznej od samego
czynu, dojdzie do naruszenia dobra prawnego badz jego realnego (kon-
kretnego) zagrozenia, ale nie musi to nastapi¢ zawsze. Rowniez w ramach
dokonania przestepstw formalnych moze doj$¢ do naruszenia dobra praw-
nego bedacego przedmiotem ochrony, polegajacym na zlekcewazeniu war-
tosci'¥, ktorej nosnikiem! jest dobro prawne, jezeli przedmiot czynu typu
rodzajowego stanowi jednocze$nie 6w nosnik dobra prawnego najczesciej
o charakterze abstrakcyjnym. Zatem utozsamienie przez SN podziatu prze-
stepstw materialnych i formalnych z podziatem przestepstw z naruszenia
oraz z narazenia nie zastuguje na akceptacje, cho¢ jeszcze nie przesadza
o nietrafno$ci tezy orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmujac materialny charakter przestgpstwa typizo-
wanego w art. 231 § 1 k.k. stusznie zwrdcit uwage, ze nalezy rozwazye,
czy ,,dzialanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego” stanowi
dookreslenie znamienia czasownikowego ,,przekroczenia uprawnien” lub

problemy przestepstwa dziatanie na szkode spotki na tle aktualnych wymagan teorii

i praktyki, ,,Palestra” 2002, nr 9/10, s. 10—14.

J. Giezek, Komentarz do art. 13 k.k., w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red.

J. Giezek, Warszawa 2012, s. 121; P. K ard a s, Dzialanie na szkode spotki — konkretne

czy abstrakcyjne narazenie na niebezpieczenstwo, PiP 2006, nr 6, s. 60.

E.Hryniewicz, op. cit., s. 37-38.

Probe taka podjeta D. Gruszecka, op. cit., s. 86—121.

E.Hryniewicz, op. cit,s. 35 L. Gardocki, op. cit., s. 87.

“4 K.Buchata,A. Zoll, op. cit, s. 138.

5 F.Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrecht, Berlin 1903, s. 141, cyt. za: R. De b sk i,
Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego
i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £6dz 1995, s. 189;
por. K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 219.
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,hiedopetnienia obowiazkow”, czy tez wskazuje na odregbna od zachowania
zmiang w §wiecie zewngtrznym, czym przesadza o skutkowym charakterze
przestepstwa. Sad Najwyzszy jednak dokonal interpretacji rozktadajac na
czynniki pierwsze ,,dziatanie na szkodg”, ,,interes publiczny lub prywatny”
oraz wymienione w przepisie znamiona czasownikowe, nie doszukujac si¢
przy tym ich bezposredniego powiazania, przyjmujac tym samym, iz dziata-
nie na szkodg okresla znamig skutku. Argumentem przemawiajacymi za wy-
mieniona teza, wedtug oceny sktadu orzekajacego, jest wyktadnia jezykowa,
ktora wskazuje na pewna kauzalnos¢: ,,ze szkoda (a co najmniej mozliwos¢
jej powstania) wystepuje poza samym dziataniem i jest jego nastgpstwem”,
przytaczajac rowniez stanowisko Piotra Kardasa'¢. Takie rozumienie pojecia
»~dziala¢”, zastluguje na akceptacje, ale nie przesadza o skutkowym charakte-
rze przestepstwa. Sam fakt wskazania na kauzalno$¢, przy niedookresleniu
jego stopnia, jako ,,bezposredniego” badz w inny sposob, wskazujacy na
,»realno$¢” zagrozenia, nie uprawnia do uznania typu rodzajowego postugu-
jacego si¢ wskazanym sformulowaniem, jako czynu z konkretnego zagro-
zenia dla dobra prawnego, a zatem jedynie dalsza analiza znamion czynu
w kontek$cie poglebionej interpretacji jezykowej oraz wykladni systemo-
wej 1 funkcjonalnej moze prowadzi¢ do wniosku o konkretnym charakterze
zagrozenia z art. 231 § 1 k.k. Takiej analizy dokonat zreszta przytacza-
ny w uzasadnieniu autor'”. W tym zakresie SN dokonat zatem pewnego
uproszczenia, ktore dotyczy takze dalszej czg$ci uzasadnienia, a wynika
z niedostrzezenia niejednolitosci kategorii przestgpstw abstrakcyjnego za-
grozenia'®, Przestgpstwa nalezace do wskazanej grupy, pomijajac juz inne
ich podziaty prezentowane w doktrynie niemieckiej'’, mozna podzieli¢ na
dwie?® zasadnicze podkategorie: ,wlasciwych” przestepstw abstrakcyjnego
zagrozenia oraz szczegblnych?!' (abstrakcyjno-konkretnych, potencjalnego
zagrozenia, Eignungsdelikte)** przestgpstw abstrakcyjnego zagrozenia.

16 P Kardas, op. cit., s. 65-67.

7 Ibid., s. 66—68.

8 A. Zoll, Odpowiedzialno$¢ karna za czyn niesprowadzajacy zagrozenia dla dobra
prawnego, w: Formy stadialne i postacie zjawiskowe popeltnienia przestepstwa. Materia-
ty 1l Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2007, s. 15;
D.Gruszecka, op. cit., s. 269.

D.Gruszecka, op. cit., s. 262281 1 literatura tam podana.

Mozemy wyrdzni¢ takze trzecia grupg przestepstw z abstrakcyjnego narazenia, beda-
cych sui generis przygotowaniem, jednak zagadnienie to nie jest zwiazane z przedmio-
tem glosowanej uchwaty.

A.Spotowski, op. cit., s. 173.

E.Hryniewicz, op. cit, s. 19-21 1 164, przyp. 23 1 24.
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Sad Najwyzszy, wyjasniajac istot¢ abstrakcyjnosci zagrozenia przy
przestepstwach z narazenia abstrakcyjnego na niebezpieczenstwo, dokonat
uproszczenia nie do zaakceptowania, sptycajac problemy interpretacyjne.
W ocenie sadu, ,,Fundamentalnym kryterium rozréznienia tych typow prze-
stepstw jest ustawowe okreslenie istoty odpowiedzialnosci karnej za kon-
kretnie opisane przestgpstwo — czy odpowiedzialno$¢ ta zalezy od samego
ujetego w znamiona czasownikowe zachowania si¢ sprawcy, niezaleznie
od tego czy wywoluje ono jakikolwiek skutek (narazenie abstrakcyjne)”,
a zatem przestgpstwa tego typu definiowane sa w sposOb negatywny?,
przez uznanie, ze naruszenie badz konkretne zagrozenie nie nalezy do
znamion czynu zabronionego. Takie stanowisko rowniez nie moze znalez¢
poparcia®* z uwagi na wspomniana niejednolito$¢ kategorii przestgpstw
abstrakcyjnego zagrozenie, do ktorych przyporzadkowuje si¢ typy czynow
zabronionych, niekiedy bardzo od siebie réznych?, jak choéby art. 178a
§ 1 kk., art. 182 k.k. czy art. 302 § 2 k.k. Sad Najwyzszy, dokonujac krotkiej
analizy ,,niebezpieczenstwa” rozumianego, jako niebezpieczenstwo — stan
albo niebezpieczenstwo — oceng®, odwotujac si¢ do rozumienia konkret-
nego zagrozenia w ujeciu Wiadystawa Woltera?’, przyjmuje jednoczes$nie
rozumienie abstrakcyjnego zagrozenia, jako niebezpieczenstwa — oceny,
ktorej dokonal ustawodawca: ,,Abstrakcyjnos¢ tego narazenia nie wynika
zatem z tego, ze te przestgpstwa nie stwarzaja zagrozenia dla dobr chro-
nionych prawem, ale z tego, iz stwarzane przez nie niebezpieczenstwo nie
nalezy do znamion ustawowych i nie wymaga dowodzenia, gdyz tkwi juz
W samym znamieniu czasownikowym (czynno$ciowym)”. Tak rozumiana
»abstrakcyjnos¢” mogtaby si¢ spotka¢ z akceptacja gdyby ograniczy¢ ja
wylacznie do wspomnianych ,,wtasciwych” przestepstw abstrakcyjnego za-
grozenia, ktorych dokonanie charakteryzuje si¢ wiasnie ,,domniemanym”
albo ,,generalnym” (tzn. generalnie prowadzacym do naruszenia/realnego
zagrozenia)®® niebezpieczenstwem, tkwiacym w samych znamieniu czasow-
nikowym. Nie znajduje jednak zastosowania w przypadku przestgpstw po-

D.Gruszecka, op. cit., s. 268-269 i literatura tam podana.

24 Zob. ibid., s. 269-281 i literatura tam podana.

2 Ibid., s. 274, przyp. 625: ,,Pojecie abstrakte Gefihrdungsdelikte taczy bowiem roznora-
kie typy w jedna amorficzng masg”.

J. Giezek, Narazenie..., op. cit., s. 114—116; D. Gruszecka, op. cit., s. 79.

W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 65.

Na temat uzasadnienia tworzenia typoéw abstrakcyjnego zagrozenia zob. R. Dgbsk i,
Karalnosc¢ usitowania nieudolnego, RPEiS 1999, R. LXI, z. 2, s. 115; D. Gruszecka,
op. cit., s. 262-278.

26
27
28
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tencjalnego zagrozenia, ktorych dokonanie charakteryzuje si¢ mozliwoscia
zagrozenia®. Przyjecie zatem takiego toku rozumowania doprowadzitoby
organ stosujacy prawo do uznania w przypadku czynu z art. 182 § 1 k.k,,
ze kazda realizacja znamienia czasownikowego prowadzi potencjalnie do
zagrozenia o jaki mowa w przepisie. Tym samym w mys$l dalszej wypo-
wiedzi SN stwierdzajacej, ze: ,,do zakresu zastosowania norm sankcjono-
wanych [...]Jwynikajacych z przepisow typizujacych ten typ przestepstw nie
naleza jakiekolwiek konsekwencje (skutki) wynikajace ze zrealizowania
owego »znamienia czynnos$ciowego« — konsekwencje te dla zastosowania
normy sa po prostu obojetne”, zagrozenie dla dobra prawnego jest domnie-
mane, charakteryzujace si¢ niewzruszalnoscia, skoro jest ono obojetne dla
zastosowania normy. Zatem SN, po pierwsze, dokonal nieuzasadnionego
uogdlnienia, wynikajacego, jak juz byta mowa, z niedostrzezenia niejed-
nolito$ci kategorii przestgpstw z narazenia abstrakcyjnego. Po drugie, nie
dostrzegt w ogoble problemu badania przeciwdowodu braku zagrozenia®,
zajmujac jednoczesnie stanowisko w zakresie dopuszczalnosci wskazanej
koncepcji przeciwdowodu, przyjmujac jej niedopuszczalnos$¢. Jakkolwiek
to zapatrywanie na wskazany problem nalezy w peini podzieli¢, z tym
zastrzezeniem, ze absolutnie nie dotyczy tzw. przestgpstw konkretno-ab-
strakcyjnych, do ktorych potencjalnos$¢ zagrozenia dla dobra prawnego na-
lezy do zespotu znamion czynu zabronionego. Tym samym w obrebie tej
grupy przestepstw, tzw. przeciwdowdd braku zagrozenia jest koniecznym
elementem przypisania odpowiedzialnosci karnej®! w ramach takiego typu
czynu zabronionego. W zwiazku z poczynionymi uwagami stwierdzenie
SN, sprowadzajace si¢ do pytania o rozumienie pojecia ,,dziatania na szko-
de”: ,,Czy jednak takie »zachowanie« sprawcy moze pozostawac wytacznie
w sferze jego Swiadomosci, bez wywotywania jakichkolwiek konsekwencji
dla $wiata zewnetrznego? Innymi stowy, czy mozliwe jest »dziatanie na
szkode«, ktore w ogole nie stwarza chocby niebezpieczenstwa wyrzadzenia
tej szkody?”, wydaje si¢ nietrafione, gdyz mozliwe jest zakwalifikowanie
czymu do kategorii przestgpstw formalnych, ktore stwarza niebezpieczen-
stwo (potencjalne) wyrzadzenia szkody.

2 A.Zollop.cit,s. 15;E.Hryniewicz, op. cit., s. 19-21; J. Gie z ek, Narazenie...,
op. cit., s. 118119, przyp. 13.

30 Na temat koncepcji przeciwdowodu braku zagrozenia zob. ibid., s. 125-133;
E.Hryniewicz, op. cit, s. 15-17 i literatura tam podana; A. Spotowski, op.
cit., s. 162-168; D. Gruszecka, op. cit., s. 255-256, przyp. 579, przytaczajaca czgsé
wypowiedzi doktryny niemieckie;.

SE.Hryniewicz, op. cit., s. 16-17.
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Nie zastuguje na akceptacj¢ rowniez odwotanie si¢ przez SN do frag-
mentu uzasadnienia orzeczenia TK3?, w ktorym stwierdza, ze ,,Operatyw-
na oraz doktrynalna interpretacja pojgcia «dzialania na szkode¢ interesu
publicznego lub prywatnego» definiuje je jako powazne i konkretne praw-
dopodobienstwo (niebezpieczenstwo) powstania szkody” przesadzajacego
jakoby o materialnym charakterze przestgpstwa. Owa konkretno$¢ prawdo-
podobienstwa mozna odczyta¢ jako wskazanie na wyrazne skonkretyzowa-
nie interesu publicznego lub prywatnego. Zatem przekroczenie uprawnien
badz niedopetnienie obowiazkéw potencjalnie prowadzi do naruszenia tak
dookreslonych dobr. Natomiast ,,powazno$¢” stanowi¢ moze wskazowke
dla oceny takich dobr, jako interesu publicznego lub prywatnego. Do ta-
kich wnioskow sktaniaja dalsze rozwazania TK, nastgpujace w tym samym
punkcie uzasadnienia, dotyczace rozumienia pojgcia interesu publicznego
oraz prywatnego.

W dalszej kolejnosci SN podejmuje wazki dla praktyki wymiaru spra-
wiedliwo$ci problem rozréznienia deliktu dyscyplinarnego od czynu zabro-
nionego z art. 231 § 1 k.k. Powolaniu si¢ jednak na wyktadni¢ systemowa
i teleologiczna w odniesieniu do zakreslenia linii rozgraniczajacej delikt dys-
cyplinarny od czynu zabronionego, przy poczynionych juz uwagach, mozna
postawi¢ jeden, ale jak si¢ wydaje, powazny zarzut. Mianowicie problemy
dowodowe nie moga mie¢ wptywu na wyktadnie znamion czynu zabronione-
go, chociaz dopuszczalne bytoby w tym kierunku formutowanie o okreslone;j
tresci postulatow de lege ferenda. Poszukujac zatem kryteriow pozwalajacych
na rozgraniczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej od karnej, nalezatoby
odwota¢ si¢ do wspomnianej juz konkretyzacji interesu publicznego lub
prywatnego, ktory musi wynika¢ z prawa materialnego, a nie z samej wiasci-
wej procedury®. Tak wyznaczona linia oddzielajaca dwa odmienne rezimy
odpowiedzialno$ci prawnej funkcjonariusza publicznego pozbawiona jest
dowolnosci wynikajacej z niejednoznaczno$ci i nieostrosci kryteriow stop-
nia spotecznej szkodliwo$ci**, do ktorych odwotywat si¢ SN w glosowanej
uchwale, gdyby uznano czyn z art. 231 § 1 k.k. za przestgpstwo formalne.

32 Wyrok TK z 9 VI 2010 r., SK 52/08, OTK-A 2010, nr 5, poz. 50.

3 Wyrok SN z 7 11 2013 r., WA 1/13, LEX nr 1277838; tak réwniez cze$ciowo wyrok SN
z 17 XII 2008 r., IIT KK 372/08, LEX nr 491431.

34 Zob. réwniez wyrok SA z 10 111 2011 r., IT AKa 213/10, LEX nr 787381; wyrok SNz 7 IV
2010 r., IV KK 10/10, LEX nr 583896. Kryterium rozrézniajacym delikt dyscyplinar-
ny od czynu zabronionego moze stanowi¢ réwniez strona podmiotowa, cho¢ powinno
by¢ ono traktowane pomocniczo, zob. wyrok SN z 4 XII 2007 r., IV KK 276/07, LEX
nr 351211; wyrok SN z 11 V 2007 r., WA 22/07, OSNwSK 2007, poz. 1045.
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Przechodzac do zajgcia stanowiska w zakresie charakteru przestgpstwa
z art. 231 § 1 k.k. nie sposob zgodzi¢ si¢ z wyrazonym w tezie zapatry-
waniem SN, wskazujacym na charakter materialny czynu z art. 231 § 1 k.k.
Omawiane przestepstwo nalezy do kategorii przestgpstw potencjalnego za-
grozenia dla dobra prawnego®, z uwagi na brak wyraznych podstaw dla
przyjecia rozumienia znamienia ,,dziatanie na szkodg” jako dajacego sig
oddzieli¢ do samego czynu, skutku rozumianego jako zmiana sytuacyjna
stwarzajaca realne zagrozenie dla dobra prawnego. W znaczeniu j¢zyko-
wym wskazane sformutowanie ,,dziata¢ na szkod¢” nalezy rozumie¢ jako
dookreslajace przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkow
jako potencjalnie prowadzace do powstania szkody. Uznanie charakteru
skutkowego przestgpstwa wydaje sig stanowi¢ w tym przypadku wyktadnie
contra legem, wszak gdyby racjonalny ustawodawca chcial uksztattowac
czyn jako przestgpstwo konkretnego zagrozenia, postuzylby si¢ sformuto-
waniem ,,sprowadza niebezpieczenstwo” albo ,,naraza na niebezpieczen-
stwo™. Ponadto wskazanie na ,,kauzalno$¢” przy znamieniu dziatania na
szkode skutkuje (w zgodzie z istota przestgpstw konkretno-abstrakcyjnych)
koniecznoscia, dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej, przeprowadzenia
badania istnienia zwiazku przyczynowego, sprowadzajacego si¢ do gene-
ralnego zwiazku migdzy zachowaniem okreslonego rodzaju a mozliwoscia
wyrzadzenia szkody?’.

35 Zob. postanowienie SN z 25 11 2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5/6, poz. 53; wyrok
SNz 19 X12004 r., [IT KK 81/04, OSNwSK 2004, poz.2127. Por.J. Wojciechowski,
Kodeks karny: komentarz, orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 445.

% 0.Gorniok, op. cit., s. 54.

S E.Hryniewicz, op. cit., s. 161.



