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Znaczenie znamienia dobra prawnego i znamienia
modalnego ,,w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej”
dla wykladni przest¢gpstw korupcyjnych
w sferze publiczne;j

I.

Problemy interpretacyjne towarzyszace wyktadni znamion przestgpstw
korupcyjnych w sferze publicznej' wiaza si¢ z trudnosciami z odpowied-
nio elastycznym, a jednocze$nie precyzyjnym okresleniem w ustawowym
opisie znamion tych typow, zakresu i granic zachowan karalnych. Opis
znamion przedmiotowych art. 228 k.k. i art. 229 k.k. powinien by¢ inter-
pretowany tak, aby przyjmowana wykladnia spetniata wymogi gwarancyj-
ne wynikajace z obowiazywania na gruncie prawa karnego materialnego
zasady nullum crimen sine lege, a jednoczesnie odczytywany z tych typow
zakres kryminalizacji byl adekwatny do potrzeb kryminalnopolitycznych
zwiazanych z potrzeba ochrony spoleczenstwa przed zachowaniami ko-
rupcyjnymi w sferze publicznej. W tej perspektywie, dla prawidtowego
odczytania zakresu kryminalizacji znamion przestgpstw korupcyjnych

' Przezprzestepstwa korupcyjne w sferze publicznej rozumie¢ nalezy odmiany przestepstw

korupcji biernej (art. 228 k.k.) i odmiany przestgpstw korupcji czynnej (art. 229 k.k.). Na
gruncie Kodeksu karnego wskazane typy czynéw zabronionych nalezy przeciwstawic¢
przestgpstwu korupcji w sferze gospodarczej (art. 296a k.k.). W systemie prawa istnieje
réwniez szereg regulacji chroniacych przed zjawiskami korupcyjnymi w innych sfer-
ach zycia spotecznego niz funkcjonowanie instytucji publicznych. Tytutlem przyktadu
mozna wymieni¢ regulacje przewidujace odpowiedzialno$¢ karna za korupcjg sportowa
(zob. art. 46 ustawy z dn. 25 VI 2010 r. o sporcie; Dz.U. Nr 127, poz. 857; por. obecnie
uchylony, a obowiazujacy od 1 VII 2003 r. do 16 X 2010 r., art. 296b k.k.), czy korupcje
farmaceutyczna (zob. art. 128 ustawy z dn. 6 IX 2001 r. — Prawo farmaceutyczne, Dz.U.
z 2008 1., Nr 4, poz. 271).
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w sferze publicznej, istotne jest sformutowanie precyzyjnych kryteriow in-
terpretacyjnych, pozwalajacych oddzieli¢ od siebie, z jednej strony, karalne
zachowania korupcyjne w sferze publicznej od zachowan pozostajacych poza
zakresem prawnokarnego warto§ciowania, a z drugiej — oddzieli¢ od siebie
zakres zachowan wyczerpujacych znamiona tej kategorii przestgpstw korup-
cyjnych od zachowan realizujacych znamiona innego rodzaju typéw prze-
stepstw korupcyjnych, przede wszystkim korupcji w sferze gospodarcze;.

Opis znamion przedmiotowych typow korupcyjnych w sferze publicz-
nej daje asumpt do twierdzenia, ze racjonalne okreslenie zakresu zacho-
wan kryminalizowanych w ramach tych typow determinowane jest przez
trzy zasadnicze elementy konstrukcyjne, ktérych prawidlowe odtworzenie
jest niezbedne dla adekwatnego zakreslenia sfery zachowan karalnych. Po
pierwsze, zakres odpowiedzialnosci karnej za typy korupcyjne w sferze
publicznej wyznaczany jest przez okreslenie przedmiotu ochrony, ktory
sprowadza si¢ — najogodlniej rzecz biorac — do zapewnienia ochrony dobra
prawnego w postaci bezinteresownego funkcjonowania instytucji panstwo-
wych i samorzadowych. Po drugie, zasadnicze znaczenie dla okreslenia
zakresu kryminalizacji tych typow ma wykltadnia znamienia ,,0soba pet-
nigca funkcje publiczna”, za pomoca ktérego doszto do okreslenia kregu
podmiotéw, mogacych podejmowac zachowania korupcyjne bierne albo mo-
gacych by¢ adresatami zachowan korupcyjnych czynnych podejmowanych
przez inne osoby. Po trzecie, istotnym elementem, wyznaczajacym zakres
odpowiedzialnosci za przestgpstwa korupcyjne w sferze publicznej, jest
wyktadnia znamienia modalnego ,,w zwiazku z pelnieniem funkcji publicz-
nej”, ktorego istota sprowadza si¢ do okreslenia zwiazku pomiedzy petniona
funkcja publiczna a sfera bezprawnego wplywu na funkcjonowanie insty-
tucji panstwowych lub samorzadowych zwiazanej z przyjmowaniem przez
osoby pelniace funkcje publiczne nienaleznych korzysci majatkowych lub
osobistych albo ich obietnicy lub tez udzielaniem tej kategorii podmiotow
takich korzysci lub ich obietnicy?.

2 Oczywisty jest $cisty zwiazek pomiedzy sfera kryminalizacji przestepstwa korup-

cji biernej (art. 228 k.k.) i korupcji czynnej (art. 229 k.k.). Podmiotem przestgpstwa
tapownictwa biernego moze by¢ wylacznie osoba petniaca funkcjg publiczna, co $cisle
koresponduje z regulacja znamion przedmiotowych przest¢pstwa tapownictwa czyn-
nego w zakresie podmiotu bezposredniego oddziatywania, gdyz udzielenie korzysci
majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy jest mozliwe wylacznie osobie pelniacej
funkcj¢ publiczna. W zwiazku z tym wykladnia pojgcia ,,0soba petniaca funkcje
publiczng” jest istotna dla wyznaczenia podmiotu typu czynu zabronionego z art. 228 k.k.
oraz podmiotu bezposredniego oddzialywania typu czynu zabronionego z art. 229 k.k.
Podobnie regulacja art. 228 k.k. ogranicza odpowiedzialno$¢ karng za korupcje¢ bierna
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Adekwatne do potrzeb kryminalnopolitycznych zakreslenie granic od-
powiedzialnos$ci karnej za przestgpstwa korupcyjne w sferze publicznej wy-
maga uwzglednienia w procesie wyktadni wszystkich trzech wskazanych
elementdéw konstrukcyjnych typow z art. 228 k.k. i art. 229 k.k. ze wzgledu
na fakt pozostawania tych znamion w $cistym merytorycznym zwiazku ze
soba. Zwiazek ten jest szczegodlnie silnie widoczny pomigdzy znamieniem
podmiotu czynu zabronionego z art. 228 k.k. lub podmiotu bezposredniego
oddziatywania z art. 229 k.k., to jest znamieniem ,,0soba petniaca funkcje
publiczng”, oraz znamieniem modalnym tych typow, to jest znamieniem
W zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej”, aczkolwiek jednoczesnie kazde
z tych znamion powinno by¢ interpretowane w kontekscie dobra prawnego
podlegajacego ochronie na gruncie wskazanych typow. W perspektywie
zasad wykladni tekstu prawnego jako oczywiste uznac trzeba zatozenie in-
terpretacyjne, polegajace na przyjeciu, ze dla odczytania zakresu karalnych
zachowan korupcyjnych opisanych w art. 228 k.k. i art. 229 k.k. konieczne
jest uwzglednienie wszystkich elementow konstrukcyjnych budowy strony
przedmiotowej tych typow. W tym konteks$cie trzeba zwrdci¢ uwage na to,
ze w najnowszej literaturze przedmiotu poswigconej wyktadni art. 228 k.k.
i art. 229 k.k., jako podstawowy punkt odniesienia dla wyznaczenia sfery
zachowan prawnokarnie relewantnych na gruncie przestgpstw korupcyj-
nych w sferze publicznej, przyjmuje si¢ wyznaczenie kregu podmiotow,
ktore moga zosta¢ uznane za osoby petniace funkcje publiczne. Znamienne
jest to, ze wspolczesne spory interpretacyjne koncentruja si¢ wlasnie na
wyktadni znamienia ,,0soba petniaca funkcj¢ publiczng”. Jednoczesnie nie-
docenia si¢ w procesie wyktadni znaczenia znamienia dobra prawnego oraz
znamienia modalnego ,,w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej”. Trak-
tujac kontrowersje zwiazane z wyktadnia znamienia ,,0soba petniaca funk-
cj¢ publiczng”, jako niezbedne tto prowadzonych rozwazan, w niniejszym
opracowaniu nacisk zostanie potozony na wykazanie znaczenia znamienia
dobra prawnego i znamienia modalnego ,,w zwiazku z pelnieniem funkcji
publicznej” dla prawidlowego odtworzenia zakresu karalnych zachowan
korupcyjnych w sferze publiczne;.

tylko do przypadkow, w ktdrych osoba petniaca funkcj¢ publiczng przyjmuje korzysé
majatkowa lub osobista albo jej obietnicg w okreslonych okoliczno$ciach modalnych, to
jest w zwiazku z petnieniem tej funkcji, czemu $cisle odpowiada regulacja art. 229 k k.,
ktora przewiduje, ze sprawca przestgpstwa korupcji czynnej odpowiada za zachowanie,
polegajace na udzieleniu korzy$ci majatkowej lub osobistej albo obietnicy udzielania
takiej korzysci osobie pelniacej funkcj¢ publiczna tylko o tyle, o ile tak okreslone za-
chowanie sprawcze bgdzie pozostawaé¢ w zwiazku z petnieniem tej funkcji.
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II.

Punktem wyjscia dla wykazania korekcyjnej, zawgzajacej funkcji zna-

mienia dobra prawnego chronionego na gruncie art. 228 k.k. i art. 229 k.k.,
sprowadzajacego si¢ do zapewnienia bezinteresownego funkcjonowania
instytucji panstwowych i1 samorzadowych, oraz znamienia modalnego
»W zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej”, uczyni¢ nalezy dominujaca
obecnie w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie sadowym wyktadnig
znamienia ,,0soba petniagca funkcje publiczna™®, oparta o ekstensywna inter-
pretacje definicji legalnej tego pojgcia, zawarta w art. 115 § 19 k.k.* W per-

3

Znamig ,,0soba pelniaca funkcje publiczng” zostato wyartykutowane w opisie art. 229
§ 1 k.k., gdzie wprost wskazuje si¢ przez jego wykorzystanie na podmiot bezposredniego
oddziatywania przestgpstwa korupcji czynnej. Natomiast w perspektywie opisu art. 228
k.k. powszechnie przyjmuje sig, ze charakterystyka sprawcy czynu zabronionego koru-
pcji biernej, ograniczona wylacznie do kategorii ,,0s0b petniacych funkcje publiczne”,
daje sig posrednio odczytaé ze znamienia modalnego ,,w zwiazku z pelnieniem funkcji
publiczne;j”.

W doktrynie i orzecznictwie sadowym zakres znaczeniowy znamienia ,,0soba pelnigca
funkcj¢ publiczna”, nawet po wprowadzeniu definicji legalnej tego pojecia w art. 115
§ 19 k.k., nalezy do zagadnien wyjatkowo spornych. Najbardziej reprezentatywnym dla
ekstensywnej linii orzeczniczej SN w tym zakresie i, jak si¢ wydaje, podsumowujacym
dotychczasowe stanowisko judykatury jest postanowienie SN z 30 IX 2010 r., I KZP
16/10, OSNKW 2010, nr 11, poz. 96. Por. réwniez m.in. uchwata SN z 18 X 2001 r., [ KZP
9/01, OSNKW 2001, nr 11/12, poz. 87; uchwata SN z 28 I111 2002 r.,  KZP 35/01, OSNKW
2002, nr 5/6, poz. 29; wyrok SA we Wroctawiu z 6 X 2005 r., IT Aka 195/05, OSA 2006,
nr 1, poz. 2; wyrok SN z 18 IV 2007 r., III KK 298/06, OSNKW 2007, nr 7/8, poz. 57;
wyrok SA w Katowicach z 12 111 2008 r., IT Aka 356/07, KZS 2008, z. 9, poz. 54; wyrok
SN z 26 X12009 r., IV KK 141/09, ,,Prokratura i Prawo” (wkt.) 2010, nr 6, poz. 2. Zob.
A.Barczak-Oplustil, Glosado postanowienia SN z 30 IX 2010 r., CPKiNP 2010,
z.4; M. Filar, Zakres pojeciowy znamienia petnienie funkcji publicznej na gruncie art.
228 k.k., ,,Palestra” 2003, nr 7/8; P. K ard a s, Odpowiedzialnos¢ karna za tapownictwo
(rozwazania na tle projektowanych nowelizacji kodeksu karnego), ,,Przeglad Sadowy”
2002, nr 7/8,s. 3 in.; P. Kardas, Zatrudnienie w jednostce organizacyjnej dysponu-
Jacej srodkami publicznymi jako ustawowe kryterium wyznaczajqce zakres znaczeniowy
pojecia ,,osoba petniqca funkcje publicznq”. Rozwazania na tle modeli interpretacyjnych
prezentowanych w pismiennictwie karnistycznym oraz orzecznictwie Sqdu Najwyzszego,
CPKiNP 2005, z. 1; P. Kard as, Kontrowersje wokot pojecia ,,osoba petniqca funkcje
publicznq”. Rzecz o kreatywnej wykladni przyjmowanej w orzecznictwie oraz grani-
cach zakresowych typu czynu zabronionego okreslonych w ustawie, CPKiNP 2011, z. 2;
M.G. We¢ glowski, Pojecie ,,funkcji publicznej” w aspekcie przestepstw tapownic-
twa, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 7/8; R. Zawto c ki, Osoba petniqca ,,funkcje pu-
blicznq” jako sprawca przestepstwa tapownictwa biernego z art. 228 § 1 k.k., ,,Monitor
Prawniczy” 2002, nr 10 oraz wskazana w tych oprac. literatura i orzecznictwo. Zob.
rowniez A. Barczak-Oplustil, w: A. Barczak-Oplustil, M. Bielski,
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spektywie znaczenia normatywnego wskazanego przepisu najwigksze wat-
pliwosci wyktadnicze wiaza sig¢ z przyjmowanym rozumieniem tej czesci
definicji ustawowej, ktora odnosi si¢ do uznania za osoby petniace funkcje
publiczne takze ,,0s6b zatrudnionych w jednostce organizacyjnej dysponu-
jacej srodkami publicznymi”. Prezentowany w orzecznictwie sadowym sze-
roki model wyktadni wskazanego elementu definicji ustawowej sprowadzic¢
mozna do stwierdzenia, ze o uznaniu podmiotu za ,,0sobg pelniaca funkcje
publiczng” w zakresie, w jakim chodzi o ,,0sobg¢ zatrudniona w jednostce
organizacyjnej dysponujacej sSrodkami publicznymi”, decydujace znaczenie
ma ustalenie zakresu znaczeniowego pojecia ,,jednostki organizacyjnej dys-
ponujacej srodkami publicznymi”, czy tez pojecia ,,srodkow publicznych”.

W orzecznictwie sadowym, w ktérym poddano analizie przedstawio-
ny problem interpretacyjny, wskazuje sig, ze desygnaty tych poje¢ nalezy
okresli¢ nie tylko w oparciu o ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?, ktorej uregulowania stosuje si¢ do ,,jednostek sektora finan-
sow publicznych” oraz ,,innych podmiotow w zakresie, w jakim wykorzy-
stuja $rodki publiczne lub dysponuja tymi $rodkami”, ale takze w oparciu
o ustawe z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o przejrzystosci stosunkow finan-
sowych pomigdzy organami publicznymi a przedsigbiorcami publicznymi
oraz o przejrzystosci finansowej niektorych przedsigbiorstw®. Na podstawie
przepisu art. 2 ust. 1 pkt 7 w zw. z pkt 4 ostatniej z wymienionych ustaw
za $rodki publiczne uznaje si¢ réwniez $rodki znajdujace si¢ w dyspozycji
przedsigbiorcy publicznego, a wigc kazdego podmiotu prowadzacego dzia-
Talnos¢ gospodarcza, bez wzgledu na sposéb dziatania oraz formeg organiza-
cyjno-prawna, na ktorego dziatalnos¢ organ publiczny wywiera decydujacy
wplyw’. Szeroki model wyktadni znamienia ,,0soba pelnigca funkcje pu-
bliczng” daje wigc asumpt do twierdzenia, ze za ,,jednostke organizacyjna
dysponujaca $rodkami publicznymi” mozna uzna¢ jednostki organizacyj-

G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
J. Majewski,J. Raglewski,M. Szewczyk, W. Wréobel, A. Zoll, Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, wyd. 4,
Warszawa 2013, s. 1144 i n.; J. Majewski, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel,
A. Z o1, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll,
Warszawa 2012, s. 1426 i n. oraz O. Gorniok, R. Zawtocki, w: Kodeks kar-
ny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 222—-316, red. A. Wasek, R. Zawtocki,
wyd. 4, Warszawa 2010, s. 78 i n.

5 Dz.U. Nr 157, poz. 1240.

¢ Dz.U. Nr 191, poz. 1411.

7 Zob. postanowienie SN z 30 IX 2010 r., I KZP 16/10, OSNKW 2010, nr 11, poz. 96.
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ne wykorzystujace w ramach ich funkcjonowania $rodki publiczne, jak
i jednostki organizacyjne zarzadzajace lub dysponujace srodkami publicz-
nymi (mieniem publicznym). Na szczegélne podkreslenie zastuguje fakt,
ze w $wietle przyjmowanego w orzecznictwie sadowym modelu wyktadni,
za ,,jednostki organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi” mozna
uzna¢ rowniez jednostki dysponujace mieniem publicznym, w ktdre to mie-
nie te jednostki zostalty wyposazone na etapie ich tworzenia przez podmioty
zatozycielskie, lub w ktorych to jednostkach Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego sa zaangazowane kapitatowo®. Tak zdekodowany
w orzecznictwie zakres znaczeniowy elementu definiujacego znamig ,,050-
by petniacej funkcje publiczng”, sprowadzajacy si¢ do szerokiej wykladni
zwrotu ,,0soba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej $rod-
kami publicznymi”, pozwala uzna¢ za podmioty zdolne do przypisania im
odpowiedzialnosci z art. 228 k.k. osoby zatrudnione w podmiotach gospo-
darczych, ktorych forma prowadzonej dziatalnosci, w szczegoélnosci pro-
wadzenie jej w formie spotek prawa handlowego, §wiadczy jednoznacznie
o tym, ze ich funkcjonowanie podlega regulacjom prawa prywatnego, ale
ktore to podmioty gospodarcze zostaty stworzone na bazie majatku publicz-
nego, czy tez w inny sposob kapitalowo zaangazowane sqg w nie podmioty
publiczne®, lub do ktérych zadan zleconych przez panstwo nalezy redystry-
bucja srodkéw publicznych przekazanych im przez podmioty publiczne.
Tak szeroka wyktadnia analizowanego elementu definicji z art. 115 § 19
k.k. w zakresie, w jakim obejmuje ona ,,0soby zatrudnione w jednostce
organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi”, prowadzi w konkluzji
do stwierdzenia, ze za ,,0soby pelnigce funkcje publiczne” mozna uznac
osoby zatrudnione w jednostce organizacyjnej, w ktorej Skarb Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego sa kapitalowo zaangazowane w ten
podmiot gospodarczy na zasadach wyznaczanych przez przepisy prawa
prywatnego lub w jednostce organizacyjnej, ktorej Skarb Panstwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego przekazuja $rodki publiczne w celu re-
alizacji okreslonych zadan zleconych o charakterze publicznym. Szeroki

8 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 6 X 2005 r., Il Aka 195/05, OSA 2006, nr 1, poz. 2;
wyrok SA w Katowicach z 12 111 2008 r., IT Aka 356/07, KZS 2008, z. 9; postanowienie
SN z 30 IX 2010 r., I KZP 16/10, OSNKW 2010, nr 11, poz. 96.

Tak szeroki model wyktadni znamienia ,,0soba petniaca funkcj¢ publiczna” jest kry-
tykowany w literaturze przedmiotu. Zob. w szczegélnosci A. Barczak-Oplustil,
Glosa..., op. cit.,s. 149 in.; P. K ard a s, Zatrudnienie..., op. cit.,s. 48 in.; P.Kardas,
Kontrowersje..., op. cit, s. 79 in.; J. Majewski, w: G. Bogdan, [i in.], op. cit.,
s. 1433.
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model wyktadni art. 115 § 19 k.k. prowadzi do uznania za ,,0sobg petniaca
funkcje publiczna” kazda ,,0sobe zatrudniong w jednostce organizacyjnej
dysponujacej srodkami publicznymi”, niezalezenie od tego, na jakie cele
przeznaczane sa sktadniki majatkowe, w ktore to jednostka organizacyjna
zostata przez podmioty publiczne wyposazona, lub niezalezenie od tego, na
jakie cele zostaly przeznaczone $rodki publiczne przekazane jednostce or-
ganizacyjnej przez podmioty publiczne. Podkresli¢ nalezy w szczegolnosci,
7Ze W przyjmowanym w orzecznictwie modelu wykladni nie uznaje si¢ za
istotne okolicznosci, czy jednostka organizacyjna wyposazona w majatek
publiczny lub dysponujaca srodkami publicznymi wykorzystuje te sktadniki
majatkowe w celu realizowania zadan publicznych, czy tez wylacznie w celu
prowadzenia nakierowanej na zysk dziatalnosci gospodarczej, w ramach
ktorej jednostka ta traktowana jest w §wietle przepisow prawa prywatnego
jak réowny w zakresie uprawnien i obowiazkéw podmiot stosunkow gospo-
darczych!.

I11.

W obowiazujacym stanie prawnym dla okreslenia zakresu ochrony
dobra prawnego, jaki zostal wyznaczony w ramach regulacji przestgpstw
korupcyjnych w sferze publicznej, istotne znaczenie ma nie tylko tres¢ art.
228 k.k. i art. 229 k.k., ale réwniez zakres znaczeniowy definicji legalne;j
znamienia ,,0soba petniaca funkcje publiczng”. Wprowadzenie do systemu
prawnego art. 115 § 19 k.k. daje asumpt do twierdzenia, ze w perspektywie
tej regulacji konieczne jest pewne przewartosciowanie w zakresie okres-
lenia przedmiotu ochrony przestgpstw korupcyjnych w sferze publicznej.
W tym kontek$cie konieczne jest przedstawienie nieco szerszej charakte-
rystyki przedmiotu ochrony typéw czyndéw zabronionych opisanych w art.
228 k.k. i art. 229 k.k. niz to si¢ zwykle czyni, z uwzglednieniem wnio-
skow, jakie sa mozliwe w tym przedmiocie na podstawie art. 115 § 19 k.k.
Tradycyjnie wskazuje sig, ze dobrem prawem chronionym w zakresie prze-
stepstw korupcyjnych w sferze publicznej jest zapewnienie bezinteresow-
nego funkcjonowania instytucji panstwowych i samorzadowych!! poprzez

10 Zob. P. K ard as, Kontrowersje..., op. cit., s. 102 i n.

1 Zob. W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 873; M. Sie-
wiers ki, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, wyd. 1X, Warszawa 1965,
$.399;J. Kochanowski, w: Prawo karne. Czes¢ szczegolna. Wybrane zagadnienia,
red. L. Lernel, A. Krukowski, Warszawa 1969, s. 138; H.Poptawski,M.Surkont,
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wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dochodzitoby do zachowan, polegaja-
cych na bezprawnym wplywaniu na funkcjonowanie podmiotéw publicz-
nych w zwiazku z podejmowaniem zachowan korupcyjnych o charakterze
biernym lub czynnym. W istocie rzeczy, uksztaltowana na gruncie art. 115
§ 19 k.k. szeroka wykladnia znamienia ,,0soba petniaca funkcje publiczng”
zmierza do objgcia ochrong nie tylko funkcjonowania instytucji panstwo-
wych i samorzadowych, ale takze innych jednostek organizacyjnych, o ile
tylko sa to jednostki dysponujace srodkami publicznymi'?, przy czym juz
na wstepie nalezy zastrzec, ze prawnokarna ochrona na podstawie art. 228
k.k. 1 art. 229 k.k. wydaje sig¢ w tym ostatnim wypadku uzasadniona tylko
w takim zakresie, w jakim wskazane jednostki organizacyjne beda dyspo-
nowac $rodkami publicznymi w celu realizacji zadan publicznych.

Punktem wyj$cia dla zakreslenia racjonalnego z punktu widzenia zato-
zen kryminalnopolitycznych zakresu ochrony dobra prawnego w odniesieniu
do przestepstw korupcyjnych powinno by¢ zdefiniowanie ,,sfery publicznej”
dziatalnos$ci panstwa, a jednoczesnie oddzielnie tej sfery od sfery aktyw-
nos$ci panstwa, w ktorej dziatajac w réznych formach organizacyjno-praw-
nych panstwo jest traktowane jako rownouprawniony podmiot stosunkow
spotecznych's. Zakreslenie tych dwoch sfer wymaga uwzglednienia réznych
aspektow, w jakich wspotczesnie panstwo oddzialuje na zycie spoleczne,
realizujac w rozmaitych formach przypisane mu funkcje.

Po pierwsze, nalezy wskazac, ze najbardziej oczywista forme¢ dziatan
w sferze publicznej jest dziatanie podmiotow publicznych w zakresie impe-

Przestepstwo lapownictwa, Warszawa 1972, s. 13; A. Spotowski, Przestepstwa
stuzbowe, Warszawa 1972, s. 88; A. Spotowski,w: . Andrejew, L. Kubicki,
J. Waszczynski, System prawa karnego. O przestepstwach w szczegdlnosci,
t. IV, cz. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1985, s. 583; M. Surkont,
Lapownictwo, Sopot 1999, s. 36-39; A. Barczak-Oplustil, w: A. Barczak-
-Oplustil, [iin], op. cit., s. 1143—1144; J. Lachowski, w: Kodeks karny. Czes¢
szczegolna, red. M. Krolikowski, R. Zabtocki, Warszawa 2013, s. 96—97. Por. W. Wo lter,
w:LLAndrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973,5.751; 0. Gorniok, R. Zawtocki, op. cit, s. 71; R. G oral, Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 378; A. Szwarczyk, w: T. Bojarski,
A.Michalska-Warias,J. Piorkowska-Flieger, A. Szwarczyk, Ko-
deks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 455.

Zob. A. Barczak-Oplustil, w: A. Barczak-Oplustil, [i in], op. cit,
s. 1143-1144; J. Lachowski, op. cit., s. 96.

Zagadnienie to mocno akcentuje w perspektywie konieczno$ci rozdzielenia przed-
miotu ochrony typéw z art. 228 k.k. i art. 229 k.k. oraz art. 296a k.k. P. Kardas,
Kontrowersje..., op. cit., s. 102 1 n. Por. wyrok SN z 2 VI 2009 r., IV KK 11/09, LEX
nr 512109 oraz wyrok SN z 7 VII 2009 r., V KK 82/09, LEX 512075.
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rium panstwowego, polegajace na wywieraniu przez instytucje panstwowe
i samorzadowe wplywu na zycie spoteczne przez wtadcze oddziatywanie
na sytuacj¢ prawna podmiotéw prawa. Na tym tle za najbardziej oczywi-
sta sfera ochrony wyznaczanej przez regulacje art. 228 k.k. i art. 229 k.k.
uzna¢ nalezy przeciwdzialanie zachowaniom korupcyjnym nakierowanym
na bezprawne wywieranie wptywu na rozstrzygnigcia wtadcze osoéb pet-
niacych funkcje publiczne. Nie budzi zadnej watpliwosci, ze zachowania
korupcyjne zwiazane chociazby z potencjalng mozliwo$cia wywierania
wplywu na rozstrzygnigcia wladcze w sposob najbardziej jaskrawy godza
w dobro prawne, jakim jest bezinteresowne funkcjonowanie podmiotéw
publicznych. Realizacja funkcji wtadczych panstwa nastgpuje za posrednic-
twem instytucji panstwowych lub samorzadowych, ale réwniez w pewnych
wypadkach panstwo realizuje zadania publiczne przez swoiste przekazanie
uprawnien wladczych okreslonym kategoriom podmiotow, ktore owe cele
realizuja poza strukturami panstwowymi'*. W tym zakresie gtowny nacisk
ktadzie sig¢ na wiazace si¢ z zachowaniami korupcyjnymi w sferze publicz-
nej niebezpieczenstwo wptywania na prawidtowe wykonywanie przez oso-
by petniace funkcje publiczne przystugujacych im uprawnien witadczych.
Wykonywanie uprawnien wtadczych przez osoby funkcjonujace w ramach
podmiotéw publicznych moze, ale nie musi taczy¢ si¢ z wydatkowaniem
srodkow publicznych. W tym wigc zakresie drugorzedna i fakultatywna role
odgrywa definiowanie pojecia ,,0soba pelnigca funkcje publiczng” przez
odwolywanie si¢ do tej czgsci definicji z art. 115 § 19 k.k., w ktérej mowa
0 ,,osobie zatrudnionej w jednostce organizacyjnej dysponujacej $rodka-
mi publicznymi”. Dla okreslenia prawnokarnie relewantnej sfery ochrony
przed zachowaniami korupcyjnymi wystarczajace jest z reguty odwotanie
si¢ do tych elementow definiujacych ,,0sobe petniaca funkcje publiczng”,
ktore sprowadzaja si¢ do ustalenia, ze dana osoba jest zaliczana do katego-
rii ,,funkcjonariuszy publicznych”, ,,cztonkéw organu samorzadowego™ lub
,,080b, ktorych uprawnienia i obowiazki w zakresie dzialalnosci publiczne;j
sa okreslone lub uznane przez ustaweg lub wiazace Rzeczpospolita Polska
umowe migdzynarodowa”.

Po drugie, nie mozna abstrahowac¢ od faktu, ze wspotcze$nie panstwo
reguluje lub wptywa na funkcjonowanie wielu sfer zycia spolecznego nie
korzystajac z uprawnien wiadczych, ale realizuje zadania publiczne w celu

4" Ustawodawca daje temu jasny wyraz w art. 115 § 13 pkt 3 k.k. w zw. z art. 115 § 19 k.k.
przez uznanie za ,,0sobg petniaca funkcj¢ publiczng” takich kategorii ,,funkcjonariuszy
publicznych”, jak notariusz, komornik, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba
orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy.
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publicznym, wystgpujac w réznych formach organizacyjno-prawnych, dzia-
fajac przy tym na rownych zasadach z innymi podmiotami funkcjonujacymi
w zyciu spoltecznym. W wielu wypadkach panstwo decyduje sig¢ tez zle-
cac realizacje celow publicznych podmiotom niepublicznym, jednoczes$nie
finansujac zlecone zadania publiczne. Na tym tle powstaje pytanie, czy
z punktu widzenia dobra prawnego chronionego przez art. 228 k.k. i art.
229 k.k. na prawnokarna ochrong zasluguje podejmowanie decyzji w sferze
dominium, o ile jednoczes$nie dziatania te zwiazane sa z realizacja zadan
publicznych. W zakresie, w jakim panstwo dziata przez przybierajace roz-
nego rodzaju forme¢ organizacyjno-prawna jednostki organizacyjne, ktore
w tej sferze nie korzystaja z kompetencji wtadczych, ale realizujac cele pu-
bliczne sa wyposazone w majatek publiczny lub sa finansowane ze srodkéw
publicznych, rodzi¢ si¢ moze niebezpieczenstwo wplywania na prawidtowe
funkcjonowanie tych jednostek organizacyjnych przez podejmowanie za-
chowan korupcyjnych w takim zakresie, w jakim do wykonywania zadan
publicznych wykorzystywany jest przekazany im przez panstwo majatek
publiczny lub w jakim wydatkowane sa przez te podmioty srodki publicz-
ne. Podobnie w zakresie, w jakim panstwo zleca realizacj¢ okreslonych
zadan publicznych podmiotom niepublicznym istnieje, wiazace si¢ z za-
chowaniami korupcyjnymi, niebezpieczenstwo w zakresie transparentnego
wydatkowania §rodkow publicznych przez te jednostki organizacyjne, ktore
co prawda nie moga by¢ zaliczone do kategorii instytucji panstwowych
lub samorzadowych, ale ktore realizuja okreslone zlecone im przez pan-
stwo zadania publiczne. Z punktu widzenia dobra prawnego chronionego
w art. 228 k.k. i art. 229 k.k. w obu wymienionych przypadkach moz-
na doszuka¢ si¢ kryminalnopolitycznej potrzeby kryminalizacji sytuacji,
w ktorych dochodzi¢ bedzie do bezprawnego wptywania przez podejmowa-
nie zachowan korupcyjnych na funkcjonowanie jednostek organizacyjnych
dysponujacych srodkami publicznymi w takim zakresie, w jakim przed-
miotem ich dzialalnosci bedzie dysponowanie §rodkami publicznymi, ktore
zostaty przeznaczone przez Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu tery-
torialnego na finansowanie zadan publicznych. W przypadkach zachowan
korupcyjnych, ktérych przedmiotem miatyby by¢ kompetencje osoby za-
trudnionej w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi
w zakresie dysponowania tymi $rodkami w celu realizacji zadan publicz-
nych, mozna méwic o ataku na dobro prawne chronione na gruncie art. 228
k.k. lub art. 229 k.k. Atak na dobro prawne w postaci bezinteresowne;j reali-
zacji zadan publicznych z wykorzystaniem $rodkéw publicznych — bo wyda-
je sig, ze w omawianym aspekcie tak to dobro prawne nalezatoby okresli¢
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— moze mie¢ wigc miejsce tylko w takich uktadach sytuacyjnych, w ktérych
znajdujace si¢ w dyspozycji jednostki organizacyjnej $rodki publiczne beda
przeznaczane na realizacj¢ celow publicznych, ktérych urzeczywistnianie
bedzie si¢ odbywac za posrednictwem jednostek organizacyjnych, w szcze-
golnosci podmiotow gospodarczych funkcjonujacych w obrocie gospodar-
czym na zasadach wyznaczanych przez przepisy prawa prywatnego, ktore
to jednostki zobligowane sa do realizacji za pomoca tych srodkéw publicz-
nych okreslonych zadan publicznych®. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze
z perspektywy przedmiotu ochrony typow z art. 228 k.k. i art. 229 k.k., poza
zakresem ochrony beda pozostawaty te aspekty funkcjonowania jednostek
organizacyjnych dysponujacych $rodkami publicznymi, ktore nie beda sig
wiazaly z wydatkowaniem przez te jednostki srodkow publicznych. Innymi
stowy, w tym zakresie, w jakim znamig ,,0soba pelniaca funkcje publiczng”
jest definiowane przez okreslenie, ze chodzi o ,,0sobg zatrudniona w jedno-
stce organizacyjnej dysponujacej sSrodkami publicznymi”, dla przypisania
odpowiedzialnosci karnej z art. 228 k.k. lub art. 229 k.k. konieczne jest
wykazanie zwiazku pomigdzy petnieniem funkcji publicznej a podejmo-
waniem przez osobg pelniaca funkcje publiczna zachowan taczacych sie
z dysponowaniem $rodkami publicznymi w celu realizacji zadan publicz-
nych. Nie mozna pomija¢ faktu, ze w wielu wypadkach owo dysponowanie
srodkami publicznymi bedzie ograniczone przedmiotowo tylko do pewnych
aspektéw prowadzonej przez jednostki organizacyjne dysponujace srodka-
mi publicznymi dziatalno$ci. Zazwyczaj wskazane jednostki organizacyjne
beda rownoczesnie prowadzity dziatalno$¢ niezwiazana z dysponowaniem
srodkami publicznymi i — co oczywiste — w tym aspekcie ich prawidlowe
funkcjonowanie nie moze by¢ chronione na gruncie przestgpstw korupcyj-

15 Jak sie wydaje, w przypadku tej kategorii sytuacji faktycznych, w ktérej jednostki
organizacyjne dysponujace srodkami publicznymi sa jednoczes$nie rownouprawniony-
mi podmiotami obrotu gospodarczego, nie da si¢ prima facie wykluczy¢, iz zacho-
wanie korupcyjne podejmowane przez osobg zatrudniong w jednostce organizacyjnej
dysponujacej srodkami publicznymi na cele publiczne bedzie polega¢ na dopuszczeniu
si¢ zachowania korupcyjnego w zamian za naruszenie standardu racjonalnego gospo-
darowania tymi srodkami w ramach rynkowego obrotu gospodarczego. Jesli naduzycie
uprawnien lub niedopelnienie obowiazkow w tej sferze bedzie si¢ taczyé jednoczesnie
z naduzyciem kompetencji w zakresie dysponowania $rodkami publicznymi przezna-
czonymi na realizacj¢ celéw publicznych, to takie zachowanie korupcyjne nalezatoby
uznaé za godzace zardbwno w dobro prawne w postaci uczciwosci obrotu gospodarcze-
go, jak 1 w dobro prawne w postaci bezinteresownej realizacji celow publicznych, co
otwieraloby drogg do przypisania sprawcy jednoczynowej realizacji znamion z art. 296a
§ 1 kk.iart. 228 k.k. Por. wyrok SN z 7 VII 2009 r., V KK 82/09, LEX 512075.
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nych w sferze publicznej. W takim zakresie, w jakim wskazane jednostki
nie dysponuja $rodkami publicznymi w celu realizacji zadan publicznych,
trudno doszukac si¢ prawnie relewantnej sfery ochrony przed zachowania-
mi korupcyjnymi, o ktérych mowa w art. 228 k.k. lub art. 229 k.k., co wy-
nika nie tylko z charakterystyki dobra prawnego wskazanych typow, ale —
a moze przede wszystkim — z przyjmowanej wykladni znamienia modalne-
go ,,w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej”.

Po trzecie, mozna wyrdzni¢ sfere aktywnosci panstwa, ktora sprowadza
si¢ do, przybierajacego rozmaite formy prawne, zaangazowania kapitatowe-
go w podmioty gospodarcze, ktore z punktu widzenia porzadku prawnego
funkcjonuja na zasadach okreslonych w przepisach szeroko rozumianego
prawa prywatnego, a jednoczesnie nie sa wykorzystywane przez panstwo
do wykonywania zleconych im zadan publicznych. Chodzi przede wszyst-
kim o podmioty gospodarcze, ktore w sensie ekonomicznym sa wilasno-
$cia lub wspotwlasnoscia panstwa, w szczegolnosci gdy Skarb Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego posiadaja udziaty lub akcje spotek
prawa handlowego. W kontekscie wtascicielskiego zaangazowania panstwa,
sprowadzajacego si¢ co najwyzej do posredniego wpltywu na podejmowanie
decyzji w sferze dominium, w sytuacjach w ktorych ten wpltyw nie taczy
si¢ z realizacja jakichkolwiek zadan publicznych, nie mozna doszukac si¢
bezposredniego ataku na dobro prawne, stanowiace uzasadnienie odpowie-
dzialno$ci za przestepstwa korupcyjne w sferze publicznej. W tym aspek-
cie pokreslenia wymaga to, ze realizowanie zleconych zadan publicznych
nalezy odrdzni¢ od sytuacji realizowania polityki gospodarczej panstwa za
posrednictwem podmiotow gospodarczych, na ktorych zarzadzenie Skarb
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, z uwagi na przystuguja-
ce im uprawnienia wilascicielskie, maja mozliwo$¢ wywierania wplywu
w zakresie decyzji gospodarczych podejmowanych przez zarzadzajacych
tymi podmiotami. Nie mozna pomina¢ faktu, ze wtascicielskie zaangazowa-
nie panstwa w podmioty gospodarcze prowadzi do realizowania posrednio
okreslonych interesow gospodarczych istotnych dla ogétu spoteczenstwa,
niemniej jednak w takich wypadkach trudno si¢ dopatrzy¢ bezposrednie-
go przetozenia zaangazowania wiascicielskiego panstwa na realizowanie
konkretnych zadan publicznych, a tylko w tym ostatnim wypadku mozna
twierdzi¢, ze zachowania korupcyjne zwiagzane z wydatkowaniem $rodkow
publicznych, w ramach jednostek organizacyjnych nimi dysponujacych,
godza w dobro prawne chronione na gruncie art. 228 k.k. i art. 229 k.k.
W podejmowaniu zachowan korupcyjnych w tej kategorii stanow faktycz-
nych nie sposéb doszukac si¢ ataku na dobro prawne, jakim jest bezintere-
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sownos¢ realizacji zadan publicznych, gdyz sktadniki majatkowe, w jakie
wyposazona jest jednostka organizacyjna, moga mie¢ co prawda status
srodkow publicznych, niemniej jednak nie sa one w tym aspekcie dys-
ponowane w celu realizacji zadan publicznych. Podejmowanie zachowan
korupcyjnych w tych wypadkach stanowi¢ bedzie natomiast niewatpliwie
atak na dobro prawne, jakim jest prawidtowos$¢ obrotu gospodarczego
w szczegodlnosci w aspekcie koniecznosci ochrony zasad uczciwego obrotu
w warunkach gospodarki rynkowej. Cecha charakterystyczna kapitatowe-
go zaangazowania panstwa jest to, ze Skarb Panstwa lub jednostki sa-
morzadu terytorialnego wystepuja w takich przypadkach w istocie rzeczy
jako szczegolnego rodzaju inwestorzy, ktorych prawnokarna ochrona przed
zachowaniami korupcyjnymi w sferze obrotu gospodarczego, z uwagi na
rownos$¢ podmiotow gry rynkowej, powinna by¢ tak samo uksztattowana,
jak ochrona innych podmiotow kapitalowych zaangazowanych w podmioty
gospodarcze, ktorych funkcjonowanie w ramach tego obrotu regulowane
jest przepisami prawa prywatnego. Zachowania korupcyjne godzace w tak
okreslone dobro prawne sa kryminalizowane wylacznie na ptaszczyznie
realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 296a § 1 k.k., jesli taczy¢
sig¢ beda z naduzyciem uprawnien lub niedopetnieniem obowiazkéw przez
osobg kierujaca lub zatrudniona w jednostce organizacyjnej, o ile podjgte
zachowania korupcyjne moga skutkowaé¢ wyrzadzeniem jednostce organi-
zacyjnej szkody majatkowej, stanowia czyn nieuczciwej konkurencji lub
niedopuszczalna czynnos$¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy
towaru, ushugi lub $wiadczenia'.

Przedstawione wyzej uwagi prowadza do konieczno$ci sformutowa-
nia kilku wnioskéw w zakresie rozumienia dobra prawnego, stanowiace-
go przedmiot ochrony typow z art. 228 k.k. i art. 229 k.k. Po pierwsze,
uwzgledniajac, ze w art. 115 § 19 k.k. znamig ,,0soby petniacej funkcje
publiczng” definiuje si¢ przez wskazanie, ze chodzi rowniez o ,,0soby za-
trudnione w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi”,
przyja¢ nalezy, ze w istocie rzeczy w zamierzeniu ustawodawcy chronio-
ne jest bezinteresowne funkcjonowanie nie tylko instytucji panstwowych
i samorzadowych, ale rowniez — w wyraznie okreslonym w art. 115 § 19
k.k. aspekcie — bezinteresowne funkcjonowanie jednostek organizacyjnych
dysponujacych srodkami publicznymi w tym zakresie, w jakim zachowa-
nia korupcyjne mialyby dotyczy¢ dysponowania tymi srodkami. W drugiej
kolejnosci nasuwa si¢ wniosek, ze zapewnienie bezinteresownego funkcjo-

16 Por. P. K ardas, Kontrowersje..., op. cit., s. 102 i n.
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nowania instytucji panstwowych i samorzadowych, jak réwniez jednostek
organizacyjnych dysponujacych $rodkami publicznymi, dotyczy nie tylko
podejmowania przez osoby petniace funkcje publiczne zachowan o cha-
rakterze wtadczym (zachowan w sferze imperium) niezaleznie od tego, czy
decyzje te maja aspekt majatkowy, czy niemajatkowy, ale takze niewiaza-
cych si¢ z zachowaniami wladczymi zachowan o charakterze wtascicielskim
(zachowan w sferze dominium) w takim zakresie, w jakim zwiazane sa
z dysponowaniem $rodkami publicznymi. Idac dalej, postawic trzeba tezeg,
7e wyznaczenie prawnokarnie relewantnej sfery ochrony dobra prawnego,
lezacego u podstaw karalnosci typow z art. 228 k.k. i art. 229 k.k. w zakre-
sie, w jakim zachowania korupcyjne miatyby sig¢ taczy¢ z dysponowaniem
przez osobg peitniaca funkcje publiczna $rodkami publicznymi nie moze
abstrahowa¢ od przeznaczenia tych srodkow. Jesli dysponowanie srodkami
publicznymi wiaze si¢ z ich wydatkowaniem lub zarzadzeniem w celu re-
alizacji zadan publicznych przez jednostki organizacyjne, ktére nie moga
zostac zaliczone do kategorii instytucji panstwowych lub samorzadowych,
wowczas uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, iz w tym aspekcie chronio-
ny jest interes panstwa, przejawiajacy si¢ w zalozeniu, ze dysponowanie
tymi $§rodkami bedzie transparentne i wolne od zachowan polegajacych na
wywieraniu bezprawnego wptywu na wydatkowanie lub zarzadzenie tymi
srodkami. Natomiast trudno dopatrzy¢ si¢ uzasadnienia dla objecia odpo-
wiedzialno$cia karna z art. 228 k.k. lub art. 229 k.k. zachowan, polegajacych
na wywieraniu bezprawnego wpltywu na dysponowanie majatkiem publicz-
nym lub $rodkami publicznymi w takim zakresie, w jakim $rodki te zo-
staly przekazane przez panstwo podmiotom gospodarczym nie w zwiazku
z realizowaniem okreslonych zadan publicznych, ale w celu zarzadzania lub
administrowania majatkiem publicznym lub §rodkami publicznymi, zgod-
nie z zasadami racjonalnego gospodarowania obowiazujacymi w obrocie
gospodarczym dla osiagnigcia zysku lub co najmniej dla zachowania ma-
jatku publicznego lub srodkéw publicznych w stanie niepogorszonym.

IV.

Obok zagadnien zwiazanych z racjonalnym, z punktu widzenia za-
fozen kryminalnopolitycznych, wylozeniem przedmiotu ochrony typow,
statuujacych odpowiedzialno$¢ karng za zachowania korupcyjne w sferze
publicznej, szczegodlnie istotne jest zwrocenie uwagi na znaczenie dla wy-
ktadni art. 228 k.k. i art. 229 k.k. wnioskow, wynikajacych z interpretacji
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znamienia modalnego ,,w zwigzku z petnieniem funkcji publiczne;j”. Trudno
nie zauwazy¢, ze wypowiedzi literatury i orzecznictwa sadowego na tle
ustawowych odpowiednikow art. 228 k.k. i art. 229 k.k. w poprzednio obo-
wiazujacych polskich Kodeksach karnych, to jest w art. 290 k.k. i art. 291
k.k. z 1932 r. oraz w art. 239 k.k. i art. 240 k.k. z 1969 r., koncentrowaty
sig¢ w wigkszym stopniu na wykladni znamienia modalnego ,,w zwiazku
z petnieniem funkcji publicznej” niz na okresleniu zakresu desygnatow
pojecia ,,0osoba pelniaca funkcje publiczng™’. W tym kontekscie za symp-
tomatyczne uznac nalezy, ze na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. cigzar
kontrowersji dogmatycznych i orzeczniczych przeniost si¢ na plaszczyzne
definiowania znamienia ,,0soba pelnigca funkcje publiczna”. Jednocze-
$nie we wspolczesnej literaturze przedmiotu nie poswigca si¢ szczegolnej
uwagi konsekwencjom wynikajacym z koniecznosci wykazania istnienia
zwiazku pomigdzy uznaniem na gruncie definicji legalnej z art. 115 § 19
k.k. podmiotu za ,,0sobg petniaca funkcje publiczna” a wykazaniem, ze do
zachowania korupcyjnego doszlo ,,w zwiazku z petniona funkcja publicz-
na”. Prowadzone nizej rozwazania bgda koncentrowaty si¢ na wykazaniu
zawezajacej zakres odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa korupcyj-
ne w sferze publicznej roli znamienia modalnego ,,w zwiazku z petniona
funkcja publiczng™®. Podj¢ta zostanie proba odtworzenia dotychczasowego,
przyjmowanego w nauce prawa karnego i orzecznictwie sagdowym, modelu
interpretacyjnego pojecia ,,w zwiazku z pelniong funkcja publiczna”, ze
szczeg6lnym zaakcentowaniem, ze wypowiedzi w tym zakresie ograniczatly
si¢ do wykladania znamienia modalnego w zakresie tych zachowan korup-
cyjnych, ktore taczyly sie¢ z koniecznoscia wykazania zwiazku pomiedzy
petniona funkcja publiczna a podejmowaniem przez osobg petniaca funkcje
publiczna zachowan ze sfery wiadztwa publicznoprawnego. W tym kontek-

17 Na gruncie art. 290 k.k. i art. 291 kk. z 1932 r. ustawodawca postuzyt sie znami-
onami ,,urzednik” i ,,w zwiazku z urzgdowaniem”, co w interesujacym w tym miejscu
aspekcie uzna¢ mozna za odpowiedniki znamion ,,0soba petniaca funkcje¢ publiczng”
i,,w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej”.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy na wypowiedz A. Barczak-Oplustil, w ktorej autorka
wyraznie akcentuje, ze przyjmowany w orzecznictwie ekstensywny model interpreta-
cyjny znamienia ,,0soba petniaca funkcjg publiczng”, prowadzacy do uznania za podmiot
przestgpstwa z art. 228 k.k. lub podmiot bezposredniego dzialania przestgpstwa z art.
229 k.k. szerokiej grupy podmiotéw, moze zosta¢ do pewnego stopnia zracjonalizowa-
ny przez koniecznos$¢ zbadania w procesie subsumcji, czy w realiach przedmiotowego
przypadku podmiot mogacy zosta¢ uznanym za ,,0sobg¢ petniaca funkcj¢ publiczna” do-
puscit si¢ zachowania korupcyjnego ,,w zwiazku z petnieniem funkeji publicznej”. Zob.
A.Barczak-Oplustil,w: A. Barczak-Oplustil, [iin.], op. cit., s. 1166—1167.
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$cie interesujace wydaje si¢ podjecie proby przelozenia dotychczasowych
ustalen w zakresie wykladni znamienia ,,w zwiazku z pelnieniem funkcji
publicznej” na te wszystkie wypadki, w ktorych odpowiedzialno$¢ karna
z art. 228 k.k. lub art. 229 k.k., z uwagi na zakres definicji legalnej z art.
115 § 19 k.k., bedzie wymagata ustalenia zwigzku pomigdzy mozliwoscia
uznania podmiotu za ,,0sobg zatrudniona w jednostce organizacyjnej dys-
ponujacej srodkami publicznymi” a zakresem mozliwosci wywierania przez
nig wptywu na proces dysponowania srodkami publicznymi w ramach da-
nej jednostki organizacyjne;j.

Z wypowiedzi sformutowanych przez doktryne prawa karnego i orzecz-
nictwo sadowe na tle nowozytnych polskich kodekséw karnych mozna od-
czyta¢ — co do zasady — spdjny sposob rozumienia znamienia modalnego
»W zwiazku z petlnieniem funkcji publicznej. Tak ujetemu znamieniu
nadaje si¢ szeroki zakres znaczeniowy, przyjmujac, ze zwiazek pomiedzy
przyjmowana lub udzielana osobie pelnigcej funkcje publiczng korzyscia
majatkowa lub osobista a oczekiwanym od niego zachowaniem wzajemnym
moze polega¢ nie tylko na dokonaniu konkretnego, $cisle oznaczonego co
do jej tresci zachowania, stanowiacego swoisty ekwiwalent za korzys¢, ale
zachodzi réwniez w sytuacjach, w ktorych przyjecie lub udzielenie korzysci

19 Zob. m.in. S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934,
s. 1026-1028; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 625;
W.Makowski, op. cit, s. 873; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem,
Lwow 1938, s. 656—657; S. Sliwinski, Prawo karne. Czesé szczegolna, Warszawa
1946,s.335;H.Poptawski, A. Weizer, Sprzedajnosc¢ urzednicza w polskim prawie
karnym, WPP 1960, nr2,s. 177in;M.Siewierski,op. cit,s.400; H. Poptawski,
M. Surkont, op. cit., s. 41-47; A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe..., op. cit.,
s. 95-96; A. Spotowski, w: . Andrejew, L. Kubicki,J. Waszczynski,
op. cit., s.595in; M. Surkont, op. cit., s. 54-59; A. Zo 11, w: Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Krakéw 1998, s. 749-750;
P. Palka, M. Reut, Korupcja w nowym Kodeksie karnym, Krakéw 1999, s. 39—40;
A. Barczak-Oplustil, w: A. Barczak-Oplustil, [i in], op. cit., s. 1164
in; O.Gorniok, R. Zawlocki, op. cit, s. 72 i n.; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 504; M. Szwarczyk, w: Kodeks..., red. T. Bojarski,
s. 455, E. Ptywaczewski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
2004, s. 687; M. Kulik, w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2007, s. 449; wyrok SN z 14 XII 1934 r., II K 1497/34 OSN(K) 1935, nr 7,
poz. 282. Zob. réwniez: wyrok SN z 1 III 1975 r., I KR 325/74, LEX nr 21665; wy-
rok z 18 IX 1976 r., V KR 114/76, OSNPG 1977, nr 11, poz. 110; wyrok SN z 12 VI
1980 r., I KR 99/80, OSNKW 1980, nr 12, poz. 93; wyrok SN z 29 I 1982 r., V KRN
289/91, OSNPG 1982, nr 8/9, poz. 117; wyrok SN z 2 IV 1998 r., V KKN 175/97,
,,Prokuratura i Prawo” (dodatek) 1999, nr 1, poz. 6; postanowienie SN z 9 III 2006 r.
IIT KK 230/2005, OSNwSK 2006, poz. 545.
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majatkowej lub osobistej ma miejsce w zwiazku z faktycznym posiadaniem
mozliwosci podjecia konkretnych zachowan przez osobg pelniaca funk-
cje publiczng w zakresie, w jakim przystuguje jej wynikajaca z petnione;j
funkcji kompetencja do podejmowania zachowania, ktore mogtoby stano-
wi¢ ekwiwalent korzys$ci majatkowej lub osobistej. Co zupetnie oczywiste,
za podjete ,.w zwiazku z petniona funkcja publiczng” traktowac nalezy
przede wszystkim takie zachowanie, ktore taczy si¢ z przyjeciem lub udzie-
leniem korzys$ci majatkowej lub osobistej w zamian za podjgcie si¢ lub goto-
wos¢ podjecia si¢ konkretnego zachowania zwiazanego z petniona funkcja
publiczna, o ile tylko to dziatanie lub zaniechanie miesci si¢ w zakresie
kompetencji osoby petniacej funkcje publiczng. Przyjmuje sig, ze zwigzek
z petniona funkcja publicznag zachodzi w przypadku, gdy do przyjecia lub
udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej miatoby dojs¢ w zamian za
blizej nieoznaczone zachowanie wzajemne, pozostajace jednak w sferze
ogoblnych kompetencji taczacych si¢ z petniona przez te¢ osobg funkcja pu-
bliczng. W tym kontekscie, za pozostajace ,,w zwiazku z petnieniem funkcji
publicznej” uznaje si¢ wyrazenie przez osobg¢ pelniaca funkcje publiczna
chociazby tylko gotowosci do blizej niesprecyzowanych w chwili dokona-
nia znamion typu z art. 228 k.k. i art. 229 k.k. zachowan, mieszczacych
si¢ w zakresie jej kompetencji, ktore, obiektywnie rzecz biorac, moga, ale
niekoniecznie musza, zosta¢ podjete przez osobg pelniaca funkcje publicz-
na. Jednoczes$nie w literaturze przedmiotu i orzecznictwie sadowym na
gruncie wyktadni znamienia modalnego ,,w zwiazku z pelnieniem funkcji
publicznej” wyraznie wskazuje si¢, ze poza granicami realizacji znamion
przedmiotowych przestepstw korupcyjnych w sferze publicznej pozostaja
sytuacje, w ktorych przyjecie lub udzielenie korzysci majatkowej lub osobi-
stej nastapito tylko przy okazji petnienia przez dana osobg funkcji publicz-
nej, to jest poza zakresem przystugujacych jej kompetencji wyznaczanych
przez zakres wigzacych si¢ z ta funkcja uprawnien i obowiazkow. Innymi
stowy, w doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢ model wykladni znamie-
nia modalnego ,,w zwiazku z pelniong funkcja publiczng”, ktory, z jednej
strony, w zadnym razie nie wymaga ustalenia, ze zachowanie korupcyjne
w sferze publicznej wiazac¢ si¢ musi kazdorazowo z zachowaniem wzajem-
nym, sprowadzajacym si¢ do podjecia lub zaniechania skonkretyzowanego
co do swojej tresci zachowania, mieszczacego si¢ w granicach kompeten-
cji osoby pelniacej funkcje publiczna, a wystarczajace jest w tym wzgle-
dzie ustalenie, ze korzy$¢ majatkowa lub osobista pozostawata w zwiazku
z catoksztaltem przystugujacych osobie petniacej funkcje publiczna kom-
petencji. Z drugiej strony przyjmuje si¢, ze zachowaniem wykraczajacym
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poza zwiazek z pelniong funkcja publiczna jest przyjecie lub udzielenie
korzysci majatkowej lub osobistej w zamian za zachowanie niemieszczace
si¢ w zakresie kompetencji zwiazanych z wykonywaniem danej funkcji
publiczne;j.

Analiza wypowiedzi doktryny i orzecznictwa sadowego pozwala przed-
stawi¢ szereg pogladow dajacych wsparcie dla wyzej przedstawionego
modelu wyktadni znamienia ,,w zwiazku z petniona funkcja publiczng”.
O realizacji znamienia modalnego przestepstw korupcyjnych w sferze pu-
blicznej mozna méwi¢ wowczas, gdy zachowanie majace stanowi¢ ekwi-
walent za udzielana korzys¢ pozostaje w relacji rzeczowo-podmiotowej
z petnieniem funkcji publicznej?®. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze
zachowanie korupcyjne pozostaje w zwiazku z petniona funkcja publiczna,
gdy istnieje merytoryczny, a nie jedynie czasowy zwiazek pomiedzy zacho-
waniem korupcyjnym a petniona funkcja publiczna?', zarowno wowczas gdy
zachowanie korupcyjne zostato podjete w zwiazku z pewnym oznaczonym
zachowaniem, mieszczacym si¢ w granicach kompetencji, jak i wowczas
gdy zostalo podjete w zwiazku z caloksztattem kompetencji (uprawnien
i obowiazkoéw) przystugujacych osobie petniacej funkcje publiczna. Zwiazek
z pelniong funkcja zachodzi, gdy korzys¢ taczy si¢ z czynno$ciami, ktore
wchodza bezposrednio lub posrednio w zakres petnionej funkcji publicz-
nej??. Powszechnie akceptowana jest teza, ze ,,Zwiazek z urzedowaniem
w rozumieniu art. 290 § 1 k.k. zachodzi zaréwno w przypadku, gdy urzed-
nik przyjmuje korzys$¢ za konkretng czynnos$¢ urzedowa, jak i wowczas,
gdy ofiarowana korzy$¢ ma na wzgledzie nie konkretna czynnos$¢ urzedni-
ka, lecz catoksztalt jego dziatalnosci urzedowej, a mianowicie, gdy chodzi
o przychylne usposobienie do siebie urzednika, uniknigcie z jego strony
przykrosci, szykan itp.”?* Dla przyjecia, ze istnieje zwiazek z pelnieniem

20 Zob. A. Zol1, w: Kodeks..., red. A. Zoll, [1998], op. cit., s. 749.

2l Zob.A.Spotowski,w:LLAndrejew,L. Kubicki,J. Waszczynski,op. cit.,
s. 595.

2 zob.J.Makarewicz,op.cit.,s.656;S.Sliwinski,op.cit,s.335H.Poptawski,
A. Weizer, op. cit, s. 182-183; H. Poptawski, M. Surkont, op. cit., s. 41;
A.Spotowski, w: . Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, op. cit,
s. 595; A. Z o1, w: Kodeks..., red. A. Zoll, [1998], op. cit., s. 749—750.

23 Zob. wyrok SN z 16 VI 1936 r., I K 1353/35 OSN(K) 1937, nr 2, poz. 32; wyrok
z 18 IX 1976 r., V KR 114/76, OSNPG 1977, nr 11, poz. 110. W tym kontekscie jako
odosobnione nalezy uzna¢ prezentowane w orzecznictwie stanowisko, iz ,,Zwigzek
z urzgdowaniem w rozumieniu art. 290 § 1 k.k. nalezy pojmowac¢ jako zwiazek z kon-
kretng czynno$cia wehodzaca, chocby posrednio, w sferg urzgdowania danego urzednika.
Wszelka dziatalno$¢ urzednika, wychodzaca poza te ramy, nie pozostaje »w zwiazku
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funkcji publicznej wystarczajace jest ustalenie, ze w zakresie kompetencji
osoby pelniacej funkcje publiczna pozostawaty tylko niektore czynnosci
stuzbowe w wieloetapowym procesie podejmowania okreslonej decyzji
merytorycznej, niezaleznie od tego, czy byly one podejmowane w ramach
jednego organu decyzyjnego, czy przez szereg organdw, ktorych wspotdzia-
lanie byto konieczne do wydania tej decyzji. Podkresla sig, ze pozostaje
w zakresie petnienia funkcji publicznej przyjecie lub udzielenie korzysci
majatkowej lub osobistej ,,niezaleznie od tego, czy ostateczne zalatwienie
sprawy, wchodzacej w zakres tego urzedowania, zalezy od wylacznej kom-
petencji przyjmujacego korzys$¢ ™, jak i przez tego, kto ,,jest powotany do
czynnosci przygotowawczych lub opiniodawczych w postaci sporzadzenia
projektow rozstrzygnigc, wnioskow itp.”* Dla istnienia zwiazku z petniona
funkcja publiczna nie jest konieczne, zeby osoba posiadata kompetencje
rozstrzygajaca w zakresie zatatwienia danej sprawy, ale musi to by¢ osoba
majaca jaki§ merytoryczny wptyw na jej zalatwienie. Zwiazek z petniona
funkcja publiczna dostrzega si¢ wigc w samym fakcie potencjalnego, cho-
ciazby niewylacznego i niedecydujacego, wptywu na pozostajace przynaj-
mniej czgsciowo w ramach kompetencji osoby petniacej funkcje publiczna
procesy decyzyjne czy wykonawcze, ktore moga by¢ przez nig podejmo-
wane lub przeprowadzane. O szerokim rozumieniu znamienia ,,w zwiazku
z pelniona funkcja publiczng”, jako relacji mogacej mie¢ charakter tylko
potencjalnie, a nie koniecznie faktycznie, wywierajacej wptyw na zakres
przystugujacej osobie petniacej funkcje publiczna kompetencji, $wiadczy
prezentowany w literaturze poglad, iz wylaczenie z jakich$ powodow osoby
petniacej funkcje publiczng od danej czynno$ci mieszczacej si¢ formalnie
w zakresie jej kompetencji nie przekresla mozliwosci uznania korzysci za
przyjeta w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej. Wylaczenie osoby
petniacej funkcje publiczna od czynnosci z przyczyn natury formalnej (np.
podzialu czynnosci w ramach danego urzedu, udzielenia danemu urzedni-
kowi urlopu, przeniesienia go na inne miejsce stuzbowe przed zatatwieniem
sprawy) nie daje podstaw do uznania, ze w realiach konkretnego przypadku
nie istniat zwiazek z pelniona funkcja publiczna?®. Wylaczenie danej czyn-

z urzgdowaniem«, w pojgciu art. 290 § 1 kk.” (tak wyrok SN z 16 IV 1958 r., II K
1114/57, OSNPG 1959, nr 1, poz. 18).

24 Zob. wyrok SN z 16 VII 1936 r, 1 K 351/36, OSN(K) 1937, nr 2, poz. 40;
J.Makarewicz, op. cit,s. 656; H. Poptawski, M. Surkont, op. cit., s. 43.

25 Zob. wyrok SN z 14 XII 1934 r., II K 1497/34 OSN(K) 1935, nr 7, poz. 282;
J.Makarewicz, op.cit,s. 656, H. Poptawski,M. Surkont, op. cit., s. 43—44.

26 Zob.S.Glaser, A.Mogilnicki, op. cit., s. 1027.



24 Marek Bielski

nosci z zakresu petnienia okres$lonej funkcji publicznej musi mie¢ charakter
merytoryczny a nie jedynie formalny. Wskazuje sie, ze pozostaje w zwiazku
z petniona funkcja publiczna przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej za
dokonanie czynnosci, ktéra sprawca wykonat wbrew podziatowi czynnosci
w urzedzie, byleby tylko czynno$¢ ta pozostawata w ramach potencjalnie
przyshugujacych mu kompetencji wladczych?’. Nie ma rowniez watpliwosci,
7e za zwiazane z petniona funkcja publiczng nalezy uzna¢ te zachowania
korupcyjne, ktére lacza si¢ z czynnoSciami pozostajacymi w sferze wia-
dzy dyskrecjonalnej osoby petniacej funkcje publiczna. Wskazuje sie, ze
przedmiotem zachowan korupcyjnych moze by¢ czynno$¢ stuzbowa, ktora
osoba petnigca funkcje¢ publiczna miata prawo, ale nie miala obowiazku
wykonac?.

Z drugiej strony, w literaturze przedmiotu powszechnie ogranicza sig¢
zwiazek z petniong funkcja publiczng przez stawianie bezwzglednego wa-
runku odniesienia zachowania korupcyjnego do sfery kompetencji przystu-
gujacej osobie petniacej funkcje publiczna, wykluczajac mozliwos¢ przyje-
cia realizacji tego znamienia modalnego w sytuacjach, w ktérych przyjecie
korzysci majatkowej miatoby nastapi¢ w zamian za zachowanie, ktére osoba
petniaca funkcje publiczng miatby podja¢ jedynie przy okazji pelnienia
funkcji publicznej, ale bez zwiazku z jej petnieniem, w szczegdlnosci, jesli
sa to jedynie dziatania majace charakter czysto techniczno-ustugowy a nie
merytoryczny. ,,Przyjecie korzysci majatkowej lub jej obietnicy nie pozo-
staje »w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej« (art. 239 § 1 k.k.) z tego
tylko powodu, ze przyjmujacy pelni funkcje publiczna, a nawet, ze petni ja
w instytucji wlasciwej do zatatwienia sprawy. Zwiazek taki zachodzi wy-
facznie wtedy, kiedy czynnos¢ stuzbowa stanowiaca przyczyne lub okazje
do przyjecia korzysci, nalezy — chocby w czgsci — do kompetencji sprawcy.
Bez ustalenia takiego zwiazku nie jest mozliwa odpowiedzialno$¢ karna na
podstawie zadnego z przepisow art. 239 i 240 k.k.”? W literaturze wskazu-
je sig, ze ,,Wymog zwiazku korzys$ci lub jej obietnicy z funkcja publiczna

27 Zob. J. Makarewicz, op. cit, s. 656; M. Siewierski, op. cit., s. 400; zob.
J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1987, s. 389.

B Tak O. Gérniok, R. Zawtocki, op. cit., s. 74. Zob. A. Z o011, w: Kodeks..., red.
A. Zoll, [1998], op. cit., s. 748; P.Palka, M. Reut, op. cit., s. 39—40.

2% Tak wyrok SN z 2 IV 1998 r., V KKN 175/97, , Prokuratura i Prawo” (dodatek) 1999,
nr 1, poz. 6; zob. w szczego6lnosci wyrok SN z 1 II1 1975 r., I KR 325/74, LEX nr 21665;
wyrok SN z 21 XTI 1985 r., V KRN 879/85, OSNPG 1986, nr 8, poz. 112; wyrok SN
z29 11982 r., V KRN 289/81, OSNPG 1982, nr 8, poz. 117; postanowienie SN z 9 III
2006 r., ITT KK 230/2005, OSNwSK 2006, poz. 545.
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sprawcy przestepstwa sprzedajnosci jest bezwzglednie konieczny. Nie po-
pelnia tego przestgpstwa osoba pelniaca funkcj¢ publiczna w danej instytu-
cji, ktora przyjmuje korzysc¢ za zatatwienie komus prywatnie w tej instytucji
sprawy, jaka nie jest zwiazana z pelniong przez nia funkcja publiczna [...]".
Za odosobnione nalezy uzna¢ glosy ujmujace zwiazek z petniona funkcja
publiczna jeszcze szerzej, to jest przez uznanie, ze przestepstwo korupcyjne
zachodzi réwniez w sytuacjach, kiedy przyjecie lub udzielenie korzysci ma-
jatkowej lub osobistej taczy¢ miatoby si¢ z czynnoscia lezaca poza zakresem
kompetencji osoby petniacej funkcje publiczna.

Dodatkowe wsparcie dla szerokiej wyktadni znamienia modalnego
W zwiazku z pelniong funkcja publiczng” na gunie art. 228 k.k. i art. 229
k.k. daja wyniki wyktadni systemowej. Uzasadniony wydaje si¢ wniosek,
ze ustawodawca w sposob zamierzony szeroko okreslit granice karalno$ci
przestepstw korupcyjnych w sferze publicznej, uzywajac znamienia mo-
dalnego ,,w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej”, jesli ten zwrot skon-
frontuje si¢ z ujeciem znamion art. 296a k.k., statuujacym odpowiedzialnos¢
karna za przestgpstwa korupcyjne w sferze gospodarczej. W art. 296a k.k.,
inaczej niz to ma miejsce na gruncie art. 228 k.k. lub art. 229 k k., okreslono
relacj¢ pomigdzy zachowaniem korupcyjnym a zachowaniem majacym byc¢
ekwiwalentem za korzys¢ majatkowa lub osobista wskazujac, ze przyjgcie
lub udzielenie korzysci majatkowej lub osobistej ma nastapi¢ ,,w zamian za
naduzycie udzielonych sprawcy uprawnien lub niedopetnienie ciazacego
na nim obowiazku”. Opisana w art. 296a § 1 k.k. relacja zostata okreslona
weziej niz to ma miejsce na gruncie art. 228 k.k. i art. 229 k.k. Uzycie
zwrotu ,,w zamian za” i odniesienie go do zakresu uprawnien i obowiazkow
wskazuje wyraznie, ze zachowanie stanowigce swoisty ekwiwalent za ko-
rzy$¢ majatkowa lub osobista musi zosta¢ powiazane ze skonkretyzowanym
zachowaniem sprawcy przestgpstwa korupcji biernej w sferze gospodarczej,
polegajacym na naduzyciu uprawnien lub niedopetnieniu obowiazkéw, mo-
gacych wyrzadzi¢ podmiotowi gospodarczemu szkode majatkowa, albo za
zachowania stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalna
czynnos¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub
$wiadczenia. Szerszy zakres znaczeniowy ma natomiast uzycie na gruncie
art. 228 k.k. i art. 229 k.k. zwrotu ,,w zwiazku z” i odniesienie go do oko-
licznosci petnienia przez sprawce funkcji publicznej. Takie ujecie znamienia
modalnego nie daje podstaw na poziomie wyktadni jezykowej do zaweze-

30 Tak wyrok SN z 2 V 1947 1., K 388/47, OSN(K) 1948, nr 1, poz. 21; H. Poptawski,
A. Weizer, op. cit.,, s. 184—185.
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nia relacji pomigdzy przyjeciem lub udzieleniem korzysci majatkowej lub
osobistej do koniecznosci wskazania na konkretne zachowanie, mieszczace
si¢ w granicach kompetencji, w zamian za ktora to korzys¢ miataby zostac
przyjeta lub udzielona, a wystarczy wykazanie zwiazku pomiedzy przyje-
ciem lub udzieleniem korzysci majatkowej lub osobistej a faktem, iz osobie
petniacej funkcje publiczna przystuguje okreslony zakres kompetencji.

Kluczowe znaczenie dla ustalenia w realiach konkretnego przypadku
istnienia zwiazku pomigedzy zachowaniem korupcyjnym a petnieniem funkcji
publicznej bedzie mialo ustalenie in conreto zakresu kompetencji taczacych sig
z petnieniem danej funkcji publicznej. Ustalenie zakresu ciazacych na osobie
petniacej funkcje publiczna obowiazkoéw i przystugujacej jej w ramach pel-
nionej funkcji uprawnien wymaga kazdorazowego zbadania regulacji praw-
nych dotyczacych okreslonej kategorii 0sob petniacych funkcje publiczna,
w ktorych okreslone zostaly zrodla i zakres czynnosci stuzbowych zwiaza-
nych z wykonywaniem tej konkretnej funkcji. Przy czym, nalezy zauwazyc¢,
ze w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie sadowym dos$¢ powszechnie
aprobowana jest teza, ze zakres uprawnien i obowigzkow stuzbowych jest
wyznaczany rowniez na podstawie obowiazujacych osoby petniace funkcje
publiczne ogolnych zasad postgpowania z okreslonym dobrem prawnym, wy-
nikajacych z samej istoty urzedowania, co oznacza, ze za zachowania podjgte
W zwiazku z petniona funkcja publiczng” uznaje si¢ réwniez takie dziatania
lub zaniechania, co do ktoérych obowiazek ich podjecia lub powstrzymania
si¢ od nich wynika z powszechnie przyjetej deontologii post¢powania, wy-
nikajacej z faktu petnienia okreslonej funkcji publicznej®.

Podjecie zachowania mieszczacego si¢ w granicach kompetencji nie na-
lezy utozsamia¢ z podjgciem zachowania zgodnie z przystugujacymi kom-
petencjami, to jest w granicach prawa. Dla przyjecia odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwa korupcyjne w sferze publicznej nie ma znaczenia,
czy podjecie zachowan mieszczacych si¢ w granicach kompetencji oso-
by pelniacej funkcje publiczna bedzie zwiazane z dziataniami zgodnymi
z porzadkiem prawnym, to jest dziataniami legalnymi, ktore i tak musiatby
zosta¢ podjete lub — z uwagi na uznaniowy charakter decyzji — mogltyby
zosta¢ podjete przez osobg pelniaca funkcje publiczna. Wskazane zrézni-
cowanie na dziatania mieszczace si¢ w granicach prawa (art. 228 § 1 k.k.,
art. 229 § 1 k.k.) lub stanowiace przekroczenie przepisow prawa (art. 228 §
3 k.k., art. 229 § 3 k.k.) ma na gruncie przestgpstwa korupcyjnych znacze-
nie dla wewngtrznego zréznicowania odpowiedzialnosci karnej w zwiazku

3L Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., red. A. Zoll, [1998], op. cit., s. 778; A. Barczak-
-Oplustil,w: A.Barczak-Oplustil, [iinl], op. cit., s. 1205-1206.
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z faktem, iz ustawodawca uznajac, ze wyzszy stopien spotecznej szkodli-
wosci taczy si¢ z zachowaniami korupcyjnymi, wiazacymi si¢ z narusze-
niem przepisow prawa, przyjat te przestanke za okoliczno$¢ kwalifikujaca,
skutkujaca na plaszczyznie wymiaru kary wyzszym zagrozeniem karnym.
W zwiazku z tym ustalenie, czy zadeklarowana przez sprawce przestgpstwa
korupcji gotowos¢ do podjgcia zachowan mieszczacych si¢ w zakresie jego
kompetencji wladczych bedzie miescita si¢ w granicach prawa, czy tez
bedzie stanowita naruszenie przepisow prawa, ma takie znaczenie, iz jest
przestanka przyjecia realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 228
§ 1 k.k. albo typu czynu zabronionego z art. 228 § 3 k.k.

W perspektywie prawidtowego odczytywania zakresu kryminaliza-
cji zachowan korupcyjnych w sferze publicznej istotne jest przeniesienie
wypracowanej w doktrynie i orzecznictwie sadowym wykladni znamie-
nia modalnego ,,w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej” na kategorig,
mieszczacych sig¢ w tym opisie w zwiazku z trescig definicji legalnej z art.
115 § 19 k.k., zachowan sprawczych, polegajacych na przyjmowaniu lub
udzielaniu korzys$ci majatkowych lub osobistych osobom zatrudnionym
w jednostkach organizacyjnych dysponujacych $rodkami publicznymi.
Wskazywano juz wyzej, ze dla zracjonalizowania szerokiej wyktadni zna-
mienia ,,0soba petniaca funkcj¢ publiczng” w tym zakresie, w jakim chodzi
0 ,,0soby zatrudnione w jednostkach organizacyjnych dysponujacej srodka-
mi publicznymi”, konieczne jest szczegdlnie skrupulatne zbadanie zwiazku
zachodzacego migdzy posiadanymi przez te osoby kompetencjami do po-
dejmowania decyzji w zakresie dysponowania (wydatkowania lub zarza-
dzania) §rodkami publicznymi a przyjmowana przez nie lub udzielang im
korzyscia osobista lub majatkowa®. Ustalenie, ze dana osoba moze zosta¢
zaliczona do kategorii osob petniacych funkcje publiczne ze wzgledu na
fakt zatrudnienia w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami pu-
blicznymi jest jedynie wstgpnym warunkiem badania jej odpowiedzialnosci
karnej z art. 228 k.k., badz tez do badania odpowiedzialno$ci karnej osoby
dopuszczajacej si¢ realizacji znamion z art. 229 k.k. w zwiazku z zacho-
waniem korupcyjnym skierowanym do osoby petniacej funkcje publiczna.
Nadto konieczne jest ustalenie w realiach analizowanego stanu faktycznego,
ze przyjecie lub udzielenie korzysci majatkowej lub osobistej pozostawato
w relacji z zakresem kompetencji przystugujacych danej osobie do wply-
wania na wydatkowanie lub zarzadzanie §rodkami publicznymi w ramach
jej zatrudnienia w jednostce organizacyjnej dysponujacej sSrodkami publicz-
nymi. Poza zakresem odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa korupcyjne

32 Zob. ibid., s. 1166-1167.
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w sferze publicznej beda pozostawaly wszystkie te przypadki, w ktorych
przyjecie lub udzielenie korzysci majatkowej lub osobistej bedzie odnosito
si¢ do osoby zatrudnionej w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodka-
mi publicznymi, ale nie bedzie wigzalo si¢ z podjgciem przez nia zachowan
wzajemnych, ktore pozostawatyby w jakimkolwiek merytorycznym zwiaz-
ku z mozliwos$cia wywierania przez nig wptywu na proces dysponowania
srodkami publicznymi. Brak bedzie podstaw do pociagnigcia do odpowie-
dzialnos$ci karnej za realizacje znamion z art. 228 k.k. lub art. 229 k.k.
w sytuacjach, w ktorych osoba bedzie co prawda zatrudniona w jednostce
organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, ale nie bedzie mozna
jej zaliczy¢ do kategorii podmiotow, ktore w ramach tej jednostki organiza-
cyjnej sa kompetentne do podejmowania jakichkolwiek decyzji wiazacych
si¢ z dysponowaniem $rodkami publicznymi, albo tez osoba ta bedzie co
prawda mogta zosta¢ zaliczona do kategorii podmiotéw kompetentnych do
wywierania wptywu na proces dysponowania srodkami publicznymi, ale
przyjecie lub udzielenie korzysci majatkowej in concreto nie bedzie wia-
za¢ si¢ z chociazby potencjalng mozliwo$cia wywierania przez nig wply-
wu na wydatkowanie lub zarzadzanie tymi srodkami, a bedzie taczyla sig
z inna niz dysponowanie $srodkami publicznymi sfera dziatalnos$ci jednostki
organizacyjnej, ktora z uwagi na pewien aspekt swojego funkcjonowania
realizuje zadania publiczne finansowane ze $§rodkéw publicznych.

W perspektywie wyzej przedstawionych uwag zasadne jest postawienie
tezy, ze pomimo przyjetego w orzecznictwie szerokiego modelu wyktadni
znamienia ,,0osoba petniaca funkcje publiczna”, istotng rol¢ ograniczajaca
zakres odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa korupcji w sferze pu-
blicznej odgrywa problematyka dobra prawego oraz wyktadania znamienia
modalnego ,,w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej”. Przedstawiona
analiza daje asumpt do twierdzenia, iz wykorzystanie obu wskazanych kry-
teriow interpretacyjnych jest niezbgdne do racjonalnego zakreslenia kregu
zachowan karalnych z punktu widzenia przestanek kryminalnopolitycznych,
a takze iz funkcja znamienia dobra prawnego oraz znamienia modalnego
jest sprecyzowanie, a zarazem istotne zawezenie zakresu kryminalizacji.
Uwzglednienie w procesie wyktadni art. 228 k k. i art. 229 k.k. wskazanych
znamion pozwala — przynajmniej w pewnym zakresie — skorygowac eksten-
sywna interpretacje znamienia ,,osoba petniaca funkcje publiczna”, takze na
gruncie ustawowej definicji tego pojecia z art. 115 § 19 k.k.



