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,Prawnokarng odpowiedzialno$¢ za skutek uzasadnia jedynie takie
przyczynienie sig, ktére w sposob istotny zwigksza ryzyko wystapienia
tego skutku. Dla przyjecia karygodnego charakteru przyczynienia si¢ do
powstania skutku, zwlaszcza przy tej kategorii przestepstw, konieczne jest
ustalenie, ze sprawca — niezaleznie od innych warunkéw obiektywnego
przypisania skutku — zachowaniem swoim w sposob znaczacy zwigkszyt
ryzyko wystapienia skutku stanowiagcego znamig typu czynu zabronionego,
co najczesciej bedzie mozna wnioskowac z faktu istotnego naruszenia regut
ostroznego postgpowania z dobrem prawnym w danych warunkach”.

Glosowane postanowienie Sadu Najwyzszego jest judykatem, ktory
daje asumpt do ponownego zastanowienia si¢ nad kryteriami obiektywne-
go przypisania skutku. Podkresli¢ nalezy, ze mamy tutaj do czynienia ze
swoistego rodzaju przejsciem na kolejny poziom w dyskusji dotyczacej tej
problematyki. Nie budzi juz bowiem watpliwosci konieczno$¢ dokonywania
przypisania skutku nie tylko na plaszczyznie empirycznej, ale takze nor-
matywnej. Problematyczne staje si¢ natomiast ustalenie przestanek, jakie
musza by¢ spetnione, aby mozna bylo skutek przypisa¢ na tej ptaszczyznie.
Z analizy uzasadnienia glosowanego orzeczenia wynika, ze warunkiem
koniecznym obiektywnego przypisania skutku na ptaszczyznie normatyw-
nej jest (m.in.): istotne naruszenie przez zachowanie sprawcy reguly po-
stgpowania z dobrem prawnym, zwigkszenie znacznie ryzyka wystapienia
okreslonego przebiegu przyczynowego oraz obiektywna przewidywalnos¢ —
z perspektywy ex ante — takiego zwigkszenia tego ryzyka. Szczegolng uwa-
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ge¢ nalezy zwrdci¢ na te ostatnia przestanke, jako ze stanowi ona de facto
probe odpowiedzi na pytanie, co tak naprawde nalezy rozumie¢ pod (uzy-
wanym przede wszystkim w doktrynie prawa karnego) sformutowaniem
»obiektywna przewidywalno$¢ wystapienia skutku na drodze, na ktorej on
rzeczywiscie wystapil”.

Glosowane orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastgpujacy stan
faktyczny: scenariusz organizowanego w szkole przedstawienia przewidy-
wat zapalenie otwartego ognia we wktadach do zniczy przez 17-18-letnie
uczennice siedzace w jedenastym rzedzie na widowni, wérdd ok. 300 osob.
Uczennice te byly ubrane w tatwopalne stroje, dostarczone przez nauczycie-
la ze szkoty — w wykonane ze sztucznego materiatu (alby) oraz w wykonane
z kleju, waty i tektury skrzydta. Uczennice — wbrew scenariuszowi — za-
pality wktady w momencie, w ktérym znajdowaty si¢ jeszcze na widowni
i musiaty przechodzi¢ pomigdzy rzgedami krzeset. Na skutek tego doszto
do zapalenia si¢ stroju jednej z uczennic, ktora w konsekwencji doznata
obrazen ciala zakwalifikowanych jako cigzki uszczerbek na zdrowiu.

W pierwszej kolejnosci odniesé si¢ nalezy do problemu relacji pomigdzy
naruszeniem przepisow prawa (w tym przypadku przepisow przeciwpo-
zarowych) a regul ostrozno$ci (regut postgpowania z dobrem prawnym),
ktore wyznaczaja nam spotecznie akceptowalne ryzyko naruszenia danego
dobra prawnego. Z uzasadnienia postanowienia wynika bowiem, ze zacho-
wanie o0sob, ktore bylo przedmiotem prawnokarnej oceny, naruszato prze-
pisy przeciwpozarowe. Z drugiej jednak strony w uzasadnieniu SN mozna
znalez¢ tez tezg, zgodnie z ktora: ,,[...] w zyciu spotecznym akceptuje si¢
uzywanie otwartego ognia w trakcie roznych zgromadzen czy uroczystosci,
jezeli postuguja si¢ nim osoby odpowiednio dojrzate, a takimi niewatpliwie
sa siedemnastoletni uczniowie. Owa akceptacja wynika z faktu oszacowa-
nia niewielkiego ryzyka spowodowania zaptonu odziezy czy strojow osob
postugujacych sig¢ zapalonymi §wiecami, a tym bardziej zniczami, cho¢ nie
zawsze przeciez ubrania te wykonane sa z materiatdw niepalnych”. Narzu-
ca si¢ zatem pytanie o to, ktére z tych norm postgpowania maja znacze-
nie w perspektywie obiektywnego przypisania skutku: czy te wynikajace
z przepisobw przeciwpozarowych, czy te reguty, ktore wyznaczaja nam
w konkretnej sytuacji zakres zachowan, ktorych podjecie jest niedozwolone
z tego wzgledu, ze zagrozenie jakie sprowadzaja dla dobra prawnego jest
spotecznie nieakceptowalne. Innymi stowy: czy dla odczytania zakresu nor-
mowania normy sankcjonowanej wynikajacej z art. 156 czy z art. 160 k.k.
konieczne jest odwotanie si¢ do przepisow przeciwpozarowych i czy moz-
liwe jest w takim przypadku ich materialne uadekwatnienie, czyli ,,dosto-
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sowanie” wynikajacych z nich wymogoéw do konkretnego stanu faktycznego.
Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze dokonanie takiej! interpretacji normy sank-
cjonowanej musialoby skutkowa¢ w tym stanie faktycznym przyjgciem, ze
oceniane zachowanie — przynajmniej z perspektywy prawa karnego — nie byto
bezprawne. Zachowanie zgodne z regutami postgpowania z dobrem prawnym
wyklucza bowiem stwierdzenie, ze doszto do naruszenia normy sankcjono-
wanej wynikajacej z art. 156 1 art. 160 k.k., co bylby zarazem rownoznaczne
z niespetnieniem przestanki normatywnej obiektywnego przypisania skutku.
Z drugiej strony powyzsze ustalenia nie ,,niwelujq” faktu, Ze oceniane zacho-
wanie nadal pozostaje sprzeczne z przepisami przeciwpozarowymi i —w tym
kontekscie — musi by¢ ono uznane za zachowanie bezprawne. To z kolei ozna-
cza, ze, ze wzgledu na funkcje, jakie maja do spelnienia uregulowania zawarte
w przepisach nalezacych do réznych galezi prawa, budzi¢ musi watpliwosci
twierdzenie o istnieniu jednolicie, systemowo rozumianej bezprawnosci.
Mozliwe jest jednak takze przyjecie, ze wykazywanie realizacji zna-
mienia czasownikowego ,,powoduje” zostatlo — na gruncie glosowanego
orzeczenia — dokonane wylacznie w perspektywie normy sankcjonujacej,
nie sankcjonowanej. Innymi stowy SN badat, czy oceniane zachowanie
moze zosta¢ — w perspektywie prawa karnego — uznane za ,,spowodowanie”
skutku bez uprzedniego rozstrzygania kwestii jego bezprawnosci (sprzecz-
nosci z norma sankcjonowana). Pojawia si¢ jednak od razu watpliwos¢, czy
mozna badac¢ spetnienie warunkow karalnosci opisanych w hipotezie normy
sankcjonujacej bez uprzedniego stwierdzenia naruszenia normy sankcjono-
wanej. Trudno bowiem przyja¢ — takze patrzac z pespektywy celow kary
— ze sprawca zrealizowat znamiona typu czynu zabronionego zachowaniem,
ktore nie narusza normy sankcjonowanej. Oczywiscie mozna bronic tezy,
ze o tym jak brzmi zakaz lub nakaz postgpowania wynikajacy z przepisu
prawa karnego decydowa¢ ma wyktadnia znamienia czasownikowego za-
wartego w normie sankcjonujacej (znamienia typu czynu zabronionego).
Na gruncie analizowanego stanu prawnego oznaczatoby to przyjgcie, ze
norma sankcjonowana wynikajaca z art. 156 k.k. zakazuje podejmowania
tylko takich zachowan, ktore stwarzaja rozpoznawalne ex anfe znaczne
prawdopodobienstwo wystapienia tego przebiegu przyczynowego, ktory
w rzeczywistosci wystapit. Tylko wtedy pojawia si¢ po pierwsze pytanie,
jakie funkcje miataby spelnia¢ norma sankcjonowana w typach czynu za-
bronionego znamiennych skutkiem. Po drugie, przy takim wnioskowaniu

' Tzn. odwotanie si¢ do tresci przepisu prawa uadekwatnionej przez reguty postgpowania

z dobrem prawnym.
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umykaja réznice jakie w doktrynie przypisuje si¢ tym dwom réznym struk-
turom normatywnym.

Analiza uzasadnienia SN prowadzi do wniosku, ze przestanka normatyw-
na obiektywnego przypisania skutku jest nie tylko faktyczne i znaczne zwigk-
szenie niebezpieczenstwa okreslonego przebiegu przyczynowego, ale takze
obiektywna przewidywalno$¢ takiego stopnia zwigkszenia ryzyka. Na takie
stanowisko SN wskazuje wprost fragment uzasadnienia, w ktorym stwier-
dza on, ze: ,,Nie ulega watpliwosci, ze sama obiektywna przewidywalnosc¢
wystapienia skutku nie jest jeszcze wystarczajaca, bowiem w perspektywie
przestepstw skutkowych chodzi o przewidywalno$¢ znacznego, a nie jakiego-
kolwiek stopnia prawdopodobienstwa wystapienia skutku”. We wczesniejszej
czgsci uzasadnienia SN poszedt — zdaje si¢ — jeszeze dalej stwierdzajac: ,,Na-
lezy przy tym pamigtac, ze chodzito o oceniany ex ante stopien zwigkszenia
ryzyka takiego przebiegu przyczynowego, ktory faktycznie wystapit”.

Pierwsza ze wskazanych powyzej przestanek obiektywnego przypisa-
nia skutku na ptaszczyznie normatywnej zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci.
W dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie, omawiajac kryteria obiek-
tywnego przypisania bardzo czgsto wskazywano na koniecznos$¢ stworzenia
lub istotnego zwigkszenia swoim zachowaniem prawnie nieakceptowanego
niebezpieczenstwa wystapienia zagrozenia dobra prawnego. Czym innym
jest jednak faktyczne zwigkszenie swoim zachowaniem ryzyka wystapienia
okreslonego przebiegu przyczynowego, a czym innym przewidywalno$¢ —
z perspektywy ex ante — ze naruszenie danej reguty w konkretnej sytuacji
faktycznie w znacznym stopniu zwigkszy ryzyko wystapienia okreslonego
przebiegu przyczynowego. Abstrahujac od zasadnosci takiego sformutowa-
nia przestanki obiektywnego przypisania skutku, nalezy w tym miejscu za-
uwazy¢, ze sa reguty postepowania z dobrem prawnym, ktorych naruszenie
— z perspektywy ex ante — niesie ze soba niewielkie prawdopodobienstwo
wystapienia okreslonego przebiegu przyczynowego. Do takiej kategorii re-
gut naleza niektore reguty sztuki lekarskiej, chociazby zakazujace podawac
pacjentce w ciazy okreslonego $rodka leczniczego, jezeli jego zazycie stwa-
rza zagrozenie dla zdrowia/zycia dziecka. Na ulotce dotaczonej do takiego
srodka zakaz jest uzasadniany tym, ze (przyktadowo) w 5000 przypad-
kéw na 100 000 zazycie tego srodka powoduje cigzkie uszkodzenie uktadu
nerwowego dziecka, uniemozliwiajace mu normalne funkcjonowanie po
urodzeniu. Przyja¢ nalezy, ze w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia
z dobrami prawnymi takimi jak zycie, zdrowie, nawet niewielkie praw-
dopodobienstwo wystapienia konkretnego przebiegu przyczynowego skut-
kujacego naruszeniem tych dobr stanowi uzasadnienie dla wprowadzenia
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okreslonego w tych normach (regutach sztuki lekarskiej) zakazu/nakazu po-
stgpowania. Przyjecie jako generalnej przestanki obiektywnego przypisania
skutku przewidywalno$ci wystapienia znacznego stopnia prawdopodobien-
stwa okreslonego przebiegu przyczynowego, deprecjonuje znaczenie tego
zakazu. Jego naruszenie — oceniajac je z perspektyw ex ante — ze wzgledu
na mate (a w kazdym razie nie bedace znacznym) prawdopodobienstwo
wystapienia okreslonego przebiegu przyczynowego nie bgdzie bowiem za-
sadniczo stanowito podstawy obiektywnego przypisania skutku. By¢ moze
pewnym rozwiazaniem wskazanego problemu bytoby uzycie innego terminu
niz ,,znaczne”. Pojecie to na gruncie Kodeksu karnego wystegpuje w art. 66
(chodzi tam o stopien spotecznej szkodliwos$ci, ktory nie jest znaczny). Po-
wszechnie zwraca si¢ uwage na fakt, ze termin ten nie obejmuje zarowno
przypadkow, w ktorych stopien spotecznej szkodliwosci jest nieznaczny,
jak 1 sytuacji ,,$redniego stopnia spotecznej szkodliwosci”. Nalezaloby za-
tem méwié¢ o rozpoznawalno$ci istotnego? zwigkszenia prawdopodobien-
stwa wystapienia okres$lonego przebiegu przyczynowego. Pozwalalby to
zrelatywizowac stopien tego prawdopodobienstwa do chronionego dobra
prawnego; istotny stopien prawdopodobienstwa wystapienia okreslonego
przebiegu przyczynowego w przypadku, gdy uszczerbek grozitby przykta-
dowo dobru prawnemu jakim jest zycie, bytby — z matematycznego punktu
widzenia — nizszy niz gdyby zachowanie mialo zagraza¢ dobru prawnemu
jakim jest mienie.

Watpliwosci moze budzic teza, zgodnie z ktora przestanka obiektywnego
przypisania skutku, jest rozpoznawalnos¢ ex ante tego stopnia zwigkszenia
niebezpieczenstwa okreslonego przebiegu przyczynowego, ktory faktycznie
w danym przypadku wystapil. Faktyczne zwigkszenie prawdopodobien-
stwa okreslonego przebiegu moze stanowi¢ efekt okolicznosci, ktore nie
byty obiektywnie rozpoznawalne ex ante. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla
wylaczenia w kazdym takim przypadku odpowiedzialnos$ci karnej, nawet
w sytuacji, w ktorej bez tej okolicznosci to prawdopodobienstwo i tak by-
loby znaczne i ten (znaczny) stopien prawdopodobienstwa bylyby obiek-
tywnie przewidywalny. Doktadna analiza jezykowa tezy wyrazonej w uza-
sadnieniu glosowanego orzeczenia moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze
chodzito tam o przewidywalnos¢ z perspektywy ex ante znacznego stopnia
prawdopodobienstwa okreslonego przebiegu przyczynowego, a nie o prze-

2 Tym terminem postuguije si¢ tez SN w glosowanym orzeczeniu, piszac o istotnym zwigk-

szeniu prawdopodobienstwa wystapienia okreslonego przebiegu na skutek zachowania
sprawcy.
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widywalnos¢ tego stopnia prawdopodobienstwa przebiegu, ktory faktycznie
wystapit.

W tym momencie zasygnalizowac tylko nalezy jeszcze jeden problem
zwigzany z omawiang przestanka obiektywnego przypisania skutku. Jezeli
mowimy o obiektywnej przewidywalno$ci danego przebiegu przyczyno-
wego (a tym bardziej o przewidywalnosci znacznego stopnia prawdopodo-
bienstwa wystapienia takiego przebiegu), to trzeba sobie odpowiedzie¢ na
pytanie, w oparciu o ktore elementy stanu faktycznego budujemy przebieg
przyczynowy, ktory musi by¢ przewidywalny ex ante. Przykladowo SN
w glosowanym orzeczeniu przyjat — zasadnie zreszta — ze elementem stanu
faktycznego majacym znaczenie z tej perspektywy jest moment zapalenia
ognia, wezesniejszy niz wynikato to ze scenariusza. Gdyby jednak do zajgcia
si¢ ubrania pokrzywdzonej od tego ognia doszto p6zniej (gdy dziewczynka
byla juz na scenie), to najprawdopodobniej moment, w ktérym doszto do
zapalenia zniczy, bylby irrelewantny dla ustalania przebiegu przyczynowego,
ktorego rozpoznawalnos$¢ ex ante stanowi przestankg obiektywnego przy-
pisania skutku. Ustalenie kryterium, w oparciu o ktére dokonywaliby$my
wyboru relewantnych elementow stanu faktycznego nie jest jednak proste.

Na marginesie nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga. Truizmem jest teza,
ze postlugiwanie si¢ przestankami ocennymi dla stwierdzenia, czy moz-
na zachowaniu sprawcy przypisa¢ skutek, moze rodzi¢ problemy z sub-
sumcja okres$lonego stanu faktycznego. OdpowiedZ na pytanie, czy dane
zachowanie zwigkszylo prawdopodobienstwo okreslonego przebiegu przy-
czynowego w sposob znaczny i — dodatkowo — czy ten znaczny stopien
prawdopodobienstwa byt rozpoznawalny ex ante, nie bedzie wielokrotnie
jednoznaczna. Trudno bgdzie takze czasami uzasadni¢ przyjete stanowisko.
Takze w sprawie, w ktorej wydano glosowane orzeczenie, pojawit si¢ ten
problem. Wystapita bowiem réznica w ocenie stopnia zwigkszenia ryzyka
wystapienia skutku na drodze, na ktorej on wystapil; zdaniem autora kasacji
to ryzyko zostato zwigkszone na tyle, ze umozliwia to obiektywne przypi-
sanie skutku. Poniewaz zachowanie uczennic odbiegato od tego przewidzia-
nego w scenariuszu przedstawienia, nie byto trudnos$ci z uzasadnieniem, ze
prawdopodobienstwo takiego przebiegu przyczynowego nie byto znaczne.
Gdyby jednak do zapalenia si¢ zniczy doszto w momencie przewidzianym
w scenariuszu przedstawienia, odpowiedz na pytanie o stopien prawdopo-
dobienstwa przebiegu przyczynowego (przyjmujac, ze w dalszej czgsci ten
przebieg pozostawaltby bez zmian) nie bylaby juz taka jednoznaczna. By-
loby ono niewatpliwie wigksze niz to, ktére wystapito w ocenianym stanie
faktycznym, ale czy znaczne?
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W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy si¢ zastanowi¢ nad zasad-
noscig jeszcze jednej tezy wyrazonej in fine glosowanego postanowienia.
Sad Najwyzszy z faktu, ze prawdopodobienstwo okreslonego przebiegu
przyczynowego nie bylo znaczne wywiodt, ze w zwiazku z tym nie doszto
do sytuacji, w ktorej zaktualizowat si¢ obowiazek podjecia zachowan ma-
jacych zapobiec wystapieniu skutkow opisanych w art. 156 i art. 160 k.k.
Abstrahujac od oceny, czy rzeczywiscie w tym przypadku nie doszto do
aktualizacji obowiazku gwaranta, nalezy tylko podkresli¢, ze tezy tej nie
powinno si¢ uogodlnia¢ i odnosi¢ do wszystkich przestgpstw popetnionych
przez zaniechanie. Po pierwsze, zasadniczo nie prawo karne decyduje
o tym, w jakich okolicznosciach dochodzi do aktualizacji obowiazku
gwaranta. Po drugie — o czym juz wspomniano powyzej — beda sytuacje,
w ktorych nakaz podjecia zachowania majacego zapobiec rozwojowi okres-
lonego przebiegu przyczynowego bedzie sig aktualizowatl pomimo tego, ze
prawdopodobienstwo, iz skutek wystapi, nie byto — oceniajac z perspektywy
ex ante — znaczne. Oczywi$cie teza SN nie bedzie budzita takich duzych
watpliwosci, jezeli tres¢ nakazu, ktorego przekroczenie stanowi realizacjg
znamion przypisywanego typu czynu zabronionego bedziemy odczytywaé
— jak zdaje sig uczynit to Sad Najwyzszy — z perspektywy znamion normy
sankcjonujacej (znamienia czasownikowego ,,powodowac”), a nie sankcjo-
nowanej. Jednakze wydaje sig, ze nie da si¢ odczytaé tresci nakazu ciazace-
go na gwarancie z samych tylko przepisow prawa karnego. Strazak niekiedy
nie bedzie mial obowiazku podjgcia dziatan ratujacych zycie osoby znajdu-
jacej sig¢ w ptonacym budynku, pomimo iz prawdopodobienstwo $mierci na
skutek oparzen/uduszenia/zaczadzenia bedzie bardzo duze; i bedzie rozpo-
znawalne ex ante’. Proba odczytania tresci obowiazku gwaranta, momentu
jego aktualizacja bez uwzglednienia przepisow normujacych poszczegolne
dziedziny zycia musi by¢ zatem skazana na niepowodzenie. Naruszenie
normy sankcjonowanej przy przestgpstwach z zaniechania musi stanowié¢
punkt wyjscia dla rozwazan dotyczacych obiektywnego przypisania skutku.
To, ze nie kazde naruszenie tego obowiazku moze by¢ traktowane przez
prawo karne jako ,,spowodowanie” tego skutku, jest oczywiste.

Uzasadnienie glosowanego orzeczenia jest — mozna powiedzie¢ — cha-
rakterystyczne jeszcze z innego powodu: sposobu argumentacji, ktory pri-

3 Oczywiscie z orzeczenia SN nie wynika wprost, Ze zawsze gdy mamy do czynienia

z rozpoznawalnym ex ante znacznym zwigkszeniem prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego przebiegu przyczynowego aktualizuje si¢ obowiazek gwaranta. Nie wyklu-
czone jest zatem, ze w ocenie SN o aktualizacji obowiazku decyduja przepisy szczegolne
plus prawo karne.
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ma facie prowadzi¢ moze do wniosku, ze mamy do czynienia z pomiesza-
niem elementdw struktury przestgpstwa. Nie budzi watpliwosci, ze pociag-
nigcie sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej uwarunkowane jest spetnie-
niem szeregu przestanek. Zachowanie, ktoremu mozna bedzie obiektywnie
przypisa¢ skutek, nie bedzie — pomimo tego — zachowaniem przestgpnym,
o ile 1 uznamy, ze stopien jego spolecznej szkodliwosci byt znikomy. Ka-
rygodnos¢ — jako jeden z elementow struktury przestgpstwa — warunkuje
bowiem pociagnigcie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze jest to przestanka przestgpnosci czynu odrgbna od
faktu realizacji znamion typu czynu zabronionego. Z tej perspektywy nie
sposob nie zadac¢ sobie pytania o zasadno$¢ odwotywania si¢ przy badaniu
spetnienia przestanek obiektywnego przypisania skutku do karygodnego
charakteru przyczynienia si¢ do jego powstania. Z art. 1 § 2 k.k. wynika
bowiem, ze pomimo realizacji znamion typu czynu zabronionego, ktorg —
w przypadku przestgpstw skutkowych — warunkuje obiektywne przypisanie
skutku, zachowanie sprawcy moze nie by¢ spotecznie szkodliwe w stopniu
wyzszym niz znikomy, co wykluczy jego przestgpnos$¢. Oczywiscie moz-
na broni¢ tezy, ze stwierdzenie karygodnego charakteru przyczynienia si¢
do powstania skutku nie wyklucza przyjecia, ze zachowanie sprawcy byto
spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Tylko wtedy pojawia si¢ kolej-
na watpliwos¢: po co w przypadku przestepstw materialnych dwukrotnie
badac¢ faktyczna/materialng szkodliwos¢ podjgtego zachowania: zaréwno na
etapie obiektywnego przypisania skutku, jak i na etapie pozniejszym. Czy
usprawiedliwienia dla takiego postgpowania nalezy szuka¢ w okoliczno-
$ci, ze w tym drugim przypadku mamy trochg¢ szerszy punkt odniesienia.
O tym, czy i w jakim stopniu dane zachowanie byto spotecznie szkodliwe
decyduje bowiem — zgodnie z art. 115 § 2 k.k. — caly szereg czynnikow.
Uniemozliwi to niekiedy — ze wzgledu na fakt, ze np. doszto do zniszcze-
nia waznego dobra prawnego — przyjecie, ze zachowanie sprawcy byto
spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Z drugiej strony mozna by
broni¢ tezy, ze ten punkt odniesienia w przypadku spotecznej szkodliwosci,
o ktorej mowa w art. 1 § 2 k.k. wcale nie jest szerszy. O tym bowiem czy
przyczynienie miato charakter karygodny, czy nie, decyduja cele kary, a one
wyznaczane sa nie tylko przez stopien spotecznej szkodliwosci ocenianego
zachowania i przez czynniki je ksztattujace. Oznaczaé¢ by to moglo, ze
wprawdzie oceniamy dwukrotnie ,,materialng szkodliwos¢” zachowania,
ale z perspektywy dwoch odmiennych* perspektyw. Pytanie jednak, czy
o to chodzito ustawodawcy?

4 Kryteria jakimi one si¢ postuguja czesciowo sa wspdlne.
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Podobne watpliwosci musi budzi¢ teza zawarta w uzasadnieniu gloso-
wanego postanowienia — co istotne, przy ustalaniu, czy zostaly spetnione
kryteria obiektywnego przypisania skutku — zgodnie z ktora: ,,Majac na
uwadze, ze podstawa odpowiedzialnosci karnej moze by¢ wylacznie taki
czyn, ktory w ocenie spotecznej charakteryzuje si¢ szczegélnym stopniem
nagannosci 1 zastuguje na moralne potgpienie, to nie kazde przyczynienie
si¢ do powstania nagannego skutku uzasadnia postawienie sprawcy takie-
g0 przyczynienia zarzutu winy rozumianej jako przypisanie mu negatyw-
nej oceny moralnej powstatych skutkow”. Wina w prawie karnym stanowi
ostatni element struktury przestgpstwa, ustalany (przynajmniej teoretycz-
nie) po stwierdzeniu, ze dane zachowanie realizuje znamiona typu czynu
zabronionego i jest karygodne. W tej tezie SN postuguje si¢ wing jako syno-
nimem odpowiedzialno$ci: nie kazde przyczynienie si¢ sprawcy do skutku
w perspektywie ocen spolecznych uzasadnia¢ bedzie uczynienie sprawcy
odpowiedzialnym karnie za ten czyn. Pojawia si¢ tutaj watpliwos¢ — po-
dobna do wyrazonej juz powyzej — czy rzeczywiscie zasadnym byto mie-
szanie winy do obiektywnego przypisania skutku? Czy rzeczywiscie, dla
stwierdzenia realizacji znamion typu czynu zabronionego wymagane/pozy-
teczne/potrzebne/dozwolone jest odwotanie si¢ do winy? Czy nie bedzie to
prowadzito do nieporozumien? Jedno jest chyba pewne. Zaréwno cytowane
powyzej zdanie, jak i rozwazania sadu dotyczace koniecznosci wykazania
karygodnego charakteru przyczynienia si¢ do powstania skutku stanowia
przejaw pewnych zmiany paradygmatu nauki prawa karnego. Wskazywac
moze na to takze wzigcie pod uwagg przez SN przy formutowaniu przesta-
nek obiektywnego przypisania okolicznosci, ze przypisywane przestgpstwo
miato charakter nieumys$lny. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze mamy
tutaj do czynienia z pewnego rodzaju uwypukleniem znaczenia ocen spo-
fecznych i uwarunkowan aksjologicznych charakterystycznych dla danego
spoteczenstwa nie tylko przy formutowaniu przestanek obiektywnego przy-
pisania skutku, ale i przy badaniu, czy zostaly one spelnione w konkretnym
stanie faktycznym.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢: nie budzi watpliwosci, ze w sprawie sta-
nowiacej podstawe dla wydania glosowanego orzeczenia nie byto podstaw
do obiektywnego przypisania skutku. Ale chyba nie powinno tez budzi¢
watpliwosci, ze dyskusja nad przestankami obiektywnego przypisania skut-
ku dopiero si¢ zaczyna. Diabet bowiem tkwi w szczegotach...






