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Rozprawa odmiejscowiona jako srodek do walki
z chuliganstwem stadionowym?

I. Wprowadzenie

W publikacji skupiam si¢ na nowej instytucji polskiego postgpowania
karnego, tzw. rozprawie odmiejscowionej. Moim celem nie jest
jednak szczegotowe omodwienie instytucji, co mialo juz miejsce w licz-
nych publikacjach i komentarzach dotyczacych tejze nowelizacji procedury
karnej, natomiast poddanie krytycznej analizie nowej formy postgpowania
przyspieszonego przede wszystkim pod katem jej planowanej efektywnosci
i skuteczno$ci. Analiza ta dotyczy przede wszystkim zapewnienia bezpie-
czenstwa na stadionach oraz walki ze zjawiskiem chuliganstwa stadiono-
wego. Byly to bowiem najwazniejsze z powodéw wprowadzenia przedmio-
towej instytucji.

Chuliganstwo stadionowe stanowi jeden z powazniejszych problemow
ostatnich lat, zarowno dla wiadz panstwowych, jak i stuzb odpowiedzial-
nych za bezpieczenstwo. Dla wladz i spoteczenstwa jest to problem szcze-
g0lny, gdyz dostrzegalny golym okiem. Chuliganstwo stadionowe jest takze
przedmiotem zainteresowania kryminologii, w ramach ktdrej to poszukuje
sig m.in. definicji tego zjawiska, jego przyczyn oraz sposobow przeciwdzia-
fania. Prawo karne natomiast skupia si¢ przede wszystkim na kryminali-
zacji 1 penalizacji czynow zagrazajacych bezpieczenstwu masowych im-
prez sportowych, a organy ochrony prawnej i wymiaru sprawiedliwo$ci na
skutecznym egzekwowaniu obowiazujacego prawa. Z uwagi na oczywiste
lekcewazenie porzadku prawnego oraz naruszanie porzadku publicznego
i stwarzanie zagrozenia dla dobr chronionych prawem byty i sa podejmo-
wane liczne dziatania, majace na celu zapobieganie i walke z omawianym
zjawiskiem. Jednym z takich sposobow sa m.in. dziatania prawodawcze,
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ktorych efektem jest powstanie nowego sposobu prowadzenia postgpowania
przyspieszonego, a mianowicie z wykorzystaniem wideokonferencji!. Po-
zostaje tylko pytanie czy stanowienie nowego prawa i dokonywanie zmian
zar6wno w prawie karnym materialnym, jak i w procedurze powinno by¢
podejmowane na fali lub w zwiazku z pojedynczymi wydarzeniami. W celu
zarysowania tla dla nowo wprowadzonej instytucji procesowej wskazana
jest krotka charakterystyka zjawiska chuliganstwa stadionowego.

I1. Chuliganstwo stadionowe w Polsce — zarys zjawiska

Chuliganstwo stadionowe jest zjawiskiem spolecznym o bardzo zlo-
zonym podlozu, zréznicowanym charakterze i zmiennej strukturze. Co
wigcej, brak jest jednej powszechnie obowiazujacej definicji tego terminu.
W polskim prawie obowiazuje jedynie definicja chuliganskiego charakteru
czynu, ktory to moze by¢ wykroczeniem badZ wystepkiem?. Konkretne
zachowania obejmujace chuliganstwo stadionowe kryminalizowane sa na-
tomiast w poszczegdlnych przepisach prawnokarnych. Chuliganstwo stadio-
nowe obejmuje ,,naruszenia porzadku publicznego majace miejsce w zwiaz-
ku z odbywajacym si¢ meczem, niezaleznie od miejsca ich wystgpowania
oraz naruszenia porzadku publicznego dokonywane na tle przynaleznos$ci
klubowej, bez zwiazku z konkretnym wydarzeniem sportowym’. Bardzo
czgsto zachowania chuliganow przybieraja szczegdlna formg. Z tego tez po-
wodu zwykta bojka, z punktu widzenia nauki kryminologii nie bedzie tylko
i wylacznie przestgpstwem z przepisu art. 158 k.k., ale przede wszystkim
specyficzna forma dziatalnos$ci chuliganskiej, ktora okreslana jest mianem
»ustawki”. Na zjawisko chuliganstwa stadionowego sktada si¢ szereg takich
specyficznych zachowan.

Jako pierwsza forme dziatalnosci chuliganéw wymieni¢ nalezy naru-
szenia porzadku publicznego na stadionie podczas trwania meczu. W sktad

'O potrzebie rozwazenia propozycji nowelizacji Kodeksu postepowania karnego pod

katem wprowadzenia mozliwosci przeprowadzania czynno$ci procesowych z udziatem
oskarzonego na odlegto$¢, za pomoca wideokonferencji, pisat w 2009 r. Arkadiusz Lach;
A. L ach, Udzial oskarzonego w czynnosciach procesowych w drodze videokonferencji,
PiP 2009, nr 9, s. 25-36.
2 Zob. art. 47 § 5 k.w. (ustawa z dn. 20 V 1971 r., Kodeks wykroczen, tekst jednolity Dz.U.
7 2010 r., Nr 46, poz. 275 ze zm.); art. 115 § 21 k.k. (ustawa z dn. 6 VI 1997 r., Kodeks
karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
D. Morgata, Definicia i zakres pojecia chuliganstwo stadionowe, ,,Prokuratura
i Prawo” 2012, nr 7/8, s. 86.
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tego obszernego tre$ciowo pojecia wehodza m.in.: przebywanie pod wpty-
wem alkoholu i nielegalne jego spozywanie w przypadku gdy jest to zabro-
nione, posiadanie i uzywanie $rodkow pirotechnicznych, bojki pomigdzy
chuliganami, walki z policjg czy dewastacja infrastruktury stadionu.

Drugim rodzajem dzialalnosci jest tzw. ,,ustawka”, a wigc bojka z art.
158 lub 159 k.k. Termin ten nie jest pojeciem naukowym, brak réwniez
obowiazujacej definicji tego pojecia. Za socjologiem Tomaszem Sahajem
stwierdzi¢ nalezy, ze jest to ,,spotkanie wrogich grup chuliganow w okre-
$lonym miejscu i czasie w celu dokonania konfrontacji™*. Chodzi tu wigc
o umowione spotkanie dwoch grup chuliganéw (najczesciej os6b emocjonal-
nie zwiazanych z klubami pitkarskimi) w celu stoczenia walki. Spotkania
takie odbywaja si¢ najczesciej wedtug ustalonych zasad i regut. Celami
,ustawki” sa m.in. udowodnienie wyzszosci grupy chuliganow i kibicow
danego klubu nad innymi, mozliwo$¢ odreagowania codziennych proble-
mow, wyladowania agresji, a takze realizacja zainteresowan zwiazanych ze
sztukami walk. ,,Obserwacje tego fenomenu pozwalaja jednak stwierdzic,
iz zjawisko to w duzym stopniu oderwalo si¢ od stadionow, ulegto dale-
ko posunigtej autonomizacji i prezentuje si¢ jako samodzielne zagadnienie
[...]I">. Spotkania takie maja zazwyczaj miejsce w odosobnionych miejscach,
takich jak polany, parkingi czy parki. Wystepuja zaréwno przy okazji od-
bywajacych si¢ meczéw, jak i w terminach i miejscach nie zwiazanych
z 7adna impreza sportowa.

Wspomnie¢ nalezy jeszcze o dwoch formach chuliganskiej aktywnosci,
mianowicie o tzw. ,,akcjach” i ,,wjazdach”. Pierwsza polega na przeprowa-
dzeniu zaplanowanych dzialan obejmujacych np. napas¢ na pociag, autokar
lub samochody, ktorymi podrézuja na mecz kibice znienawidzonego klubu.
Do takich zdarzen dochodzi najczgsciej na dworcach, w miejscach postoju
pociagu lub na obszarach pomigdzy miastami, a takze na drogach migdzy-
miastowych i parkingach®. ,Wjazd” natomiast polega na wtargnigciu gru-
py chuliganéw na teren, osiedle czy dzielnicg zamieszkang przez kibicow
i chuliganéw wrogiego klubu. Zachowania okreslane mianem ,,wjazdu” sa
spotykane przede wszystkim w miastach lub regionach, w ktorych istnieja
co najmniej dwa kluby pitkarskie. Zanika tutaj niemal zupelnie kontekst

4 T.Sahaj, Kibice i pseudokibice — analiza zjawiska chuliganstwa stadionowego, ,,Sport

Wyczynowy” 2002, nr 7/8, s. 80.

P.Chlebowicz Przemoc stadionowa w ocenie prawnokarnej, ,,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 1, s. 149.

P. Chlebowicz, Chuliganstwo stadionowe. Studium kryminologiczne, Warszawa
2009, s. 168—172.

5

6



120 Dominik Morgata

stadionowy, za$ szczegdlnego znaczenia nabiera czynnik lokalny. Do tego
rodzaju zdarzen moze dochodzi¢ praktycznie w kazdym czasie, zarowno
w zwiazku z odbywajacym si¢ meczem, jak i niezaleznie od tego wyda-
rzenia’.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze chuliganstwo stadionowe prze-
jawia si¢ w najrozniejszych formach zachowan, z ktorych obecnie tylko
niektdére nadal zwigzane sa stricte z terenem stadionu pitkarskiego.

II1. Rozprawa odmiejscowiona — podstawowe zaloZenia

Rozprawa odmiejscowiona zostala wprowadzona do Kodeksu
postepowania karnego® oraz Kodeksu postgpowania w sprawach o wykro-
czenia’ (dalej k.p.w.) ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektorych innych ustaw!®. Stano-
wi ona jedng z form prowadzenia postgpowania przyspieszonego, w ramach
ktorego przyjeto szereg uproszen dotyczacych prowadzenia zarowno rozpra-
wy, jak i postgpowania przygotowawczego. Znajduje ona zastosowanie do
wybranych wykroczen i wystgpkow okreslonych w Kodeksie wykroczen'!,
Kodeksie karnym oraz w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych!?
(dalej: b.i.m.).

Uregulowania znajdujace si¢ w Kodeksie postgpowania w sprawach
o wykroczenia sa w wigkszo$ci zbiezne z Kodeksem postgpowania karnego,
z tego tez wzgledu omowieniu podlega¢ beda przede wszystkim przepi-
sy znajdujace si¢ w Kodeksie postgpowania karnego. Postgpowanie przy-
spieszone, w tym tryb rozprawy odmiejscowione], uregulowane
w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia, stosuje si¢, w za-
kresie bedacym przedmiotem tej publikacji, wobec sprawcow wykroczen
popetnionych w zwiazku z imprezq masowa, przeciwko porzadkowi i spo-
kojowi publicznemu, okreslonych w art. 50, 51 i 52a k.w. oraz wykroczen
przeciwko mieniu i urzadzeniom uzytku publicznego, okreslonych w art.
124 1 143 k.w. Postgpowanie prowadzi si¢ na podstawie przepisow o postepo-
waniu przyspieszonym, o ktérym mowa w rozdz. 15 Kodeksu postgpowania

7 Ibid., s. 173.

8 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).

 Ustawa z dn. 24 VIII 2001 r. (Dz.U. Nr 106, poz. 1148 ze zm.).

10 Dz.U. Nr 127, poz. 1280.

" Ustawa z dn. 20 V 1971 r. tekst jednolity (Dz.U. Nr 46, poz. 275 ze zm.).
12 Ustawa z dn. 20 111 2009 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 504 ze zm.).
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w sprawach o wykroczenia, takze w sprawach o wykroczenia okreslone
w art. 54-57a b.i.m. (art. 63 b.i.m.)".

Zgodnie z art. 517b § 1 k.p.k. w postgpowaniu przyspieszonym moga
by¢ rozpoznawane sprawy o przestgpstwa podlegajace rozpoznaniu w try-
bie uproszczonym (art. 469 k.p.k.), a wigc takie, w ktérych prowadzi si¢
postepowanie przygotowawcze w formie dochodzenia. W konsekwencji sa
to wigc sprawy o przestgpstwa nalezace do wiasciwosci sadu rejonowego
(art. 325b § 1 k.p.k.) z wylaczeniem spraw o przestepstwa wymienione
w § 2 art. 325b k.p.k. Zgodnie z art. 64 b.i.m., postgpowanie w sprawach
o przestgpstwa okre$lone w art. 59—61 b.i.m. prowadzi si¢ na podstawie
przepiséw o postgpowaniu przyspieszonym, o ktorym mowa w rozdz. 54a
Kodeksu postgpowania karnego'*. Warunkiem rozpoznania sprawy w tym
trybie jest takze ujgcie sprawcy na goracym uczynku popetnienia przestep-
stwa lub bezpos$rednio potem' oraz w ciagu 48 godzin od zatrzymania
doprowadzenie go przez policjg i przekazanie do dyspozycji sadu wraz
z wnioskiem o rozpoznanie sprawy W postgpowaniu przyspieszonym.
Konieczne jest zaznaczenie, ze okolicznosci ujgcia sprawcy, na goracym
uczynku lub bezposrednio potem, sg jednoczesnie okolicznosciami dowo-
dowymi, ktére jednoznacznie wskazuja na fakt popelnienia przestepstwa
przez zatrzymang osobg!'. Postepowanie przyspieszone toczy si¢ w trybie
publicznoskargowym takze o przestgpstwa Scigane z oskarzenia prywatne-
go, jesli miaty one charakter chuliganski.

Dodany nowela z 31 sierpnia 2011 r. do art. 517b k.p.k. § 2a, wpro-
wadzajacy rozprawe¢ odmiejscowiona stanowi, ze mozna odsta-
pi¢ od przymusowego doprowadzenia do sadu sprawcy ujetego w warun-
kach okreslonych w § 1 art. 517b. Konieczne jest jednak zapewnienie mu
uczestnictwa we wszystkich czynnosciach sadowych, w ktérych ma on
prawo uczestniczy¢ (w tym ztozenia wyjasnien), przy uzyciu urzadzen tech-
nicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynnosci na odleglosc,
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Sprawca ma

13 Zob. szerzej: W. Kotowski, B. Kurzepa, Bezpieczeiistwo imprez masowych.
Komentarz do ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, Warszawa 2012, wyd. 3,
s. 216-217.

4 Zob. szerzej: ibid., s. 217-218.

15 Ujecie na goracym uczynku ma miejsce wtedy, gdy sprawca zostaje schwytany w czasie
popelnienia przestgpstwa lub po jego popetnieniu, ale kiedy pozostaje jeszcze na jego
miejscu. Ujecie bezposrednio potem, to ujgcie sprawcy bezposrednio po popelnieniu
przestgpstwa, co najczgsciejzdarza si¢ w wyniku poscigu. W. Grzeszczyk, Kodeks
postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 2012, wyd. 9, s. 617.

16 Ibid., s. 618.
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prawo uczestniczy¢ we wskazany sposob nie tylko w rozprawie, ale i w in-
nych czynnosciach sadowych, np. w posiedzeniu. ,,WW odréznieniu od trybu
przewidzianego w art. 177 § la k.p.k., urzadzenia techniczne musza umoz-
liwia¢ przeprowadzenie tych czynnosci na odleglo$¢ wraz z jednoczesnym
i bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku; jest zatem wykluczona —
dopuszczalna na gruncie art. 177 § la k.p.k. — taczno$¢, za pomoca ktorej
przekazywany jest jedynie dzwiek”!. Wedtug uzasadnienia projektu usta-
wy ,,chodzi tu o jak najszersze zapewnienie zasady bezposrednio$ci oraz
0 poszanowania gwarancji procesowych oskarzonego™'®,

Rezygnacja z doprowadzenia sprawcy do sadu wiaze si¢ z koniecznoscia
przeprowadzenia wszystkich czynnosci przy pomocy urzadzen umozliwia-
jacych ich dokonanie na odlegto$¢. Mamy w tym przypadku do czynienia
z wideokonferencja. Wybor opisanego rozwiazania jest, zgodnie z trescia
art. 517b § 2a k.p.k., fakultatywny i zalezy od decyzji organu prowadzace-
go postepowanie przygotowawcze'®. Proces odbywa si¢ w tym przypadku
w dwoch r6éznych miejscach, tj. na sali rozpraw w budynku sadu i w innym
miejscu, np. na stadionie. Przepis art. 517b § 2b k.p.k. w przypadku czyn-
nosci sadowych przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych ich
przeprowadzenie na odleglos¢ wymaga w miejscu przebywania sprawcy
obecnosci referendarza sadowego lub asystenta sgdziego. ,,Zrezygnowano
z dopuszczalnej w swietle art. 177 § la obecnosci urzednika sadowego, ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia przestrzegania wszelkich standardow
przeprowadzenia przestuchania oskarzonego, ktére moga by¢ narazone na
uszczerbek. Osoby z wyksztatceniem prawniczym, do ktorych zalicza sig
referendarza sadowego i asystenta sedziego, moga w realniejszy sposob
czuwa¢ nad prawidtowym przebiegiem przestuchania oraz w razie potrze-
by podja¢ wilasciwe, przewidziane prawem dziatania?®. Zgodnie z § 2c
i 2d zarowno ustanowiony ewentualnie obronca, jak i ttumacz biora udziat
w rozprawie odmiejscowione] takze w miejscu przebywania
sprawcy. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ma to usprawnic kontakt oskar-
zonego z obronca i ewentualnie thumaczem oraz urealni¢ wykonywanie jego

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie im-
prez masowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, a takze o zapewnieniu
bezpieczenstwa w zwiazku z organizacja Turnieju Finalowego UEFA EURO 2012 (druk
nr 4281), <http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/4281>, s. 26.

8 Ibid., s. 26.

J. Kosowski, Rozprawa ,,odmiejscowiona”, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 1,
s. 42.

Uzasadnienie rzadowego projektu..., op. cit., s. 26.
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prawa do obrony, w szczegdlnosci chodzi tu o nieskr¢gpowane porozumie-
wanie si¢ oskarzonego z obronca?®..

Nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego nie wylacza stosowania
art. 517c § 1 co oznacza konieczno$¢ prowadzenia dochodzenia. Moze by¢
ono jednak ograniczone tylko do przestuchania osoby podejrzanej w cha-
rakterze podejrzanego oraz zabezpieczenia dowodow w niezbednym zakre-
sie. Podejrzanego poucza si¢ o uprawnieniach: do skladania wyjasnien, do
odmowy sktadania wyjasnien lub odpowiedzi na pytania, do korzystania
z pomocy obroncy oraz do ztozenia — juz w toku dochodzenia wniosku
przewidzianego w art. 387 § 1 k.p.k., a takze o obowiazkach i konsekwen-
cjach okreslonych w art. 74, 75, 138, 139 i 517¢ § 2 k.p.k. Zabezpieczenie
dowodow bedzie prawdopodobnie polegato glownie na zabezpieczeniu na-
gran monitoringu oraz ustaleniu i spisaniu §wiadkow, ktorych przestuchanie
odbedzie si¢ podczas rozprawy??. Po przeprowadzeniu czynnosci postepo-
wania przygotowawczego policja sporzadza i sktada wniosek o rozpoznanie
sprawy, zawiadamiajac o tym prokuratora. Prokurator zwolniony zostat
z obowiazku przestuchiwania podejrzanego w kazdej sprawie oraz zatwier-
dzania wniosku o rozpoznanie sprawy.

Przedstawienie wniosku do zatwierdzenia ma miegjsce tylko w sytua-
cji, gdy zachodza warunki do wystapienia przez prokuratora z wnioskiem
0 rozpoznanie sprawy bez rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.) lub gdy podej-
rzany ztozyt wniosek z art. 387 § 1 k.p.k. o dobrowolne poddanie si¢ od-
powiedzialno$ci karnej. Ztozenie do sadu wniosku o rozpoznanie sprawy
jest rownoznaczne z przekazaniem sprawcy do dyspozycji sadu. Brak jest
w ustawie okreslenia, w jaki sposob nastapi ztozenie wniosku oraz materiatu
dowodowego (w tym protokotu zatrzymania, protokotu przestuchania oraz
dowodoéw np. nagrania z monitoringu), ktoérego zlozenia wymaga art. 517d
§ 1 k.p.k. Przypuszcza¢ jednak nalezy, ze konieczne bedzie przewiezienie go
przez funkcjonariusza policji, z miejsca zatrzymania sprawcy do budynku
sadu?. Zgodnie z art. 517d § la k.p.k. sporzadza si¢ odpisy wniosku o roz-
poznanie sprawy dla sprawcy oraz jego obroncy, jezeli zostal ustanowiony,
a takze kopie wszystkich dokumentow materiatu dowodowego przekazywa-
nych do sadu. W sytuacji rozprawy odmiejscowionej prezessadu,
w sposob wskazany w art. 137 k.p.k., zawiadamia oskarzonego oraz jego
obroncg, jezeli zostatl ustanowiony, o dorgczeniu wniosku o rozpoznanie

2 Ibid.
2 J.Kosowski, op. cit., s. 42.
2 Ibid., s. 43.
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sprawy i oznacza czas na przygotowanie si¢ do obrony. Funkcjonariusz po-
licji dorgcza oskarzonemu oraz obroncy, za pokwitowaniem odbioru, odpisy
wniosku o rozpoznanie sprawy. Udostepnia si¢ im takze kopie dokumentow
przekazanych do sadu, ktore po zakonczeniu wszystkich czynno$ci zwia-
zanych z rozprawa odmiejscowiona sa wlaczane do akt sprawy.
»Ma to na celu zapewnienie sprawcy i jego obroncy moznos$ci petnego i nie-
skrgpowanego zaznajomienia si¢ z aktami sprawy i przygotowania obrony,
w warunkach gdy aktami sprawy — o identycznej tresci i zawartosci — bedzie
dysponowat sad orzekajacy, znajdujacy si¢ w innym miejscu. W potaczeniu
z zasada pelnej ustnosci rozprawy (projektowany art. 517ea) zagwarantu-
je to stronie defensywnej dostgp do tych samych materiatéw i informacji
procesowych co pozostatym uczestnikom postepowania znajdujacym si¢
w sadzie”?*. Zgodnie z przepisem art. 517e § 1a k.p.k. zatrzymanemu oskar-
zonemu nalezy umozliwi¢, w miejscu jego przebywania, kontakt z obronca
bez udziatu 0sob trzecich. Nowo wprowadzony przepis art. 517¢ § 2a k.p.k.
ma na celu zobowigzanie organdw procesowych do przekazania oskarzo-
nemu mozliwie najszerszej informacji o istotnych odmiennos$ciach dotycza-
cych rozprawy odmiejscowionej, co ma przyczyni¢ si¢ m.in. do
$wiadomego korzystania ze wszystkich przystugujacych mu uprawnien?.

Artykut 517ea k.p.k. ustanawia zasade ustnosci rozprawy. Podczas
czynnosci sadowych dokonywanych w trybie rozprawy przeprowadzanej
za pomoca wideokonferencji, uczestnicy postgpowania moga sktadac¢ wnio-
ski 1 inne o$wiadczenia oraz dokonywac¢ czynnosci procesowych wytacznie
ustnie do protokotu. O tresci wszystkich pism procesowych, ktére wpty-
nety do akt sprawy od chwili przekazania do sadu wniosku o rozpoznanie
sprawy wraz z materiatlem dowodowym, sad jest obowiazany poinformo-
wac przy najblizszej czynnosci procesowej oskarzonego i jego obronce.
Na ich zadanie sad ma obowiazek odczyta¢ tres¢ wspomnianych pism.
Ustne przeprowadzanie wszystkich czynnosci jest w omawiane]j sytuacji
oczywista koniecznos$cia, gdyz w przeciwnym razie sad i uczestniczy po-
stgpowania, znajdujacy si¢ w réznych miejscach, nie mieliby mozliwos$ci
przekazywania i zapoznawania si¢ z tre$cia o$wiadczen procesowych?.
W trakcie rozprawy odmiejscowionej pisma procesowe oskarzo-
nego 1 jego obroncy, ktorych nie mozna bylo przekaza¢ do sadu, moga by¢
przez nich odczytane na rozprawie i z ta chwila wywotuja skutek procesowy
1 sa traktowane jako czynno$ci dokonane w formie ustne;j.

24 Uzasadnienie rzadowego projektu. .., op. cit., s. 26.
2 Jbid., s. 26.
2 W.Grzeszczyk, op. cit., s. 626.
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Ustawodawca okreslit takze negatywne przestanki prowadzenia poste-
powania w trybie rozprawy odmiejscowione]j. Nie ma ona za-
stosowania w razie zarzadzenia przerwy w rozprawie lub zmiany trybu
postgpowania. ,,W takim przypadku odpadaja bowiem powody korzystania
z tego sposobu przeprowadzania przestuchania, gdyz oskarzony moze si¢
stawi¢ do sadu lub — w razie zastosowania tymczasowego aresztowania —
zostanie na nast¢pny termin rozprawy doprowadzony”?’.

IV. Przyczyny wprowadzenia instytucji
rozprawy odmiejscowionej

Oficjalnych przyczyn wprowadzenia omawianej instytucji poszukiwac
nalezy przede wszystkim w uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy.
Stanowi on kompilacje dwoch projektow opracowanych odrgbnie w Mini-
sterstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Ministerstwie Sprawie-
dliwosci. Uzasadnienie projektu Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczace
instytucji rozprawy odmiejscowionej zachowalo jednak swoja
aktualno$¢. Wystepuja dwojakiego rodzaju przyczyny wprowadzenia tej
instytucji. Do pierwszych nalezy zaliczy¢ wzgledy ekonomiki procesowej,
sprawno$ci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz oszczgdnos$ci
czasu, srodkow finansowych 1 sit policyjnych. Drugiego rodzaju przyczyny
zwigzane sa z zapewnieniem bezpieczenstwa na stadionach oraz podczas
imprez masowych, w tym w szczeg6lnosci podczas Mistrzostw Europy
w pitce noznej UEFA EURO 2012.

Jako podstawowa przyczyng wprowadzenia omawianych zmian doty-
czacych konkretnie postgpowania przyspieszonego, projektodawca podaje:
,Zaoszczedzenie sit 1 srodkéw Policji zwiazanych z konwojowaniem, po-
trzeby w zakresie koncentracji i przyspieszenia czynno$ci procesowych
w toku dochodzenia i czynno$ci wyjasniajacych, ktore bytyby prowadzone
co do zasady w miejscu zdarzenia, w tym rowniez utatwienie dostgpu do
osobowych zroédet dowodow, w koncu zwigkszenie efektywnosci w rozpa-
trywaniu spraw karnych”?®, Wprowadzone regulacje dotyczace rozpra-
wy odmiejscowione]j maja wigc usprawni¢ i uprosci¢ postgpowa-
nia prowadzone w trybie przyspieszonym, przede wszystkim te dotyczace

27 Ibid., s. 630.

2 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dotyczaca projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen, oraz niektorych innych ustaw, s. 18.
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czyndéw zabronionych popetnianych w zwiazku z imprezami masowymi,
meczami pitki nozne;j.

Najbardziej interesujaca, z punktu widzenia niniejszej publikacji, jest
jednak druga przyczyna, a mianowicie dazenie do zapewnienia wigkszego
bezpieczenstwa podczas imprez masowych, w tym przede wszystkim me-
czow pitki noznej oraz podczas Mistrzostw Europy w pitce noznej UEFA
EURO 2012.

Jak stwierdzono w rzadowym uzasadnieniu, wprowadzone zmiany (za-
rowno w Kodeksie karnym, w Kodeksie postgpowania karnego, w ustawie
o0 bezpieczenstwie imprez masowych, w ustawie o Policji) ,,maja na celu za-
pewnienie otoczenia prawnego do sprawnego zapewnienia bezpieczenstwa
podczas imprez masowych, umozliwiajacych sprawne i skuteczne dziatania
podmiotéw zaangazowanych w zapewnienie bezpieczenstwa i egzekwo-
wanie prawa w zwiagzku z tymi imprezami, jak réwniez warunkow do
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas Turnieju Fi-
natowego Mistrzostw Europy w pitce noznej UEFA EURO 20127%°. Wydaje
si¢ wige, ze wprowadzone uregulowania wymierzone sa przede wszystkim
w chuliganéw oraz inne osoby dopuszczajace si¢ tamania prawa podczas
masowych imprez sportowych. Usprawnienie post¢gpowania, przyspieszenie
rozpoznawania sprawy i osadzania sprawcy ma dziata¢ odstraszajaco na
sprawcow wykroczen i przestgpstw popetnianych podczas meczoéw pitki
noznej, bedacych imprezami masowymi. Chodzi tu wigc o nieuchronno$é
kary, aby sprawca zostat pociagnigty do odpowiedzialnosci w jak najkrot-
szym czasie, aby wystepowalo silne odziatywanie tego skazania zar6wno na
spoleczenstwo i potencjalnych sprawcow, jak i na konkretnego skazanego.
Obecnie panuje poczucie, ze sprawcy wykroczen i przestgpstw majacych
miejsce podczas 1 w zwiazku z meczami pitki noznej bardzo czgsto unikaja
odpowiedzialnosci karnej lub odpowiedzialno$¢ ta jest znikoma, a ewentu-
alne postepowania trwaja zbyt dtugo, generujac wysokie koszty. ,,Podkre-
slono jednoczesnie, iz nowe rozwigzania maja charakter uniwersalny i po-
zwola na zwigkszenie efektywnosci ochrony realizowanej normami prawa
karnego oraz skutecznosci i sprawnos$ci dziatan organdéw §cigania i organow
wymiaru sprawiedliwosci nie tylko w czasie tych mistrzostw, lecz wywra
réwniez trwale 1 pozytywne skutki w ptaszczyznie kryminalnopolitycznej
oraz w plaszczyznie funkcjonowania tych organow™°.

2 Uzasadnienie rzadowego projektu..., op. cit., s. 1.
30 J.Kosowski, op. cit., s. 39.
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V. Rozprawa odmiejscowiona
a zjawisko chuliganstwa stadionowego

Po przedstawieniu, w znacznym skrocie, zjawiska chuliganstwa stadio-
nowego oraz instytucji rozprawy odmiejscowionej], atakze zapre-
zentowaniu oficjalnych przyczyn jej wprowadzenia do polskiej procedury
karnej, omowienia wymaga przydatnos¢ tej instytucji do zrealizowania za-
ktadanych celow. Z punktu widzenia niniejszej publikacji interesujaca jest
przede wszystkim przyczyna dazenia do zapewnienia bezpieczenstwa pod-
czas imprez masowych — meczow pitkarskich oraz walki z chuliganstwem
stadionowym, wptywajacym negatywnie na poziom tego bezpieczenstwa.
Czy rzeczywiscie ta nowa forma postgpowania przyspieszonego moze sta-
nowi¢ istotny element przyczyniajacy si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa
na stadionach i walki z chuliganstwem, czyli zrealizowania jednego ze
swoich podstawowych celow?

Niewatpliwie, perspektywa natychmiastowego ujgcia sprawcy wykro-
czenia lub przestepstwa i bezzwlocznego przeprowadzenia wobec niego
postepowania zakonczonego skazaniem i ukaraniem mogtaby dziata¢ na
potencjalnych sprawcow zniechgcajaco i odstraszajaco. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze w wielu przypadkach ujecie na goracym uczynku lub bezpo-
srednio potem sprawcy czynu moze by¢ praktycznie nie do zrealizowa-
nia. W hipotetycznej sytuacji, osoby rzucajacej srodkami pirotechnicznymi
w kierunku ptyty boiska lub kibicow innego klubu, nierealnym bytoby
ujecie sprawcy przez stuzbe ochrony lub policje z uwagi na przebywa-
nie sprawcy w tlumie utozsamiajacych si¢ z nim kibicow czy chuliganow.
Wejscie policji lub stuzb ochrony spowodowatoby zapewne eskalacje za-
mieszek. W przypadku naruszen prawa na stadionie na wigkszg skalg in-
stytucja rozprawy odmiejscowionej traci natomiast racj¢ bytu
z uwagi na niemozno$¢ przetrzymywania na stadionie wszystkich spraw-
cow (nawet kilkaset osob) a takze terminowego przeprowadzenia i zakon-
czenia postgpowania.

W znacznej czgsci przypadkow, przeprowadzenie czynnosci postepo-
wania w trybie rozprawy odmiejscowione]j nie byloby mozliwe
z uwagi na znajdowanie si¢ 0sob zatrzymanych w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem $rodkow odurzajacych. Co ciekawe ten sam ustawodawca,
pod wptywem organizatora UEFA EURO 2012 oraz sponsoréw tejze im-
prezy, dopuscit na drodze ustawowej sprzedaz niskoprocentowego piwa
podczas masowych imprez sportowych.
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Chuliganstwo stadionowe to nie tylko zamieszki i zaj$cia na trybunach
badz ptycie boiska, to takze réznego rodzaju zachowania i formy aktyw-
nosci pozastadionowej. Liczba tych zachowan prawdopodobnie przewyzsza
liczbg naruszen prawa dokonywanych w obrgbie miejsca odbywania si¢
imprez masowych. Z uwagi na ich — bardzo czgsto — nie postrzezone zajscie,
nie zostaja odnotowane w statystykach policyjnych®. W ostatnim czasie,
w szczegolno$ci przed Mistrzostwami Europy w pitce noznej UEFA EURO
2012, zaobserwowac¢ mozna byto znaczny wzrost ekscesow chuliganskich
majacych miejsce na stadionach. Zachowania te przybieraly najczgsciej po-
sta¢ odpalania $srodkow pirotechnicznych i rzucania nimi badz to na ptyte
boiska, badz w kibicow innego klubu. Zaobserwowa¢ mozna takze wigksza
liczbg aktow agresji skierowanych przeciwko stuzbie ochrony i policji, czy
tez dazenie do konfrontacji z kibicami wrogiego klubu. Wydaje si¢ jednak,
ze wzrost naruszen porzadku na stadionach ma zwiazek przede wszystkim
z organizacja UEFA EURO 2012 i negatywnym stosunkiem zaréwno do
samej imprezy, jak 1 0sob 1 instytucji zwiazanych z jej organizacja. Ma to
by¢ takze wyraz i manifestacja swoich wartos$ci oraz sity. Jak trafnie zauwa-
zyli sygnatariusze opinii dotyczacej rozprawy odmiejscowione]
»przestepczo$¢ wsrod kibicow co do zasady nie jest zwigzana z samym
obiektem sportowym, a najczgsciej z zachowaniami przed- i pomeczowy-
mi, majacymi miejsce poza stadionem™?. Z tego tez wzglgdu instytucja
rozprawy odmiejscowionej dotyczy¢ moze tylko i wylacznie
ekscesow chuliganskich majacych miejsce na stadionie, a ktore to stano-
wig jedynie pewien fragment obszernego i ztozonego zjawiska. Natomiast
w konteks$cie imprez sportowych, takich jak Mistrzostwa Europy w pitce
noznej, zaznaczy¢ nalezy, ze watpliwe jest aby do zaj$¢ z udziatem chuli-
gandéw dochodzito wtasnie na stadionach, czyli w obszarze funkcjonowania
instytucji rozprawy odmiejscowionej. Za pogladem takim prze-
mawia szereg argumentow zwiazanych przede wszystkim z trudnoscia-
mi majacymi miejsce przy zakupie biletu na mecz (np. losowania biletow

31 Na temat statystyk policyjnych zob.: T. Kalisz, P. Pataszewski, Wybrane prob-

lemy zwiqzane z bezpieczenstwem sportowych imprez masowych z perspektywy organow
Policji, w: Bezpieczenstwo wewnetrzne w dziataniach terenowej administracji publi-
cznej, red. A. Chajbowicz, T. Kocowski, Wroctaw 2009, s. 326; Raport — bezpieczenstwo
imprez masowych w 2010 r., Komenda Gloéwna Policji, Warszawa marzec 2011; Raport
— bezpieczenstwo imprez masowych w 2010 r., Komenda Gléwna Policji, Warszawa
styczen 2012.

Komunikat w sprawie Euro 2012 — Stanowisko Sadéw Okregowych, Prokuratur,
Adwokatury i Komendy Stotecznej Policji.
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i ograniczona ich pula czy wysokie ceny wejsciowek). Z tego wzgledu mato
prawdopodobnym jest aby na stadionie pojawita si¢ wigksza i zorganizowa-
na grupa osob zainteresowanych wytacznie strona pozasportowa widowiska.
Co wigcej, chuligani przy okazji tego rodzaju imprez wola prowadzi¢ swoja
dziatalno$¢ w sposdb uniemozliwiajacy ich identyfikacje, ujgcie i skazanie.
Mam tu na mysli przede wszystkim aktywnos¢ w formie tzw. ,,ustawek”
i ,,akcji” w miejscach nie narazonych na bezposrednia interwencje policji
lub umozliwiajacych zachowanie anonimowosci i bezkarno$ci.

O ile mozliwe jest przygotowanie specjalnych pomieszczen przeznaczo-
nych do przeprowadzania rozprawy odmiejscowionej, na czte-
rech stadionach Mistrzostw Europy, o tyle wyodrgbnienie i wyposazenie
takich pomieszczen na pozostatych kilkunastu, kilkudziesigciu stadionach
w Polsce wydaje si¢ by¢ rzecza niemozliwa. Oczywiste jest, ze przeszkoda
bytyby zapewne zbyt wysokie koszty, oraz niejasnos¢, kto mialby finanso-
wac t¢ inwestycje. Z tego tez wzgledu trudno uznac za realne zapewnienia
z uzasadnienia do projektu ustawy, ze oprocz Mistrzostw Europy w pitce
noznej rozwiazania dotyczace rozprawy odmiejscowionej zna-
laztyby uniwersalne zastosowanie, zarowno podczas meczéw pitki noznej,
jak 1 innego rodzaju imprez masowych. Jak stwierdza Jakub Kosowski,
stosowanie regulacji dotyczacych rozprawy odmiejscowione]
podczas UEFA EURO 2012 ,,;moze by¢ spowodowane wzgledami politycz-
nymi, jednakze powyzsza — pobiezna i ogdlna analiza kosztéw prowadzenia
postgpowania z zastosowaniem nowych instytucji, prowadzi do wniosku,
iz rozwiazania te nie beda stosowane w praktyce, w odniesieniu do me-
czow pitkarskich polskich lig. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, ktora mia-
la juz miejsce na gruncie przepiséw trybu przyspieszonego w brzmieniu
pierwotnym — rezygnacji organéw procesowych z ich wykorzystywania
w praktyce”.

Na okoto miesiac przed najwazniejszym wydarzeniem podczas ktdrego
rozprawa odmiejscowiona miataznalez¢ zastosowanie, stwierdzi¢
mozna bylo, Ze nie zostanie ona w ogdle wykorzystana. Swiadczy¢ mogta
o tym chociazby niech¢¢ do tej instytucji nowego Ministra Sprawiedliwos$ci
i brak na wszystkich stadionach odpowiednich i specjalnie wyposazonych
pomieszczen®*. Wobec nowego trybu postgpowania podnoszone byto wiele

3 J.Kosowski, op. cit., s. 53.

3 Zob.: P. Zytnicki, Stadiony na Euro nieprzygotowane do sqdzenia doraznego.
Moze dobrze?, <http://m.wyborcza.pl/wyborcza/1,105226,11576219.htmI> (12.05.2012);
[b.n.a.] Bezpieczenstwo: Rzqd wycofuje si¢ z sqdow na stadionach?, <http://stadiony.
net/aktualnosci/2012/04/bezpieczenstwo_rzad wycofuje sie_z sadow na_stadionach>
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watpliwos$ci dotyczacych m.in. przestrzegania prawa do obrony, zasady bez-
posredniosci czy w ogole sensu istnienia takiego sposobu prowadzenia po-
stgpowania. Podkreslenia wymaga takze negatywny stosunek do tej formy
postgpowania zardOwno organdw postgpowania przygotowawczego, ochrony
prawnej, jak i wymiaru sprawiedliwo$ci oraz organizacji pozarzadowych®.
Argumentami przemawiajacymi przeciwko optacalnosci finansowej sto-
sowania tego trybu postgpowania sa m.in. dotychczasowe doswiadczenia
z Wielkiej Brytanii oraz watpliwo$ci podnoszone przez Komisj¢ Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego®. Rowniez wprowadzona do Kodeksu postgpowania
karnego juz w 2007 r. pierwotna forma postgpowania przyspieszonego oka-
zala si¢ w praktyce nieskuteczna, a w trybie tym $ciga si¢ przede wszyst-
kim sprawcéw przestepstwa z art. 178a k.k., czyli prowadzenia pojazdow
w stanie nietrzezwosci. Co wigcej liczba spraw rozpoznawanych w tym
trybie z roku na rok maleje i w 2010 r. wyniosta 615°7.

V1. Wnioski

Wydaje sig, ze nawet pomimo najszczerszych checi oséb i instytucji
odpowiedzialnych za wprowadzenie trybu rozprawy odmiejsco-
wionej do polskiej procedury karnej, byt on od samego poczatku skaza-
ny na niepowodzenie. Sprzeciw i niechg¢ ze strony zarowno praktyki, jak

(12.05.2012); A. Lukaszewicz, Nie ma chetnych do sqdzenia pseudokibicow na
stadionach,  <http://www.rp.pl/artykul/792777,878796-Sedziowie--Nie-ma-chetnych-
do-sadzenia-pseudokibicow-na-stadionach.html> (24.05.2012).

Zob. szerzej: Komunikat w sprawie Euro 2012 — Stanowisko Sadow Okregowych,
Prokuratur, Adwokatury i Komendy Stotecznej Policji; Opinia Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego; Uwagi Okrggowej Rady Adwokackiej w Warszawie do koncepcji
tzw. ,,sadu odmiejscowionego” przedstawionej przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci;
Stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w zwiazku z pracami legislacyjny-
mi nad rzadowym projektem nowelizacji niektérych ustaw w zwiazku z organizacja
turnieju Mistrzostw Europy w pitce noznej EURO 2012.

Zob.: Virtual Court pilot Outcomeevaluation, Ministry of Justice, Research Series 21/10,
December 2010; J. Doyle, The “virtual courts’ launched by Labour that cost more
than real ones, <http://www.dailymail.co.uk/news/article-1340374/The-virtual-courts-
launched-Labour-cost-real-ones.html> (23.01.2012); Na temat kosztow zobacz takze w:
Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dotyczaca projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen, oraz niektorych innych ustaw, s. 22.
B. Dudzik, Postepowanie przyspieszone, w: Postepowania szczegolne i odrebne
w procesie karnym, red. K. Dudka, Warszawa 2012, s. 89.
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i doktryny prawa karnego byt od poczatku sygnatem i oznaka watpliwos$ci
co do przysztosci istnienia i funkcjonowania nowej instytucji postgpowania
karnego. Podnoszonych byto wiele watpliwosci zarowno co do sensu ist-
nienia takiego trybu prowadzenia post¢gpowania oraz mozliwosci zrealizo-
wania stawianych przed nim celow, a takze dotyczacych kwestii przestrze-
gania i respektowania podstawowych zasad procesu oraz praw czlowieka.
Z punktu widzenia niniejszej publikacji najistotniejszym celem wprowa-
dzenia rozprawy odmiejscowione] jest dazenie do zapewnienia
bezpieczenstwa podczas imprez masowych, szczegolnie podczas meczow
pitki noznej. Nierozerwalnie zwigzane jest z tym zjawisko chuliganstwa sta-
dionowego, ktorego obszar wystgpowania juz dawno wykroczyl poza bramy
stadionéw. Z wielu oméwionych w niniejszej publikacji powodéw wydaje
si¢ mato prawdopodobne aby rozprawa odmiejscowiona, takze
z dostrzeganymi w tej instytucji pozytywami, byta w stanie w znacznym
stopniu wplynaé na poprawg bezpieczenstwa podczas imprez masowych,
a takze na sprawniejsze 1 efektywniejsze niz dotychczas wykorzystanie
trybu postgpowania przyspieszonego.






