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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 26 pazdziernika 2011 r., sygn. II AKa 165/11*

,,P0 przej$ciu w stan spoczynku sedzia nie moze sporzadzi¢ uzasadnie-
nia wyroku wydanego pod swoim przewodnictwem, gdy jeszcze sprawowat
urzad sedziego. Sporzadzenie przez niego uzasadnienia juz po przejsciu
w stan spoczynku jest czynnoscia prawnie bezskuteczna.

Samo sporzadzenie uzasadnienia wyroku przez osobg nieuprawniona
nie prowadzi do wystapienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, lecz
powoduje sytuacje analogiczna do tej, jaka powstaje w przypadku braku
uzasadnienia, mimo ztozenia przez strong¢ wniosku w trybie art. 422 k.p.k.

W sytuacji nieistnienia pisemnych motywow wyroku [...] niezbedne jest
uchylenie tego orzeczenia, bowiem sad odwolawczy nie znajac motywow
rozstrzygnigcia nie moze odnie$¢ sig¢ do przedstawionych w stosunku do

9]

niego zarzutow™'.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie dotyka zagadnienia, ktore
regularnie aktualizowa¢ si¢ bedzie w biezacym funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, a przy tym, obok kwestii praktycznej
— doniostej wbrew pozorom — generuje interesujace problemy teoretyczne,
stad warte jest dostrzezenia i omdwienia. Zapadlo ono w szczegdlnego
rodzaju sytuacji procesowe;j.

* KZS 2011, z. 11, s. 60.

! Teza zaprezentowana w KZS brzmi: ,,Po przejéciu w stan spoczynku sedzia nie moze
sporzadzi¢ uzasadnienia wyroku wydanego pod swoim przewodnictwem, gdy jeszcze
sprawowal urzad sedziego. Sedzia w stanie spoczynku nie moze wykonywac jakich-
kolwiek czynno$ci zwiazanych z orzekaniem, bo nie peini juz urzedu sedziego”; tezy
przedstawione powyzej sa cytatami z uzasadnienia omawianego wyroku i — jak sig
wydaje — lepiej ujmuja karnoprocesowy aspekt zagadnienia.
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Sad Okregowy w Krakowie orzekajac w skladzie jednoosobowym
wydal 9 wrzesnia 2010 r. wyrok skazujacy wobec czterech oskarzonych
pozostajacych pod zarzutem popetnienia przestgpstw z art. 163 § 4 k.k.
iart. 157 § 2 k.k. oraz art. 91 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego w zw. z art.
11 § 2 k.k. W dniu 1 pazdziernika 2010 r. orzekajacy w tej sprawie sedzia
przeszedt w stan spoczynku. Wczesniej jednak, gdyz w dniu 10 wrzesnia
2010 r. dorgczone zostaty mu akta sprawy w celu sporzadzenia uzasadnienia
wyroku. Uzasadnienie to zlozyt do akt w dniu 16 maja 2011 r., a zatem po
uplywie ponad 8 miesigcy od przejscia w stan spoczynku. Obroncy oskar-
zonych we wniesionych apelacjach nie podnosili tej okolicznosci, natomiast
w toku rozprawy apelacyjnej wystapili z wnioskiem o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
polegajacej na tym, ze w sprawie orzekal sedzia, ktory byl nieuprawniony
do orzekania, skoro uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzadzo-
ne przez s¢dziego w stanie spoczynku. Sad Apelacyjny w Krakowie po-
wolanym na wstgpie wyrokiem uchylit zaskarzone orzeczenie Sadu Okrg-
gowego i przekazal mu sprawg do ponownego rozpoznania, eksponujac
przedstawione powyzej tezy, z ktorych kazda nasuwa uwagi.

Formutujac stanowisko wyrazone na wstgpie pierwszej z nich, SA pod-
kreslil, ze sgdzia w stanie spoczynku nie sprawuje urzedu sgdziego i nie
moze wykonywac jakichkolwiek czynnosci zwiazanych z orzekaniem, nie
moze bowiem sprawowac¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, co jest atrybutem jedy-
nie osoby pelniacej urzad sedziego i jest to sytuacja tozsama z wypadkiem
$mierci sedziego lub ztozenia go z urzgdu na mocy orzeczenia sadu dyscy-
plinarnego. Poglad ten intuicyjnie wydaje si¢ trafny, a do tego z logiczna
konsekwencja uargumentowany, stad a prima vista trudno zarzuci¢ mu co$
wigcej niz — ujawniajaca si¢ zwlaszcza w konteks$cie stanu faktycznego
niniejszej sprawy — kompletna dysfunkcjonalnos¢. Taka bowiem musi by¢
ocena sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji konczy proces wydajac wy-
rok, a prowadzacy sprawe s¢dzia przedstawia motywy tego rozstrzygnigcia,
po czym — z uwagi na przejscie w stan spoczynku — nie moze sporzadzi¢
pisemnego uzasadnienia tego wyroku, czego dalsza konsekwencja — zda-
niem Sadu Apelacyjnego — musi by¢ jego uchylenie. Sktania to do blizszego
ogladu zagadnienia. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze regulujacy pro-
blematyke sporzadzenia uzasadnienia wyroku art. 423 § 1 k.p.k. nakazuje
uczynienie tego w terminie 14 dni od daty ztozenia stosownego wniosku,
a w wypadku sporzadzenia uzasadnienia z urzedu — od daty ogloszenia
wyroku. Milczy jednak na temat tego, kto personalnie uzasadnienie to ma
sporzadzi¢, jego adresatem jest bowiem sad jako taki. Kwestig t¢ reguluje
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akt podustawowy — regulamin urzedowania sadéw powszechnych (dalej:
ru.s.p.), ktory w § 88 nakltada 6w obowiazek, co do zasady, na przewod-
niczacego posiedzenia lub sgdziego sprawozdawceg, a nadto wskazuje co
zrobi¢, gdy sporzadzenie uzasadnienia nie jest mozliwe lub napotyka prze-
szkody; nie okresla natomiast w jakich sytuacjach przyja¢ nalezy, ze spo-
rzadzenie uzasadnienia nie jest mozliwe. Jak si¢ wydaje, w wyktadni tych
dwoch przepiséw lezy clou zagadnienia. I juz w tym miejscu zauwazy¢
nalezy, ze zaden z nich, podobnie jak zaden z przepiséw prawa o ustroju
sadow powszechnych, nie zawiera sformutowanego expressis verbis zaka-
zu sporzadzenia uzasadnienia przez sedziego, ktory po wydaniu wyroku
przeszedt w stan spoczynku. Sad Apelacyjny wyinterpretowat ten zakaz
z przepisOw wspomnianej ustawy dotyczacych statusu sedziego, w szcze-
golnosci — odwotujac si¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego
w wyroku z 12 maja 2005 r., I PK 246/04> — podniost, ze sedzia w stanie
spoczynku nie sprawuje urzedu sg¢dziego, z czego wywiddt wniosek, iz nie
moze wykonywac¢ jakichkolwiek czynno$ci urzgdowych.

Przystegpujac do przedstawienia pogladu alternatywnego nalezy odnoto-
wac, ze powolanie na stanowisko sedziego nastgpuje na czas nieoznaczony,
a przejscie w stan spoczynku nie powoduje ustania stosunku stuzbowego,
ktory — pomijajac przewidziane prawem wyjatki — trwa do $mierci sg-
dziego, cho¢ z chwila przejscia w stan spoczynku ulega przeksztatceniu.
Specyficznym elementem przeksztalconego stosunku stuzbowego jest brak
obowiazku $wiadczenia pracy>. Chybione jest zatem konstruowanie przez
Sad Apelacyjny analogii pomigdzy sytuacja s¢dziego w stanie spoczynku,
a sytuacja sedziego, ktory zrzekl sig¢ urzedu lub zostat z niego zlozony,
bowiem w tych przypadkach stosunek stuzbowy ustaje. W $lad za tym
w doktrynie i judykaturze przyjmuje sig, ze do sgdziego w stanie spoczyn-
ku znajduja zastosowanie wszystkie przepisy dotyczace sedzidw w stanie
czynnym, ktore daja si¢ pogodzi¢ ze szczegolna pozycja sedziego w stanie
spoczynku lub, innymi slowy, ktérych stosowaniu nie sprzeciwia si¢ szcze-
g6lna pozycja sedziego w stanie spoczynku®. W tym kontekscie uprawnione

2 LEX nr 345298.

3 Zob. T. Kuczynski, w: R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski,
System prawa administracyjnego. Tom 11. Stosunek stuzbowy, Warszawa 2004, s. 52;
T.Kuczynski, Glosa douchwaty SN z 27 IX 2002 r., II1 UZP 5/02, OSP 2004, nr 9,
poz. 108; postanowienie SN z 9 XI 2011 r., III SW 168/11, LEX 1095839.

Tak m.in.: T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa
0 ustroju sqdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa
2002, s. 315; postanowienie SN z 9 XI 2011 r., IIT SW 169/11, LEX 1095840.
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wydaje si¢ postawienie tezy, ze wynikajacy z art. 423 § 1 k.p.k. nakaz (obo-
wiazek) sporzadzenia uzasadnienia moze by¢ zrealizowany przez s¢dziego
w stanie spoczynku, gdyz ani tres¢ tego przepisu, ani tres¢ § 88 r.u.s.p.
nie jest ,,nie do pogodzenia” ze szczegdlng pozycja takiego sgdziego. Prze-
ciwnie —zwazajac na specyfike shuzby sedziowskiej oraz specyfike stanu
spoczynku — zgodno$¢ ta powinna by¢ uznana za oczywisto$¢. Zwlaszcza
ze rzecz dotyczy jedynie swego rodzaju zwienczenia dzieta, zwienczenia,
ktore moze wyjs¢ spod jednych tylko rak. Procz tego sedzia, jako wyso-
kokwalifikowany profesjonalista, powinien aktywnie stuzy¢ panstwu do
ostatnich dni swej czynnej stuzby, w tym podejmowac decyzje sadowego
stosowania prawa bez koniecznosci ogladania si¢ na to, ze by¢ moze nie
zdazy przed przejSciem w stan spoczynku sporzadzi¢ ich uzasadnienia.
Wymaga tego pragmatyka wykorzystywania zasoboéw ludzkich wymiaru
sprawiedliwos$ci. Pozostaje jednak kwestia osadzenia tego pogladu w kon-
tekscie normatywnym wyznaczonym trescia § 88 r.u.s.p. Wbrew pozorom
nie jest to niemozliwe.

Nawiazujac do spotykanego w judykaturze i doktrynie zapatrywania,
zgodnie z ktérym sgdzia w stanie spoczynku pozostaje s¢dzia, skoro trwa
dotyczacy jego osoby stosunek stuzbowy?, otwarta i dopuszczalna z jezyko-
wego punktu widzenia wydaje si¢ mozliwo$¢ przyjegcia, ze s¢dzia, o ktérym
mowa w interesujacym tu przepisie regulaminu urzedowania sadéw po-
wszechnych, to — lege non distinguente — zarbwno s¢dzia w stanie czynnym,
jak 1 w stanie spoczynku. Konstatacja ta moze nasuwa¢ uwagg krytyczna,
odwotujaca si¢ do dyrektywy konsekwencji terminologicznej, oparta na
brzmieniu przepisoOw prawa o ustroju sadéow powszechnych, réznicujacych
niekiedy pojecia sedziego i sedziego w stanie spoczynku, a nadto, w zakre-
sie regulacji statusu sedziego w stanie spoczynku, zawierajacych w art. 105
wyrazne odestanie do niektdrych tylko przepisow tej ustawy dotyczacych
sedziow w stanie czynnym. Uwagg t¢ — jakkolwiek wazka — mozna jednak
odeprze¢, skoro — jak podnosi doktryna — wskazanie w niektorych prze-
pisach prawa o ustroju sadow powszechnych, ze stosuje si¢ je do sedzidw
w stanie spoczynku nalezy rozumie¢ jedynie jako ustawowe wyjasnienie
watpliwosci co do tego, ze stosowanie tych wlasnie przepiséw da si¢ po-
godzi¢ ze stanem spoczynku, generalnie zas$, co wyzej akcentowano, do
sedziego w stanie spoczynku stosuje si¢ wszystkie przepisy dotyczace sg-

5 Zob.T.Erecinski,J. Gudowski, J.Iwulski,op. cit.,s. 315, T.Kuczynski,
w: R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski, op. cit., s. 52; postanowienie
SN z 9 XI 2011 r., IIT SW 169/11, LEX 1095840; wyrok TK z 6 VI 2007 r., SK 54/06,
OTK-A 2007, nr 3, poz. 23.
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dziego czynnego®. Zasadniczego kontrargumentu przeciwko tak zakreslonej
wyktadni omawianego przepisu dostarcza jednak jego kontekst systemowy.
Otoz przepis 6w jest elementem systemu przepisow wykonawczych doty-
czacych urzgdowania sadow powszechnych, za$ sedzia w stanie spoczynku,
jakkolwiek petni stuzbg, to jednak juz nie urzgduje (nie sprawuje urzedu),
a skoro nie urzeduje, to upada podstawa prawna legitymujaca go do spo-
rzadzenia uzasadnienia, gdyz § 88 r.u.s.p. — jako znajdujacy zastosowanie
jedynie do urzedujacych sedziow — nie ma w ogole do niego zastosowania.
Innymi stowy, skoro sporzadzenie uzasadnienia jest czynnos$cia urzedowa,
moze jej dokonac jedynie sedzia urzedujacy. Powstaje tu jednak watpliwose,
czy takie — niewatpliwie cechujace si¢ logiczng konsekwencja — ujecie za-
gadnienia jest racjonalne. Zgodnie z zasada harmonizowania kontekstow
konieczne jest wigc jeszcze spojrzenie na problem przez pryzmat zasad
wyktadni funkcjonalnej, ktéore ma tu — moim zdaniem — kluczowe znacze-
nie. Jezeli bowiem przez proces karny rozumie¢ bedziemy zesp6t prawnie
uregulowanych czynnosci, ktorych celem jest m.in. osadzenie sprawcy prze-
stepstwa, to jako niezwykle istotna podkresli¢ nalezy funkcjg prakseolo-
giczna norm procedury karnej zaktadajaca najbardziej efektywna realizacje
celow procesu’. Z tego wzgledu interpretujac przepis nalezy bra¢ pod uwage
konsekwencje do jakich prowadzi¢ bedzie okreslona interpretacja i wybraé
te, ktora prowadzi do konsekwencji najbardziej korzystnych z punktu wi-
dzenia realizacji celow procesu karnego, a odrzuci¢ taka, ktora prowadzi do
konsekwencji absurdalnych lub niemozliwych do zaakceptowania z punktu
widzenia tych celéow®. Funkcjonalne ujecie zagadnienia nakazuje przyjac
dopuszczalno$¢ sporzadzenia przez sgdziego w stanie spoczynku uzasad-
nienia orzeczenia wydanego pod jego przewodnictwem w czasie pelnienia
przez niego urzedu sgdziego. Sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie jest
bowiem samo w sobie aktem wymiaru sprawiedliwosci karnej (czy bardziej
wasko: orzekaniem) zastrzezonym wylacznie dla sedziego sprawujacego
urzad, a zatem s¢dziego w stanie czynnym. Jest — bez wzgledu na przyje-
ta koncepcj¢ uzasadnienia — czynno$cia do pewnego stopnia techniczna,
nastepujaca po dokonanym akcie wymiaru sprawiedliwo$ci (wydaniu wy-
roku), zwiazana z nim, ale nie nalezaca do jego istoty, jaka jest wydanie

Tak T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 315, a w $lad za nimi
SN w wyroku z 29 IX 2005 r., SDI 22/05, LEX nr 568821 oraz powotywanych juz
postanowieniach z 9 XI 2011 r., IIT SW 168/11 LEX 1095839 oraz 111 SW 169/11, LEX
1095840.

Por. S. Waltos$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 20-22.

8 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 148-150.
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decyzji sadowego stosowania prawa o okreslonej tresci, ktéra zreszta zostata
juz przeciez uzasadniona (art. 418 § 3 k.p.k.). Przyjmowanie w $lad za tym,
ze sgdzia w stanie spoczynku nie moze sporzadzi¢ uzasadnienia wydanego
przez siebie w czasie petnienia urzedu wyroku jest zupetnie dysfunkcjo-
nalne. Nie stoja temu bowiem na przeszkodzie ani pryncypia sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci, ani gwarancje praw stron postgpowania karnego,
a przemawiaja za tym oczywiste wzgledy pragmatyczne. Uwypuklaja si¢
one zwlaszcza na tle rozwazan Sadu Apelacyjnego co do nastgpstw braku
uzasadnienia. Jezeli maja si¢ one sprowadza¢ — co bedzie przedmiotem
krytyki w dalszej czgsci artykutu — do automatycznego uchylenia wyroku,
to pytanie o prawny i spoteczny sens takiego rozwigzania, niweczacego
postgpowanie, ktore moglo by¢ najzupetniej prawidtowo przeprowadzo-
ne i zakonczone najzupetniej stusznym wyrokiem, jest jak najbardziej na
miejscu. Zatozenie racjonalnosci prawodawcy oraz postrzeganie systemu
procesu karnego jako systemu opartego na zasadach prakseologii nakazuje
wykluczy¢ $ciezke interpretacyjna prowadzaca do mozliwosci wystapienia
takich konsekwencji. Wydaje si¢ wigc jasne, ze poprzestanie na opartym
wylacznie na systemowym argumencie a rubrica rozwigzaniu omawianego
tu problemu stanowitoby nic innego jak pozbawiony elementow racjonal-
nos$ci formalizm prowadzacy do absurdu (s¢dzia, ktéry w majestacie prawa
wydat wyrok nie moze go uzasadni¢, mimo ze trwa jego stosunek stuzbo-
wy), a racje funkcjonalne nakazuja przyjecie, ze art. 423 § 1 k.p.k. w zw.
z § 88 r.u.s.p. nie wyklucza mozliwo$ci sporzadzenia przez sedziego w sta-
nie spoczynku uzasadnienia wyroku wydanego pod jego przewodnictwem,
gdy jeszcze sprawowat urzad sedziego.

O ile poczynione powyzej uwagi sa z zatozenia kontrowersyjne i sta-
nowia jedynie pewna probg alternatywnego rozwigzania zaistniatego na
gruncie niniejszej sprawy dylematu, o tyle zdecydowana juz dezaprobate
musi budzi¢ poglad wyrazony w drugim zdaniu omawianej tezy. Jesli bo-
wiem z jednej strony przyjac, ze sporzadzenie uzasadnienia jest czynno$cia
procesowa, z drugiej zas§ odrzuci¢ przedstawiona powyzej propozycje inter-
pretacyjna i pozosta¢ na wyrazonym w glosowanym orzeczeniu stanowisku,
zgodnie z ktorym po przej$ciu w stan spoczynku sedzia nie moze sporzadzi¢
uzasadnienia wyroku wydanego pod swoim przewodnictwem, to w zadnym
razie nie mozna z tego wywodzi¢, ze sporzadzenie przez tego sg¢dziego
uzasadnienia juz po przej$ciu w stan spoczynku jest czynnos$cia prawnie
bezskuteczna. Oczywiste jest, ze kazda czynno$¢ procesowa, aby mogta
zosta¢ uznana za niewadliwa, spelnia¢ musi zesp6t warunkow, do ktérych
naleza: istnienie pozytywnych przestanek danej czynnosci, zdolnos¢ uczest-



Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z 26 pazdziernika 2011 r. 187

nika procesu do dokonania danej czynnosci (tej wtasnie odmawia s¢dziemu
w stanie spoczynku Sad Apelacyjny) oraz zachowanie warunkow modal-
nych danej czynno$ci. Nastgpstwa naruszenia tych warunkow sa jednak r6z-
ne, w szczegolnosci moga przybra¢ posta¢ niewaznosci, bezskutecznosci,
niedopuszczalnosci, wadliwosci oraz bezzasadno$ci’. Z punktu widzenia
prowadzonych tu rozwazan szczegdlnie istotne jest rozréznienie pomiedzy
bezskutecznos$cia a pozostatymi nastgpstwami naruszenia warunkow nie-
wadliwosci. Skutecznos¢ czynnosci procesowej to po prostu zdolnos¢ do
wywolania skutkow, ktére prawo wiaze z wykonaniem danej czynnosci.
Bezskutecznos$¢ czynnos$ci procesowej, czyli niezdolno$¢ do wywotania
tych skutkow, jest swoista sankcja wynikajaca z niezachowania przy doko-
nywaniu danej czynno$ci warunkow jej niewadliwosci. Nie kazda jednak
nieprawidtowos$¢ czynnosci procesowej pociaga za soba jej bezskutecznosc.
Jak zgodnie przyjmuje doktryna, bezskutecznos¢ czynnosci procesowej za-
wsze wynika z wyraznego przepisu ustawy, innymi stowy o bezskuteczno-
$ci mowimy wowczas, gdy nieprawidtowos$¢ czynnosci polega na popetnie-
niu uchybienia, ktére zgodnie z prawem karnym procesowym powoduje jej
bezskuteczno$¢!?. Zatem nawet patrzac na sprawe z perspektywy pogladu
wyrazonego w pierwszym zdaniu omawianej tezy mozemy rozwazac, czy
mamy tu do czynienia z niedopuszczalnoscia, czy tez z jakas$ postacia wa-
dliwosci wzglednej, jasne jest jednak, ze w zadnym wypadku nie mozemy
moéwic o bezskutecznosci, skoro przepis ustawy takiego skutku dla zaistnia-
lej sytuacji procesowej nie przewiduje. Konstatacja ta nie jest bez znaczenia
dla odniesienia si¢ do pozostatych tez omawianego orzeczenia.

Druga z nich stanowi powtoérzenie pogladu Sadu Najwyzszego wyrazo-
nego w postanowieniu z 31 marca 2011 r.', do ktorego zreszta Sad Apelacyj-
ny w swym wywodzie si¢ odwotuje. Otwierajace ja stwierdzenie, zgodnie
z ktorym sporzadzenie wyroku przez osobg nieuprawniona nie prowadzi do
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej ma walor oczywisto$ci.
Wszak w przypadku orzekania wyrokiem, ,,sporzadzanie uzasadnienia”
(verba legis z art. 423 § 1 k.p.k.) nie jest ,,wydawaniem orzeczenia” (verba
legis z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), a czynno$cia wobec orzekania wtdrna,
nastgpujaca w ustawowo okreslonych przypadkach juz po wydaniu wy-
roku. Wyrokowanie i pisemne uzasadnianie wyroku, to zatem czynnoS$ci
podejmowane na réznych etapach postepowania jurysdykcyjnego i uregu-

% Zob.S.Walto$, op. cit., s. 54.

10 Zob. A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 273;
S. Waltos, op. cit., s. 56.

1T KK 265/10, OSNKW 2011/7/59.
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lowane odrgbnymi przepisami. Nie sposob jednak — zwlaszcza w sytuacji
procesowej zachodzacej w omawianej sprawie — podzieli¢ zapatrywania
przedstawionego w drugiej czegsci omawianej tezy, gdyz nie pozwala na to
odrzucenie pogladu o bezskutecznos$ci czynnos$ci sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia wyroku przez sedziego w stanie spoczynku. Sad Apelacyjny
wskazuje, ze ,,w uktadzie procesowym, jaki mial miejsce w niniejszym po-
stgpowaniu, w sytuacji kiedy s¢dzia orzekat jednoosobowo, nie byto osoby
uprawnionej po przejsciu tego sedziego w stan spoczynku, do sporzadzenia
pisemnych motywow orzeczenia. Dlatego tez nalezy uznaé, iz de facto"
uzasadnienie w powyzszej sprawie nie zostalo sporzadzone”. Poglad ten
uzasadniony bytby jedynie wowczas, gdyby ze sporzadzeniem uzasadnienia
wyroku przez osobg nieuprawniona ustawa procesowa laczyla rygor bez-
skutecznosci, a tak nie jest. Jakkolwiek zatem procedura karna zna r6zno-
rodne fikcje prawne, twierdzenie w tej konkretnej sytuacji procesowej, ze
uzasadnienie nie zostato sporzadzone i nie istnieje, nie znajduje zadnego
uzasadnienia, gdyz zostato ono sporzadzone i istnieje, a jedynie — ewentu-
alnie — sporzadzone zostato z obraza prawa procesowego.

Trzecia z zawartych w omawianym orzeczeniu tez nawiazuje do proble-
matycznego zagadnienia wplywu nieprawidlowosci uzasadnienia na kon-
trolg instancyjna orzeczenia. Cho¢ zostala ona ujgta abstrakcyjnie, a przy
tym nad wyraz kategorycznie, pozbawiona jest szerszego uzasadnienia.
Zamiast niego w wywodzie Sadu Apelacyjnego pojawia si¢ stwierdzenie,
ze ,,brak pisemnych motywow wyroku praktycznie w kazdym przypadku
skutkuje koniecznoscia uchylenia zaskarzonego orzeczenia bowiem sad od-
wotawczy nie ma mozliwos$ci wykonania kontroli instancyjnej zasadnosci
oceny dowoddéw dokonanej przez sad I instancji”, ktore jest jedynie ujgtym
W nieco inng szat¢ werbalna powtorzeniem tezy, a nie jej uargumento-
waniem. W wywodzie tym brak takze wskazania podstawy prawnej tak
sformulowanego stanowiska. Brak ten jednak nie zaskakuje, gdyz wynika
Z tego, iz podstawy takiej jest ono pozbawione i w swej istocie stanowi
poglad contra legem. O trafno$ci rozstrzygnigcia nie decyduje bowiem jego
uzasadnienie, lecz material stanowiacy podstawe orzeczenia. Wadliwos¢
uzasadnienia orzeczenia, jako sporzadzanego po jego wydaniu, jakkolwiek
moze stanowi¢ obraze przepisu post¢powania (a to art. 424 § 1 k.p.k.), nie
moze mie¢ zadnego wpltywu na juz istniejaca tres¢ tego orzeczenia. Oczy-
wiscie, wadliwo$¢ ta moze sygnalizowaé wadliwos$¢ ustalen, rozumowan

12 Chyba de iure skoro uzasadnienie faktycznie sporzadzono i znajduje si¢ ono w aktach
sprawy.
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i ocen, na ktérych opart sad swe rozstrzygnigcie, ale tez wcale tak by¢
nie musi. Wymaga to sprawdzenia poprzez analiz¢ akt. Wadliwe uzasad-
nienie'?, nie realizujace (w cato$ci lub w cze$ci) przypisanych mu funkcji
— niezaleznie od tego czy przyjmiemy sprawozdawcza, czy logiczng kon-
cepcje uzasadnienia wyroku'* — nie moze zatem stanowi¢ wystarczajace;j
przestanki do zastosowania art. 438 pkt 2 k.p.k., wskazuje natomiast na
potrzebe szczegodlnie skrupulatnej kontroli wyroku'®. Spotykany jakze czg-
sto w praktyce sadow odwotawczych schemat argumentacyjny, wskazujacy
prawidtowos¢ uzasadnienia jako okoliczno$¢ warunkujaca mozliwo$¢ pra-
widlowej kontroli orzeczenia, jest zatem niczym innym jak powielaniem
raz wypowiedzianych pogladow, poddanych juz zreszta niejednokrotnie
druzgocacej krytyce'®. Czy jednak konstatacje te zachowuja aktualnos¢
w przypadku faktycznego (tj. rzeczywistego, a nie li tylko jurydycznego)
braku uzasadnienia? Nie inaczej. Skoro bowiem uzasadnienie sporzadzane
jest po wydaniu wyroku, to jego niesporzadzenie — jakkolwiek naruszajace
przepisy postgpowania — nie moze mie¢ jakiegokolwiek wptywu na tres¢
rozstrzygnigcia. Niezaleznie od tego, warto zwroci¢ uwage takze na to, iz
ustawa procesowa szczegdlowo — na zasadzie numerus clausus — wskazu-
je katalog sytuacji, z zaistnieniem ktorych laczy zasadniczo bezwzgledny
skutek w postaci uchylenia wyroku. Brak uzasadnienia nie nalezy do tego
katalogu. Zreszta przypadki, w ktorych jest dokonywana kontrola odwolaw-
cza orzeczenia, mimo ze nie posiada ono uzasadnienia, sg — w sprawach
karnych — na porzadku dziennym. Odnotowac¢ tu zwlaszcza nalezy sadowa
kontrolg postanowien prokuratorskich o odmowie wszczgcia dochodzenia
lub jego umorzeniu (art. 325¢ § 1 k.p.k.) oraz postgpowania uruchamiane
nadzwyczajnymi §rodkami zaskarzenia.

Konkludujac cato$¢ powyzszych rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze:

13 Czyli nie odpowiadajace wymogom art. 424 k.p.k. i pewnemu standardowi przyjmowa-
nemu w doktrynie i praktyce.

Zob. m.in. E. Skre¢towicz, Wyrok sqdu karnego pierwszej instancji, Lublin 1989,
s. 90-92.

Zob. zwlaszcza Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym,
Warszawa 1997, s. 107.

Zob. ibid., s. 104; D. Wysocki, Nieprawidlowe sporzqdzenie uzasadnienia wyro-
ku jako uchybienie niestanowiqce podstawy uchylenia wyroku i przekazania spra-
wy do ponownego rozpoznania sqdowi pierwszej instancji w postepowaniu karnym,
,»Przeglad Sadowy” 2011, nr 11/12, s. 27-36; A. Zachuta, Wadliwos¢ uzasadnienia
wyroku jako samodzielna przyczyna jego uchylenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12,
s. 156-158.
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Sporzadzenie przez s¢dziego w stanie spoczynku uzasadnienia wyroku
wydanego pod jego przewodnictwem, w czasie gdy jeszcze sprawowal urzad
sedziego, jest prawnie dopuszczalne.

Jezeli jednak przyjmie si¢ poglad przeciwny, to nie zmienia to faktu,
ze sporzadzenie przez s¢dziego w stanie spoczynku uzasadnienia wyroku
wydanego pod jego przewodnictwem, w czasie gdy jeszcze sprawowal urzad
sedziego, nie stanowi obrazy przepisu postgpowania, ktora miataby wptyw
na tre$¢ orzeczenia, uzasadniajacy per se uchylenie tego wyroku.

Wadliwos¢ lub brak uzasadnienia wyroku nie stanowi obrazy przepisu
postepowania, ktéra miataby wptyw na tres¢ orzeczenia, uzasadniajacy per
se uchylenie tego wyroku.

W celu uniknigcia zachodzacych kontrowersji i uczynienia sytuacji ja-
sna, jako postulat de lege ferenda, poddaé¢ nalezy pod rozwage kwestig
nowelizacji regulaminu urzedowania sadéw powszechnych poprzez dodanie
w § 88 ustgpu o tresci: ,,Sporzadzeniu uzasadnienia orzeczenia nie stoi na
przeszkodzie przejscie sedziego w stan spoczynku”.



