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z 19 stycznia 2012 r., sygn. I KZP 18/11*

Teza glosowanej uchwaty brzmi:
,Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre§lone w art. 258
§ 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257
§ 1 k.p.k. 1 przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1
i 2 kp.k., stanowia samodzielne przestanki szczegélne stosowania tego
srodka zapobiegawczego”.

Istnieje pewna grupa judykatow, ktore ze wzgledu na doniostos¢ poru-
szanej problematyki oraz istotng wage zagadnien tak dla praktyki, jak i dla
dogmatyki prawa zwykto si¢ nazywaé¢ kamieniami milowymi orzecznic-
twa. Sa nimi na ogo6t werdykty rozstrzygajace pewne zawile zagadnienie
prawne, ktore budzito watpliwosci i kontrowersje, sktaniajac do réznorakich
interpretacji 1 skutkujacych rozbiezng linig orzecznicza sadow. W szcze-
golnosci do takiego miana pretendowa¢ powinny uchwaty podejmowane
w trybie art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym! (dalej: u.s.n.), ktore — zgodnie
Z wymienionym przepisem — powinny rozstrzyga¢ rozbieznosci wynikajace
z odmiennej wyktadni prawa. Niestety glosowanej uchwaty nie sposob zali-
czy¢ do kategorii Roma locuta — causa finita, albowiem zar6wno jej teza, jak
i przyjeta w uzasadnieniu argumentacja zastuguja na zdecydowana krytyke.
Wywdd niniejszego komentarza zostanie ograniczony wylacznie do zagad-
nienia bgdacego przedmiotem rozstrzygnigcia, z pominigciem tej czgsci
uzasadnienia uchwaty, w ktorej SN nieco mentorskim tonem wypowiedziat
si¢ na temat przestanek wystapienia z abstrakcyjnym pytaniem prawnym,

* OSNKW 2012, nr 1, poz. 1.
! Ustawa z dn. 23 X1 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. nr 240, poz. 2052 ze zm.).
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ostatecznie uznajac jednak, ze w omawianej sprawie zostaly spelnione wa-
runki do podjecia uchwaty w trybie okreslonym przez art. 60 u.s.n.
Glosowana uchwata zostata wydana na skutek wystapienia przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich z wnioskiem o rozstrzygnigcie przez sktad siedmiu
sedziéw SN rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujacej w orzecznictwie
sadoéw powszechnych i SN w zakresie dotyczacym zagadnienia prawnego
odnoszacego si¢ do samodzielnos$ci przestanki szczegdlnej z art. 258 § 2
k.p.k. jako wystarczajacej do zastosowania i przedtuzenia tymczasowego
aresztowania. Do$¢ powiedzie¢, ze problematyka ta silnie antagonizowata
praktyke sadowa — obok orzeczen negujacych taka mozliwo$¢?, zarysowala
si¢ takze wyrazna linia orzecznicza, optujaca za samodzielnoscig przestanki
szczegblnej w postaci obawy grozacej surowej kary w celu zastosowania
tymczasowego aresztowania’. Pomimo ze interpretacja przepisu art. 258
§ 2 k.p.k. jest przedmiotem sporow i kontrowersji zarowno w doktrynie, jak
1 w orzecznictwie, nalezy jednak zauwazy¢, iz obawa grozacej oskarzone-
mu surowej kary jako przestanka stosowania izolacyjnego srodka zapobie-
gawczego wystepuje niemal powszechnie w ustawodawstwach karnopro-
cesowych krajow Europy Zachodniej, stad jej funkcjonowanie na gruncie
polskiego Kodeksu postepowania karnego nie stanowi zadnego ustawowe-
go superfluum. Regulacja tej problematyki w poszczegdlnych porzadkach
prawnych rozni si¢ jednak nie tylko kryteriami, ktére musza by¢ spetnione
w celu zastosowania tymczasowego aresztowania, lecz rowniez i sposobem
rozumienia pojgcia surowej kary. Niemiecki kodeks postepowania karne-
go (Strafprozessordnung, dalej: StPO) nie zakresla zadnych granic usta-
wowego zagrozenia, po przekroczeniu ktorych stosowanie aresztu byloby
uzasadnione z uwagi na grozaca oskarzonemu surowa kare, lecz pozwala
na stosowanie izolacyjnego srodka zapobiegawczego wzgledem sprawcow,
ktorym zostal postawiony zarzut popetnienia przestgpstwa spowodowania
eksplozji wskutek uzycia materiatdw wybuchowych poprzez zagrozenie dla
zycia, zdrowia lub mienia znacznej warto$ci; zatozenia organizacji terro-
rystycznej; cigzkiego uszkodzenia ciala; uszkodzenia ciala cztowieka lub

2 Postanowienie SA w Lublinie z 15 X 2008 r., I AKz 468/08, KZS 2009, nr 2, poz.
76; postanowienie SA we Wroctawiu z 30 VI 2009 r., II AKz 326/09, Prok. i Pr. 2010,
nr 11, poz. 23; postanowienie SA w Warszawie z 19 II 2008 r., II AKz 100/08, KZS
2009, nr 4, poz. 49.

3 Postanowienie SA w Katowicach z 22 XII 2008 r., IT AKz 941/08, KZS 2009, nr 3,
poz. 60; postanowienie SA w Krakowie z 4 II 2010 r., IT AKz 32/10, KZS 2010, nr 3,
poz. 42; postanowienie SA w Krakowie z 22 III 2010 r., I AKz 106/10, KZS 2010,
nr 4, poz. 28 oraz posrednio postanowienie SN z 12 III 2009 r., WZ 15/09, OSNKW
2009, nr 7, poz. 52.
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uszczerbku na zdrowiu duzej liczny ludzi wskutek podpalenia; spowodo-
wania $mierci cztowieka wskutek podpalenia; zabojstwa; morderstwa (czyli
zabdjstwa typu kwalifikowanego) oraz ludobojstwa (§ 112 ust. 3 StPO),
chociazby nie istniata obawa ucieczki lub matactwa. Warto jednak mieé
na uwadze, ze sposrod wyzej wymienionych typow czyndéw zabronionych,
morderstwo i ludobdjstwo zagrozone sa wylacznie kara dozywotniego po-
zbawienia wolnoSci, czyli sankcja bezwzglednie oznaczona®, podczas gdy
w stosunku do pozostalych wymienionych przestepstw zagrozeniem usta-
wowym przewidzianym przez niemieckiego ustawodawce jest terminowa
kara pozbawienia wolnosci. Aby uniknaé¢ zatem stosowania tymczasowe-
go aresztowania wylacznie w celu represji czy antycypacji kary z racji
cigzaru gatunkowego czynu, orzecznictwo sadéw niemieckich przyjmuje,
ze mozliwos¢ skorzystania z izolacyjnego srodka zapobiegawczego w wy-
mienionych przypadkach winno nastapi¢ wytacznie w celu zabezpiecze-
nia osoby oskarzonego dla potrzeb toczacego si¢ postgpowania, albowiem
z uwagi na grozaca mu surowa kare, istnieje wysokie prawdopodobienstwo
podjecia przezen bezprawnych dziatan, gdyz w obliczu kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci nie ma on nic do stracenia®. Francuski kodeks poste-

4 Jak podnosi si¢ w literaturze niemieckiej, funkcjonowanie tego typu rozwiazania

pozostaje w catkowitej zgodnosci z niemiecka Konstytucja, albowiem bezwzgledne
zagrozenie w przypadku zbrodni ludobdjstwa czy morderstwa (tj. zabicia czlowieka
z checi zabijania, dla zaspokojenia popgdu piciowego, z chciwoscei albo innych niskich
pobudek, w sposob podstgpny albo okrutny, albo przy uzyciu powszechnie niebezpiecz-
nych $rodkow, albo by umozliwi¢ inny czyn zabroniony lub go ukry¢) jest uzasadnione
z uwagi na to, ze kazdy taki przypadek zastuguje wiasnie na t¢ karg; R. Maurach,
KH. Géssel, H. Zipf, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg—Karlsruhe 1978,
s. 412. Niektorzy przedstawiciele doktryny, odpierajac zarzuty odnos$nie sprzecznosci
sankcji bezwzglednie oznaczonej z zasada humanitaryzmu, podnosza, ze sprawca tego
typu rodzajowych przestgpstw winien mie¢ raczej §wiadomos$¢, iz nie moze liczy¢ na
wigcej niz absolutne minimum poszanowania jego godnosci, abstrahujac od tego, ze usta-
wodawca karny ma swobod¢ w zakresie ksztaltowania zagrozenia ustawowego, ktorego
surowos$¢ jest skorelowana z cigzarem gatunkowym czynow; G. Schulz, Blick in die
Zeit, ,Monatsschrift fiir deutsches Recht” 1977, nr 11, s. 901. Odnotowa¢ jednak trzeba,
ze omawiane rozwiazanie jest coraz powszechniej krytykowane m.in. z uwagi na jego
niekonstytucyjnos¢ oraz sprzeczno$¢ z podstawowymi zatozeniami racjonalnej polityki
kryminalnej; por. zwlaszcza E. Dreher, Fiir und wider die Todesstrafe, ,,Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1958, t. 70, s. 563-564; H.H. Jescheck,
Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin 1972, s. 573.

Reprezentatywne w tym zakresie sa: wyrok OLG Naumburg z2 IV 2002 r., 1 Ws 110/02,
,,Neue Juristische Wochenschrift” 2002, nr 35, s. 2576 oraz wyrok OLG Hamm z 31 VII
2008 r., 2 Ws 217/08, ,,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht — Rechtsprechungsreport™ 2009,
s. 125.
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powania karnego (Code de procédure pénale, dalej: CPP) — wzorem ustawy
niemieckiej — wprost nie przewiduje mozliwosci stosowania tymczasowego
aresztowania z uwagi na grozaca surowa kare. Zgodnie z art. 144 pkt 7 CPP
areszt tymczasowy mozna orzec i przedtuzy¢ wylacznie na podstawie ze-
branych w sprawie dowodow, uzasadniajacych przyjecie, ze jest on jedynym
srodkiem zdolnym do zapobiezenia powaznemu zagrozeniu dla porzadku
publicznego, naruszonego przez wagg przestepstwa, okolicznos$ci jego po-
pelnienia czy rozmiar spowodowanej przezen szkody. Z uwagi na to, ze
przestanka ta umozliwia areszt ze wzgledow pozaprocesowych, francuska
procesualistyka od dawna opowiada si¢ za wymogiem wykazywania za
pomoca zebranych dowodow istnienia wymienionej przestanki izolacyjnego
srodka zapobiegawczego®. Regulacjg najbardziej zblizona do polskiej posia-
da Belgia — wprost przewiduje ona mozliwos$¢ zastosowania tymczasowego
aresztowania w oparciu o przestanke surowej kary grozacej oskarzonemu.
Zgodnie bowiem z art. 16 § 1 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o tymczasowym
areszcie (La loi relative a la détention préventive du 20 juillet 1990), zasto-
sowanie wymienionego srodka zapobiegawczego aktualizuje si¢ wtedy, gdy
maksymalny wymiar kary nie przekracza 15 lat kary pozbawienia wolnoS$ci
pod warunkiem istnienia uzasadnionych podstaw do obaw, ze pozostawie-
nie oskarzonego na wolnosci grozi ponownym popetnieniem przezen prze-
stepstwa, bezprawnym utrudnianiem postgpowania karnego, niszczeniem
dowodow czy naktanianiem do sktadania falszywych zeznan (wchodzeniem
w zmowg z osobami trzecimi). W literaturze przedmiotu, jeszcze na gruncie
poprzednio obowiazujacego ustawodawstwa belgijskiego, z aprobata wyra-
zano si¢ o przyjetej regulacji wskazujac, ze tak sformutowane kryteria nie
pozostawiaja watpliwosci, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania jest
mozliwe wylacznie w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowa-
nia, skoro odizolowanie oskarzonego w areszcie moze nastapi¢ wylacznie
w oparciu o uzasadnione obawy, z czego wyprowadzano wniosek, ze mu-
sza one by¢ przedmiotem dowodzenia’. Z powyzszego wynika zatem, Ze
cho¢ idea grozacej oskarzonemu surowej kary jako przestanki szczegodlnej
stosowania tymczasowego aresztowania jest wspdlna réznym porzadkom
prawnym, to zasadniczo we wszystkich wymienionych ustawodawstwach
przewazaja tendencje do traktowania jej jako przestanki o charakterze nie-

¢ P.Robert, Un «mal nécessaire»? La détention provisoire en France, ,,Déviance et

Société” 1986, vol. 10, nr 1, s. 60; R. L enoir, Processus pénal et mise en détention
provisoire, ,,Droit et Société” 1995, nr 30/31, s. 361-363.

Por. E. Boutmans, La détention provisoire en Belgique, ,,Déviance et Société¢” 1986,
vol. 10, nr 1, s. 65-68 1 powotana tam literatura.
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samoistnym, oprdcz zaistnienia ktorej musza by¢ spetnione dodatkowe wa-
runki, takie jak np. udokumentowane ryzyko ucieczki oskarzonego z kraju
czy bezprawnego wptywania przezen na §wiadkow.

Teza judykatu, bedacego przedmiotem niniejszego komentarza, sprowa-
dza si¢ do stwierdzenia, ze obawa grozacej oskarzonemu surowej kary jest
samodzielna podstawa stosowania tymczasowego aresztowania pod warun-
kiem, ze $rodek ten jest niezbedny do zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, a zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo
popelnienia przez oskarzonego przestgpstwa i nie zachodzi przy tym zadna
z przestanek odstapienia od tymczasowego aresztowania, okreslonych w art.
259 § 112 k.p.k. Na poparcie swego stanowiska SN w pierwszej kolejnosci
podnosi, ze z art. 258 § 2 k.p.k. wynika, iz dla mozliwosci zastosowania
izolacyjnego srodka zapobiegawczego w oparciu o wymieniony przepis nie-
wystarczajace jest odwotanie sig¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia
kara za zarzucany czyn, lecz wymagane jest ustalenie, na podstawie okolicz-
nos$ci konkretnej sprawy i1 uprawdopodobnionych w stopniu, o jakim mowa
w art. 249 k.p.k., ze oskarzonemu w konkretnej sprawie rzeczywiscie grozi
surowa kara. Ustawa w tym zakresie, jak konkluduje SN, wymaga wigc od
sadu orzekajacego w przedmiocie tymczasowego aresztowania dokonania
prognozowania kary, jaka in concreto zostanie oskarzonemu wymierzona
— wszak sam przepis art. 258 § 2 k.p.k. méwi o ,,grozacej oskarzonemu
surowej karze”, nie za$ o ,,zagrozeniu karg”. Uznajac pewne racje przema-
wiajace za tym sposobem wykladni, nalezy jednak podkresli¢, Ze na etapie
procedowania o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego sad nie dokonu-
je merytorycznego rozpoznania sprawy, a jedynie rozwaza, czy w Swietle
zebranego materiatu zachodza przestanki do zastosowania tymczasowego
aresztowania. Okreslenie w tym momencie konkretnej wysokosci kary, jaka
w blizej nieokreslonej przysztosci zostanie wymierzona oskarzonemu jest
niezwykle karkotomne i stawia pod znakiem zapytania sens przeprowadza-
nia tego typu operacji myslowej®. Pomijajac okolicznos$¢, ze prognozowa-
nie wysokosci kary, jaka bedzie prawdopodobnie wymierzona oskarzonemu
przed zebraniem catego materialu dowodowego jest niezwykle ryzykowne,
gdyz w gruncie rzeczy opiera si¢ na rozwazaniach stricte probabilistycznych
(praktycznie zatem niemozliwych do zweryfikowania na etapie wnoszenia

8 Krytyczne uwagi odnosnie stawiania przed sadem procedujacym w kwestii stosowania

tymczasowego aresztowania wymogu dokonywania prognozowania wymiaru kary —
jaka ad casum moze by¢ wymierzona oskarzonemu — z racji czysto spekulacyjnego
charakteru takiej prognostyki prezentowane sa takze w pismiennictwie francuskim;
R.Lenoir, op. cit., s. 358-359.
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1 rozpoznawania zazalenia na postanowienie w przedmiocie tego $rodka
zapobiegawczego), to nalezy spostrzec, iz w gruncie rzeczy postawienie rze-
czowej prognostyki co do grozacej oskarzonemu surowej kary w konkretne;j
sprawie wymagatoby od sadu analizy witasciwos$ci 1 warunkoéw osobistych
oskarzonego, jego dotychczasowego sposobu zycia, postawy w toku procesu
karnego, motywacji oraz sposobu zachowania si¢ sprawcy oraz innych tak
ogoblnych, jak i szczegdlnych dyrektyw wymiaru kary wymienionych w art.
53 k.k. Wymienione czynniki, jakie sad winien mie¢ na wzgledzie podczas
refleksji nad wymiarem kary konkretnemu sprawcy sa niezwykle ocenne,
stad ich koncypowanie w stopniu umozliwiajacym postawienie w miar¢
rzetelnej prognozy wymiaru kary mozliwe jest w zasadzie wylacznie po
zamknigciu przewodu sadowego.

Trzeba rdwniez zaznaczy¢, ze zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia w oparciu o realnie grozaca oskarzonemu surowa kar¢ musi by¢ oceniane
na podstawie tych samych kryteriow, ktore dotycza przestanki ogdlnej sto-
sowania wszystkich srodkow zapobiegawczych. Sposobnos$¢ skorzystania
przez sad z aresztu tymczasowego otwiera si¢ wowczas, gdy materiat dowo-
dowy dostarczy podstaw do przyjecia duzego stopnia prawdopodobienstwa
popelnienia przez oskarzonego przestgpstwa — wszak art. 249 § 1 in fine
k.p.k. méwi wprost o ,,zebranych dowodach”. Skoro zatem spetnienie prze-
stanki ogdlnej zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego musi
znajdowaé oparcie w materiale dowodowym, to takze urzeczywistnienie
si¢ przestanki szczegdlnej w postaci grozacej oskarzonemu surowej kary
powinno wymaga¢ uzasadnienia dowodowego. Na tle powyzszych uwag
nie sposob zas zanegowac tego, ze na ectapie stosowania tymczasowego
aresztowania warto$¢ dowodow wskazujacych na prognostyk surowej kary
jest zazwyczaj nikla’.

Racji dla stanowiska optujacego za prognozowaniem, a wigc za ko-
niecznoscia antycypacji przysztego wyroku skazujacego w zakresie kary, SN
poszukuje rowniez poprzez odwotanie si¢ do tresci art. 259 § 2 k.p.k., w kto-
rym ustawodawca wprost nakazuje przewidywanie przez sad grozacej kary
w aspekcie negatywnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania.
Zastosowanie w uzasadnieniu komentowanej uchwatly paraleli argumenta-

® M. Wasylczuk, Jakos¢ materiatu dowodowego przedstawionego sqdowi na eta-

pie stosowania tymczasowego aresztowania Ww postepowaniu przygotowawczym,
w: M. Gilewicz, J. Izydorczyk, L. Lewandowski, D. Raczkiewicz,
DR.Swenson,M. Wasylczuk, P. Wilinski, Stosowanie tymczasowego aresz-
towania w Polsce. Analiza i rekomendacje. Raport, Lublin—-Warszawa—Poznan 2008,
s. 66.
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cyjnej miedzy art. 258 § 2 k.p.k. a art. 259 § 2 k.p.k. nie jest jednak trafne,
jesli zwazy¢ na ratio legis drugiego z wymienionych przepisow, polegaja-
cego na procesowej gwarancji dla oskarzonego, wyrazajacej si¢ w zakazie
skorzystania przez sad z izolacyjnego $rodka zapobiegawczego w obliczu
okolicznosci sprawy wskazujacych na prawdopodobienstwo orzeczenia kary
wolnosciowej lub kary pozbawienia wolnos$ci w nizszym wymiarze, anizeli
okres aresztu tymczasowego. W literaturze przedmiotu nie budzi watpliwo-
$ci, iz przepis art. 259 § 2 k.p.k. lezy w interesie oskarzonego'’, a zatem
prognozowanie zaistnienia przestanki negatywnej przewidzianej w art. 259
§ 2 k.p.k. nie ma wigc nic wspodlnego z prognostykiem grozacej surowej kary
dla potrzeb stosowania aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k.

Na marginesie powyzszych uwag wypada réwniez podkresli¢, ze posta-
wiony przez SN w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia wymog progno-
zowania kary, jaka realnie moze by¢ wymierzona sprawcy przestgpstwa,
stawia pod znakiem zapytania konstytucyjnos$¢ regulacji zawartej w art.
258 § 2 k.p.k. Jesli bowiem sad na etapie procedowania w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania w oparciu o art. 258 § 2 k.p.k.
miatby dokonywac prognozy odnosnie konkretnej wysokosci kary, jaka
w toku postgpowania karnego moglaby zosta¢ wymierzona oskarzonemu,
to wpierw musialby przypisa¢ popetnienie przezen przestepstwa — wszak
nie ulega watpliwosci, ze wymierzenie kary jest pochodna ustalenia do-
puszczenia si¢ czynu przestgpnego. Oznaczatoby to, ze dokonujac rzeczo-
nej prognostyki grozacej oskarzonemu surowej kary, sad musialby wpierw
przypisa¢ nie tylko sprawstwo czynu zabronionego, ale i wing, czyli de
facto dokona¢ obalenia domniemania niewinno$ci, gwarantowanego przez
art. 42 ust. 3 Konstytucji. Niemozliwe jest bowiem prowadzenie jakichkol-
wiek rozwazan na ptaszczyznie wymiaru kary bez poprzedniego stwierdze-
nia wypetnienia przez czyn sprawcy wszystkich znamion zarzucanego mu
typu rodzajowego przestgpstwa. Skoro zatem sad — stosujac tymczasowe
aresztowanie w oparciu o art. 258 § 2 k.p.k. — stanatby przed koniecznoscia
dokonania prognozy realnej wysokosci kary, mozliwej do orzeczenia wzglg-
dem konkretnego oskarzonego, to tym samym musiatby uprzednio przypisaé

0T Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005,
s.661; W.Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007,
s.245;P.Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego,
t. IV: Komentarz. Aktualizacje, Warszawa 2008, s. 117; A. MurzynowsKk i, Wezlowe
problemy tymczasowego aresztowania w Swietle przepisow nowego Kodeksu postepo-
wania karnego, w: Nowy Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, red.
E. Skretowicz, Krakow 1998, s. 123; R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w no-
wym Kodeksie postepowania karnego, Warszawa 1998, s. 62.
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oskarzonemu sprawstwo czynu zabronionego oraz wing. Stawianie wigc na
etapie stosowania srodkow zapobiegawczych wymogu postawienia rzeczo-
wej prognozy wymierzenia oskarzonemu ad casum okre§lonej kary stanowi
pogwatcenie fundamentalnych gwarancji procesowych, albowiem prowadzi
do presumpcji sprawstwa typu czynu zabronionego przed wydaniem wyroku
skazujacego oraz winy, co niewatpliwie stoi w sprzeczno$ci z art. 42 ust. 3
Konstytucjiiz art. 5 § 1 k.p.k.

W dalszej kolejnosci dla poparcia stuszno$ci stanowiska zajetego w tezie
glosowanej uchwaty, SN odwotuje si¢ do wynikajacego z art. 258 § 2 k.p.k.
domniemania istnienia obawy, ze oskarzony z uwagi na grozaca mu w kon-
kretnej sprawie surowa karg, bedzie bezprawnie utrudnial postgpowanie, co
moze stanowi¢ samodzielna przestanke szczegdlng stosowania tymczasowe-
go aresztowania. U zrodta tego pogladu lezy przekonanie, ze waga popetnio-
nego czynu, co za tym idzie, zagrozenie karg za 6w czyn stwarza presump-
cje, ze w takich przypadkach oskarzony moze podejmowac dziatania w celu
uchylania si¢ od odpowiedzialnosci. Rzecz jednak w tym, ze stanowisko
w kwestii domniemania obawy zaklocenia prawidtowemu toku postgpowa-
nia z racji grozacej sprawcy czynu zabronionego kary bynajmniej nie wynika
z przepisu art. 258 § 2 k.p.k., ile raczej z uzasadnienia do projektu Kodeksu
postepowania karnego, w ktdérym asekuracyjnie wspomniano o istnieniu
,»,swego rodzaju domniemania” dla wykazania racji kryjacych si¢ za wpro-
wadzeniem art. 258 § 2 k.p.k.!" Nalezy jednak odnotowac, ze jeszcze przed
wejsciem w zycie obecnie obowiazujacego Kodeksu postgpowania karnego,
w orzecznictwie SN wypowiedziany zostat poglad o istnieniu z mocy pra-
wa domniemania podejmowania przez oskarzonych (podejrzanych) dziatan
zakltocajacych czy wrgcz uniemozliwiajacych prawidlowy tok postgpowania
z racji grozby wymierzenia im surowej kary'?, ktore to zapatrywanie zostato
nastgpnie powtorzone w licznych orzeczeniach sadéw nizszego szczebla's,
jak rowniez w literaturze przedmiotu'.

" Por. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 420—421.

12 Postanowienie SN z 19 XI11996 r., IV KZ 119/96, OSP 1997, nr 4, poz. 74.

13 Postanowienie SA w Katowicach z 4 VII 2001 r., Il AKz 488/01, OSA 2002, nr 2, poz. 15;
postanowienie SA Krakowie z 18 XI 2004 r., II AKz 414/04, OSA 2006, nr 11, poz. 2;
postanowienie SA we Wroctawiu z 19 X 2005 r., I1 AKz 453/05, OSA 2006, nr 3, poz. 15;
postanowienie SA w Katowicach z 27 IV 2006 r., II AKz 233/06, KZS 2006, nr 7/8,
poz. 147; postanowienie SA w Lublinie z 3 X 2007 r., I AKz 321/07, LEX nr 357179;
postanowienie SA w Katowicach z 22 XII 2008 r., II AKz 941/08, LEX nr 491700; posta-
nowienie SA w Krakowie z 22 111 2010 r., II AKz 106/10, LEX nr 610322; postanowienie
SA w Katowicach z 3 XI 2011 r., I AKz 709/11, KZS 2012, nr 1, poz. 73; postanowienie
SA we Wroctawiu z 512012 r., II AKz 12/12, LEX nr 1108801.

¥ T. Grzegorczyk. J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007,
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Wydaje si¢ jednak, ze stlusznos¢ zaprezentowanego powyzej stanowi-
ska jest kwestig relatywna, ktorej prawidtowos$¢ materializuje si¢ raczej
w okolicznosciach konkretnej sprawy, anizeli w istnieniu — z mocy same-
go prawa — presumpcji bezprawnego utrudniania procesu karnego przez
kazdego sprawce, ktory stoi w obliczu mozliwo$ci orzeczenia wzgledem
niego surowej kary. Oczywiscie nie mozna zaprzecza¢ temu, ze W nie-
ktorych przypadkach zachodzi¢ bedzie niewatpliwy, na ile pozwala na to
stadium postepowania, fakt sposobnosci podjecia przez oskarzonego dzia-
tan zmierzajacych do uchylania si¢ od odpowiedzialno$ci karnej — gtéwnie
w formach przewidzianych przez art. 258 § 1 k.p.k. — z racji grozacej
mu surowej kary. Wypadki takie jednak nie aktualizujg si¢ wobec kazde-
go sprawcy czynu zabronionego, pozostajacego pod zarzutem powaznego
przestegpstwa. Teza o istnieniu z mocy samego prawa domniemania obawy
bezprawnego utrudniania procesu karnego z uwagi na surowa kar¢ w zaden
sposob nie bedzie zachodzi¢ w wypadku, w ktorym oskarzeni sami zglosili
si¢ do organow $cigania lub ztozyli obszerne wyjasnienia, stowem — podjeli
szereg zachowan, z ktorych mozna wysnu¢ wniosek przeciwny anizeli ten,
ktory recypuje w uzasadnieniu glosowanej uchwaty SN. Na tle powyzszych
uwag wydaje si¢ wigc, ze nie jest uprawnione postugiwanie si¢ na gruncie
art. 258 § 2 k.p.k. uogolnieniami, sprowadzajacymi si¢ do przypisywania
kazdemu oskarzonemu checi uchylania si¢ od odpowiedzialnosci karnej
z uwagi na duze zagrozenie ukarania go wysoka kara, gdyz w gruncie rzeczy
takie stanowisko zaciera dystynkcj¢ miedzy tymczasowym aresztowaniem
jako $rodkiem zapobiegawczym a instrumentem o charakterze predeliktual-
nym, stosowanym w celu antycypacji kary grozacej w konkretnej sprawie.
Nie mozna rzecz jasna zaprzeczy¢, ze w pewnych przypadkach surowos¢
kary mozliwej do wymierzenia bedzie uzasadnia¢ obawe bezprawnego
utrudniania postgpowania, lecz — jak si¢ wydaje — niebezpieczenstwo to
winno znalez¢ swe uzasadnienie dowodowe w realiach konkretnej sprawy,
nie za$ by¢ przyjmowane na zasadzie domniemania wzgledem wszystkich
sprawcow, w tym i tych, ktorych aktywno$¢ dotychczas podjeta w poste-
powaniu przygotowawczym bynajmniej w zaden sposob nie wskazuje na
ryzyko uchylania si¢ od odpowiedzialnosci.

s. 562; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007, s. 1167, W. Grzeszczyk, op. cit., s. 235;
J.1zydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu
karnym, Krakow 2002, s. 129-130; J. Skorupk a, Stosowanie i przedtuzanie tym-
czasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2006, nr 12,
s. 109; S. Wyciszczak, Tymczasowe aresztowanie w swietle zmian KPK, Prok. i Pr.
1995, nr 9, s. 56.
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Kolejnym argumentem, ktory ma potwierdza¢ samoistno$¢ przestanki
okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k. jako podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania jest odwotanie si¢ do wykladni systemowej poprzez zesta-
wienie tresci art. 258 § 2 k.p.k. z brzmieniem przepisu art. 258 § 1 k.p.k.
W uzasadnieniu glosowanej uchwaty SN konkluduje, ze ,,gdyby chcie¢
przyjac¢, ze dla zastosowania tymczasowego aresztowania na podstawie
art. 258 § 2 k.p.k. konieczne byto wykazanie istnienia uzasadnionej obawy
matactwa lub uzasadnionej obawy ucieczki, ukrycia si¢ oskarzonego, czy
tez innego bezprawnego utrudniania postgpowania karnego (a wigc podstaw
stosowania tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 258 § 1 k.p.k.),
to przepis § 2 okazalby si¢ zupetnie zbedny. Taki sposob dokonywania in-
terpretacji stalby w razacej sprzecznos$ci z zakazem wyktadni per non est”.
Trudno odmoéwi¢ racji SN w zakresie, w ktérym prezentuje on stanowisko,
ze racjonalno$¢ ustawodawcy przemawiataby za takim prowadzeniem pro-
cesu interpretacji tekstu prawnego, aby zadne z jego postanowien nie zostato
uznane za zbedne. Z drugiej jednak strony nie jest dopuszczalne opieranie
si¢ przy dokonywaniu operacji wyktadniczej na zalozeniu o racjonalnosci
ustawodawcy, jezeli analiza aktu normatywnego przekonuje o nieposiadaniu
przezen tego przymiotu, co skadinad trafnie zauwazyt sam SN w uzasadnie-
niu uchwaly siedmiu s¢dziéw z 21 wrze$nia 2005 r., [ KZP 24/05'.

Przestankami szczegdlnymi stosowania tymczasowego aresztowania,
wymienionymi w art. 258 § 1 k.p.k. sa: uzasadniona obawa ucieczki lub
ukrywania si¢ oskarzonego (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.), uzasadniona obawa
matactwa lub inne bezprawne utrudnianie przez oskarzonego postgpowania
karnego (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.). Oprocz zatem sformutowania skonkre-
tyzowanych kryteriow, przy zaistnieniu ktorych aktualizuje si¢ mozliwosé
skorzystania z aresztu tymczasowego, ustawodawca odwotat si¢ rowniez do
otwartej formuly bezprawnego utrudniania przez oskarzonego post¢gpowania
karnego w inny sposob, anizeli ucieczka, ukrywanie si¢ czy nakltanianie
do fatszywych zeznan lub wyjasnien. Jesli zatem oskarzony dopusci sig¢
dziatan, innych niz te wymienione w art. 258 § 1 pkt 1 i pkt 2 in principio
k.p.k., to podstawa do zastosowania wzgledem niego izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego bedzie art. 258 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., gdyz niewat-
pliwie podjecie takich aktywnosci uzasadni obawe, ze oskarzony bedzie
w inny bezprawny sposob utrudniat postgpowanie karne. O ile prima facie
obawa ucieczki czy matactwa nie budza wigkszych watpliwosci interpre-
tacyjnych, o tyle odmiennie nalezy podejs¢ do przestanki sformutowanej

15 OSNKW 2005, nr 10, poz. 89.
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w art. 258 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., zwlaszcza ze Kodeks postgpowania kar-
nego nie precyzuje, jakie inne bezprawne sposoby utrudniania post¢gpowania
moga stanowi¢ podstawe do stosowania tymczasowego aresztowania. W tej
kwestii orzecznictwo sadowe charakteryzuje si¢ duza kazuistyka, zarowno
w aspekcie pozytywnym'é, jak i negatywnym!’. W podobnym kazuistycznym
tonie wypowiada si¢ doktryna prawa karnego procesowego przyjmujac, ze
podstawa do skorzystania z izolacyjnego $rodka zapobiegawczego w opar-
ciu o art. 258 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. aktualizuje si¢ w przypadku wszelkich
form zacierania $ladéw przestepstwa, niszczenia lub fatlszowania dowodow
czy uporczywego niestawiennictwa na wezwanie organéw procesowych's.

Tok rozumowania SN, zaprezentowany w uzasadnieniu glosowanej
uchwaly, sprowadza si¢ do skonstatowania, ze w podstawie stosowania
aresztu tymczasowego w oparciu o art. 258 § 2 k.p.k. mieszcza si¢ te wszyst-
kie przypadki, ktore nie sa objgte dyspozycja art. 258 § 1 k.p.k., gdyz
w przeciwnym wypadku istnienie pierwszego z wymienionych przepisow
stracitoby w ogole racje bytu. Opierajac si¢ na tak sformutowanym zatoze-
niu nalezaloby zada¢ jednak zasadnicze pytanie o to, jaki katalog sytuacji
moglby stanowi¢ powod przyjecia przestanki zastosowania tymczasowego
aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k., nie wypekniajac jednoczes$nie swym za-
kresem pojeciowym przestanki ,,innego bezprawnego sposobu utrudniania
postepowania” z art. 258 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. Teza SN mogtaby spotkac
si¢ z aprobata dopiero po wykazaniu istnienia przypadkow, ktorych zakres
nie wypehialby kregu desygnatow ,,innych bezprawnych sposobow utrud-
niania postgpowania karnego”, ktore niestety w tresci uzasadnienia uchwaty
nie zostaly wskazane. Wydaje si¢ wigc, ze skoro w katalogu przestanek
szczegolnych stosowania aresztu tymczasowego ustawodawca postuzyt si¢
otwarta formuta bezprawnego utrudniania przez oskarzonego postgpowania
karnego w inny sposob, anizeli ucieczka, ukrywanie si¢ czy naktanianie do
falszywych zeznan lub wyjasnien, to wydaje sig, ze proba wykazania samo-
dzielno$ci przestanki okre$lonej w art. 258 § 2 k.p.k. poprzez zestawienie jej

16 Podstawa przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania w oparciu o art. 258

§ 1 pkt 2 in fine k.p.k. moze by¢ celowy brak korzystania przez oskarzonego ze swych
uprawnien procesowych, powodujacy przewleklo$¢ postgpowania; por. uchwata SN z 22
IX 1995 r., I KZP 31/95, OSNKW 1995, nr 11/12, poz. 74.

Zmiana uprzednio ztozonych przez oskarzonego wyjasnien nie moze by¢ traktowania
w kategorii innego bezprawnego sposobu utrudniania post¢gpowania, gdyz zmiana taka
mieséci si¢ w ramach prawa oskarzonego do obrony; por. postanowienie SN z 28 XII
1974 r., 11l KZ 245/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 29; postanowieniec SA w Krakowie
z 2 IX 1999 r., 1T AKz 210/99, KZS 1999, nr 8/9, poz. 48.

B P Hofmanski,E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, op. cit., s. 1166.
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z brzmieniem przepisu art. 258 § 1 k.p.k. jest co najmniej nietrafna, albo-
wiem obiektywnie nie istnieja takie przypadki, ktore wchodzityby w zakres
art. 258 § 2 k.p.k., nie bedac jednoczesnie ,,innym bezprawnym sposobem
utrudniania post¢gpowania karnego”, o ktérym mowa w art. 258 § 1 pkt 2
in fine k.p.k. Przedstawione powyzej uwagi uzasadniatyby raczej przyjecie
tezy o niesamodzielnej naturze normatywnej kryterium stosowania tymcza-
sowego aresztowania uregulowanego w art. 258 § 2 k.p.k., ktérego wysta-
pienie potggowatoby i wydatnie wzmacniato zasadnos¢ obawy ucieczki,
matactwa czy innego sposobu bezprawnego utrudniania postgpowania kar-
nego.

Na marginesie zasadniczego nurtu rozwazan warto roéwniez wspom-
nie¢ o tym, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC) wielokrotnie
w swoim orzecznictwie podkreslal, ze jedynie przestanki $cisle procesowe
oraz kryterium prewencyjne w postaci obawy popetnienia nowego przestep-
stwa moga, przy istnieniu konkretnych dowodoéw ich wystapienia, uzasad-
nia¢ zastosowanie czy przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Innymi
stowy, siggnigcie przez sad po izolacyjny $rodek zapobiegawczy moze by¢
uzasadnione tylko wowczas, gdy zmaterializuja si¢ konkretne wskazania,
oparte na rzeczywistych wymogach interesu publicznego, ktory pomimo
obowiazywania domniemania niewinnos$ci, przewaza nad zasada respekto-
wania wolno$ci osobistej, chroniong przez art. 5 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC). Zgodnie
z ugruntowang linig orzecznicza ETPC, waga zarzucanego oskarzonemu
czynu czy grozaca mu dlugoterminowa kara pozbawienia wolno$ci nie moga
stanowi¢ samodzielnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania,
gdyz ocena w tym zakresie musi by¢ uczyniona w odniesieniu do wielu in-
nych istotnych czynnikéw, ktére moga potwierdzi¢ niebezpieczenstwo bez-
prawnego utrudniania postgpowania przez oskarzonego'’, takich jak cechy
jego charakteru, wielko$¢ mienia ktore pozostawi w kraju w razie ewentu-
alnej ucieczki, wigzi z panstwem, w ktorym jest oskarzany oraz kontakty
miedzynarodowe, w szczegdlnosci znajomosé jezykdw obeych?. W kwestii

19 Wyrok ETPC w sprawie Szeloch v. Polska z 22 II 2001 r., skarga nr 33079/96, § 90-91;
wyrok ETPC w sprawie Olstowski v. Polska z 15 XI 2001 r., skarga nr 34052/96, § 78;
wyrok ETPC w sprawie Becciew v. Motdawia z 4 X 2005 r., skarga nr 9190/03, § 58.

20 Wyrok ETPC w sprawie Stogmiiller v. Austria z 10 XI 1969 r., skarga nr 1602/62, § 40;
wyrok ETPC w sprawie Letellier v. Francja z 26 VI 1991 r., skarga nr 12369/86, § 49-51;
wyrok ETPC w sprawie Contrada v. Wtochy z 24 VIII 1998 r., skarga nr 27143/95, § 55;
wyrok ETPC w sprawie W. v. Szwajcaria z 26 1 1993 r., skarga nr 14379/88, § 33; wyrok
ETPC w sprawie Smirnova v. Rosja z 24 VII 2003 r., skarga nr 46133/99 oraz 48183/99,
§ 60.
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za$ domniemania istnienia obawy, ze oskarzony z uwagi na grozaca mu
w konkretnej sprawie surowa kare, bedzie bezprawnie utrudnial postgpowa-
nie, ETPC trafnie skonstatowal, Ze nie jest uprawnione — w celu skorzystania
z mozliwosci zastosowania tymczasowego aresztowania — odwotywanie si¢
do blizej nieokreslonego domniemania obawy zaklocenia prawidtowemu
toku postgpowania z racji grozacej wysokiej kary, chyba ze znajduje ono
potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach, najlepiej pochodzacych
z wiecej anizeli jednego zrodta?!. Co wiecej, takze we wszystkich trzech wy-
rokach ETPC, na ktore powotat si¢ SN w uzasadnieniu glosowanej uchwa-
ty, trybunat bynajmniej nie opowiedziatl si¢ za samodzielno$cia grozacej
oskarzonemu surowej kary jako przestanki orzeczenia izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, lecz wrecz przeciwnie — takze w tych judykatach po-
twierdzit swa konsekwentna lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktora wysoka kara,
w obliczu orzeczenia ktorej stoi osoba oskarzonego, nie moze ,,sama
w sobie” uzasadnia¢ zastosowania aresztu tymczasowego, lecz nadto musi
znajdowaé¢ wsparcie w innych dowodach uzyskanych w toku prowadzo-
nego postepowania?’. Cho¢ aprobujaco nalezy przyja¢ odwotywanie sie
w praktyce orzeczniczej SN do dorobku judykatury europejskiej, to jednak
w wypadku glosowanej uchwaty dobor wyrokoéw, majacych potwierdzac
gtéwna teze, wydaje si¢ co najmniej zastanawiajacy.

Podsumowujac niniejsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz teza lezaca
u podstaw glosowanej uchwaty nie jest trafna i w zadnej mierze nie za-
stuguje na aprobate. Przeprowadzony wywdd unaocznia jedynie, jak wy-
soce kontrowersyjna jest podstawa tymczasowego aresztowania okreslona
w art. 258 § 2 k.p.k., albowiem czgsto bywa praktycznie niemozliwa do
podwazenia na etapie sktadania i rozpoznawania zazalenia na postanowie-
nie w przedmiocie zastosowania tego srodka. Przekonujaco brzmia obec-
ne w polskiej procesualistyce glosy krytyczne pod adresem unormowania

2l Wyrok ETPC w sprawie Celejewski v. Polska z 4 V 2006 r., skarga nr 17584/04, § 34
i37.

22 Wyrok ETPC w sprawie Latasiewicz v. Polska z 23 VI 2005 r., skarga nr 44722/98,
§ 57 ,,the Court considers that the severity of the anticipated penalty cannot constitute
a «relevant and sufficient ground» for holding the applicant in detention for nearly
eighteen months”; wyrok ETPC w sprawie Krawczak v. Poland z 21 V 2011 r., skarga
nr 24205/06, § 85 ,,the Court would reiterate that, while the severity of the sentence
faced is a relevant element in the assessment of the risk of absconding or re-offending,
the gravity of the charges cannot by itself justify long periods of detention on remand”;
wyrok ETPC w sprawie Ilijkov v. Bulgaria z 26 VII 2001 r., skarga nr 33977/96, § 81
,the Court has repeatedly held that the gravity of the charges cannot by itself serve to
justify long periods of detention on remand”.
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z art. 258 § 2 k.p.k., zarzucajace mu sprzeczno$¢ z Konstytucja oraz ak-
tami prawa migdzynarodowego traktujacymi o prawach cztowieka, gdyz
obecna regulacja integralnie taczy si¢ z presumpcja winy i razaco koliduje
z podstawowymi zasadami nowoczesnego prawa karnego?. Stawianie przed
sadami wymogu dokonania swego rodzaju prognozowania kary, jaka in
concreto zostanie wymierzona danemu sprawcy nieroztacznie musi wiazaé
si¢ z uprzednim przypisaniem mu sprawstwa oraz winy, by nastepnie moc
dokonywac jakichkolwiek ustalen w sferze wymiaru kary, co oznacza de
facto obalenie domniemania niewinnosci. Z kolei opowiedzenie si¢ w tym
wzgledzie za przeciwnym nurtem interpretacyjnym, oznaczaloby zaktuali-
zowanie si¢ przeslanek do stosowania aresztu tymczasowego w zasadzie
w kazdym przypadku popetienia przez sprawce przestepstwa ,,cigzkiego
kalibru” o wysokim zagrozeniu ustawowym. Watpliwosci te musza zatem
rodzi¢ pytanie o sens dalszego funkcjonowania tego unormowania z racji
glebokich niedoskonatosci w stylizacji przepisu art. 258 § 2 k.p.k., na co
skadinad zwracano juz uwage w literaturze?®. Trudno takze odmowié racji
tym z autordw, ktorzy podnosza, ze samoistny charakter przestanki okreslo-
nej w art. 258 § 2 k.p.k. grozi w istocie zredukowaniem do zera praw czlo-
wieka?, albowiem w takim przypadku skorzystanie z izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego wylacznie w oparciu o art. 258 § 2 k.p.k. ma charakter
predeliktualny i pozaprocesowy, stuzacy antycypacji grozacej oskarzonemu
kary, a nie zabezpieczeniu prawidlowego toku postgpowania.

W rezultacie nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, zgodnie z ktérym
grozaca oskarzonemu surowa kara nie jest samodzielna podstawa stoso-
wania tymczasowego aresztowania, lecz musi by¢ wsparta uzasadnieniem
dowodowym, a nadto towarzyszy¢ obawie ucieczki, matactwa lub innemu
bezprawnemu sposobowi utrudniania postgpowania karnego, szeroko okre-
slonych w art. 258 § 1 k.p.k. Innymi stowy wysoka kara, w obliczu ktorej
stoi oskarzony, moze wspiera¢ siggnigcie po areszt tymczasowy, lecz nie
moze stanowi¢ wylacznego powodu do skorzystania z izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego. Z uwagi tryb podjecia glosowanej uchwaty, nie nalezy
mie¢ nadziei na szybkie odstapienie od zaprezentowanego w niej stano-
wiska. Konieczne jest zatem przyjecie giebokiej wiary, jaka SN poktada
w prawidlowym stosowaniu art. 258 § 2 k.p.k. przez polskie sady, ze beda

2 D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin
2000, s. 293 1 379.

2 A.Murzynowski, op. cit., s. 127.

2 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 421.
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one siggac po areszt tymczasowy z uwagi na grozaca oskarzonemu surowa
karg po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z potrzeba stoso-
wania tego Srodka, tak pozytywnych, jak i negatywnych. Glosator jednak,
z racji Swiatopogladu pesymisty antropologicznego, ma jednak pewne wat-
pliwosci w tej materii, do czego uprawnia go stale rosnaca liczba nieko-
rzystnych dla Polski wyrokow przed ETPC, dotyczacych wilasnie kwestii
tymczasowego aresztowania.






