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Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci
oraz dowodowe wykorzystanie czynnosci operacyjnych
w opiniach karnistow.

Sprawozdanie z Il Krakowskiego Forum Karnistycznego —
27 stycznia 2012 r.

W dniu 27 stycznia 2012 r. w auli Auditorium Maximum Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie odbylo si¢ II Krakowskie Forum Karnistyczne.

Wspotorganizatorami tego spotkania byli: ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych”, Okr¢gowa Rada Adwokacka w Krakowie, Prokuratura
Apelacyjna w Krakowie, Sad Okregowy w Krakowie oraz Katedra Prawa
Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego (w ramach obchodéw 200-lecia ist-
nienia tejze jednostki naukowe;j).

Poruszana w trakcie spotkania problematyka zostata podzielona na
dwa odrgbne panele tematyczne: ,,Odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci. Prawo do obrony przed zarzutem
karnym jako okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karna. Nemo se
ipsum accusare tenetur” (panel 1) oraz ,,Dowodowe wykorzystanie czynno-
$ci operacyjnych. Podstuchy. Zakazy dowodowe” (panel II).

W imieniu organizatoréw przybytych gosci powitala i otwarla obrady
Prezes Sadu Okrggowego w Krakowie — sedzia Barbra Baran.
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Panel 1

Odpowiedzialnos$¢ karna za przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwoS$ci. Prawo do obrony przed zarzutem karnym jako
okolicznos$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karng.

Nemo se ipsum accusare tenetur

Funkcje prowadzacego obrady panelu pierwszego sprawowal sedzia
dr hab. Wtodzimierz Wrdbel, prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego (Uniwer-
sytet Jagiellonski, Sad Najwyzszy).

Do obrad panelowych zaproszeni zostali: adwokat Maciej Burda (Okre-
gowa Rada Adwokacka w Krakowie), prokurator Anna Jaskuta (Proku-
ratura Okregowa w Krakowie), sedzia Andrzej Rynski (Sad Apelacyjny
w Krakowie) oraz prof. dr hab. Andrzej Zoll (Kierownik Katedry Prawa
Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego 1 Redaktor Naczelny ,,Czasopisma
Prawa Karnego i Nauk Penalnych”).

W dyskusji wzigli takze udzial: adwokat dr Marek Bielski (Uniwer-
sytet Jagiellonski, Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie), prokurator
Janusz Sliwa (Prokuratura Apelacyjna w Krakowie), dr Grzegorz Bogdan
(Uniwersytet Jagiellonski), dr hab. Barbara Nita (Wyzsza Szkota Handlu
i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego w Warszawie), sedzia Tomasz Grebla
(Sad Okregowy w Krakowie), sedzia Sebastian Kosmowski (Sad Rejonowy
Katowice-Zachod w Katowicach), prokurator Beata Mik (Prokuratura Ge-
neralna) oraz adwokat dr Matgorzata Dabrowska-Kardas (Okrggowa Rada
Adwokacka w Krakowie).

[Bezkarno$¢ falszywych zeznan i prawo do milczenia]

Zagadnieniem najczeSciej akcentowanym przez panelistow i1 dyskutan-
tow w ramach obrad panelu I, co do ktérego panowala niemalze petna
zgoda, bylo zbyt daleko idace i nie spotykane nigdzie indziej w Euro-
pie absolutyzowanie prawa do obrony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w zakresie, w jakim wyklucza ono mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzial-
nosci karnej osobg, ktora zeznajac w charakterze swiadka ztozyta fatszywe
zeznania co do okolicznos$ci majacych znaczenie dla realizacji jej prawa do
obrony, a wigc falszywie zeznata dla uniknigcia swojej odpowiedzialno$ci
karnej. Zasadnicza zgoda panowala réowniez co do tego, ze powodujaca
w praktyce tak szerokie prawo do obrony linia orzecznicza ma w istocie
dos¢ watpliwe uzasadnienie dogmatyczne.
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W toku obrad podkreslano, ze nawet najszerzej dokonywana wyktad-
nia odnoszacych si¢ do prawa do obrony uregulowan nie moze stanowic¢
podstawy do przyjmowania niekaralnosci sktadania falszywych zeznan,
zwlaszcza w $wietle tresci art. 183 k.p.k. oraz tresci art. 233 § 3 k.k. Co
wigcej, ten ostatni przepis zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny
za gwarantujacy jednostce wystarczaja ochrong przed samooskarzeniem,
a w obecnym stanie rzeczy traci on w ogole racje istnienia. Tak szerokie pra-
wo do bezkarnego przedstawiania fatszywych oswiadczen nie jest rowniez
przyjmowane w uregulowaniach prawa migdzynarodowego i orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, gdzie w perspektywie prawa
do obrony i prawa do uczciwego procesu przyjmowane jest tylko prawo do
milczenia (nieprzymuszanie do przyznania si¢, prawo do unikania samo-
oskarzenia). Podczas dyskusji zauwazono, ze rowniez niemiecki Federalny
Trybunatl Konstytucyjny odnoszac si¢ do konstytucyjnych podstaw pra-
wa do milczenia (ktore takze polski Trybunat Konstytucyjny traktuje jako
bierny sktadnik opisanego w art. 42.2 Konstytucji prawa do obrony — jego
powtérzeniem jest art. 6 k.p.k.), wywodzac jego istnienie z przyrodzonej
i niezbywalnej godno$¢ ludzkiej, uznat takie prawo za wystarczajace dla
ochrony praw podejrzanego, ktory nie ma jednakze ,,prawa do ktamstwa”.
Jeszcze wyrazniej deklaruje to ustawodawstwo anglosaskie, ktore wprost
przewiduje mozliwos¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej pode;j-
rzanego, ktory zrezygnowat z przystugujacego mu prawa do milczenia, za
sktadanie fatszywych o$wiadczen.

Odnoszac si¢ natomiast bezposrednio do sposobu argumentacji pre-
zentowanej przez Sad Najwyzszy we wspomnianej wyzej linii orzeczni-
czej, a w szczegolnosci w uchwale z 20 wrzesnia 2007 r. (I KZP 26/07),
w trakcie obrad podkres$lano, Ze ostatecznie dla uzasadnienia rozstrzygnig-
cia przyjmujacego bezkarnos¢ sktadania fatszywych zeznan w ramach pra-
wa do obrony Sad Najwyzszy odwotat si¢ nie do wyktadni art. 74 k.p.k. czy
tez art. 175 k.p.k., lecz do lakonicznego i swoistego argumentu o ,,potrzebie
zachowania rownosci i spojnosci systemu”!, co do zasadnosci ktorego pane-

' Argument SN o potrzebie spojnosci systemu zostal w toku obrad sprowadzony do stwier-

dzenia, ze bezkarno$¢ sktadania falszywych zeznan w ramach prawa do obrony jest
nicodzowna dla zachowania owej spdjnosci, albowiem jezeli w zgodzie z konstytucyj-
nym prawem do obrony na kazdym etapie postgpowania podejrzanemu wprost przyzna-
je si¢ w rozwiazaniach proceduralnych post¢gpowania karnego gwarancj¢ bezkarnosci
za sktadanie fatszywych o$wiadczen, to z uwagi na konieczno$¢ réwnego i spdjnego
traktowania taka gwarancja powinna mu przystugiwac¢ rowniez w takiej sytuacji, gdy
odbiera si¢ od niego o$wiadczenia na takim etapie lub w takiej postaci postgpowania,
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lisci 1 dyskutanci odnosili si¢ sceptycznie i odrzucali mozliwo$¢ przyjmo-
wania go jako faktycznie samoistnej podstawy catego rozstrzygnigcia.

W ramach krytyki takiego stanowiska Sadu Najwyzszego, pojawiata
sig czgsto w wypowiedziach moéwcow prezentacja jego nieakceptowalnych
konsekwencji. W szczegdlnosci zauwazano, ze jezeli gwarantuje si¢ w gra-
nicach prawa do obrony bezkarno$¢ sktadania fatszywych o§wiadczen nie
tylko podejrzanemu w toku postgpowania karnego, lecz takze nawet ta-
kiej osobie, ktora nie tylko nie jest podejrzana, ale nawet podejrzewana,
i taka osoba w granicach prawa do obrony w sensie materialnym zawsze
sktada wyjasnienia, nawet gdy formalnie zeznaje, oznacza to, iz prawo
do egzekwowania w ten sposob obrony nie tylko wykracza¢ bedzie poza
konkretne postgpowanie karne mogace si¢ toczy¢ przeciwko takiej osobie
i moze rozciggac si¢ na rownolegle postgpowania karne, lecz w istocie moze
takze w sposob aksjologicznie watpliwy rozciaga¢ si¢ na postgpowania
nierepresyjne, w ramach ktorych taka osoba miataby sktada¢ zeznania co
do okolicznosci zwiazanych z prawem do obrony. Oznacza to oczywiscie
réwniez, ze na wczesnym etapie postgpowania karnego (gdy jego prowa-
dzacy nie tylko nie dysponuje opisanymi w art. 313 k.p.k. podstawami do
postawienia przestuchiwanej osobie zarzutu, ale w ogole nie ma $wiado-
mosci, iz taka osoba jest sprawca) tak broniaca si¢ osoba ma nad organami
$cigania wyrazng przewagg, gdyz manipulujac swoimi, traktowanymi jako
prawdziwe, zeznaniami moze rownoczes$nie manipulowac¢ obrazem sprawy,
co stanowi bardzo skuteczna formeg obrony, i co w konsekwencji powodu-
je faktyczny wzrost liczby sktadanych falszywych zeznan. Wskazywano
wreszcie, ze przy rozwigzaniu przyjetym przez Sad Najwyzszy mozliwe
sa, chociazby teoretycznie, rowniez i takie do$¢ paradoksalne sytuacje,
w ktorych osoba w obliczu mozliwos$ci poniesienia odpowiedzialnosci kar-
nej za ztozenie falszywych zeznan prowadzitaby swoja obrong w ten sposob,
by wykazag¢, iz byla sprawca tego czy tez innego przestgpstwa i w zwiazku
z tym korzystata z prawa do obrony.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami do$¢ zgodnie przyjmowano,
ze prawo do obrony nie powinno by¢ rozumiane zbyt szeroko i w kontekscie
sktadania zeznan w charakterze swiadka powinno sprowadzac¢ si¢ do po-
zostawienia zainteresowanemu obrona wyboru — ,,prawda albo milczenie”
(chyba Zze na wzor szwajcarski osoba podejrzewana nie moglaby jeszcze by¢
traktowana jako podejrzana, a zarazem nie moglaby juz by¢ $wiadkiem),

gdzie formalnie nie ma on statusu podejrzanego, a musi faktycznie realizowaé swoje
prawo do obrony tak jak podejrzany.
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przy czym o tym ostatnim prawie powinien on zosta¢ pouczony jak tyl-
ko pojawia si¢ okolicznosci uzasadniajace takie pouczenie i powinien on
moc z niego skorzysta¢ poprzez samo ztozenie odpowiedniego o$wiadcze-
nia. W ten sposob zawsze bedzie mozna unikna¢ samooskarzania®, a takie
oswiadczenie, pomimo pojawiajacych si¢ czasem tendencji do utozsamiania
milczenia z byciem winnym, samo w sobie nie bgdzie mogto sta¢ si¢ ani
podstawa do wszczgcia postgpowania wyjasniajacego, ani tez do stawiania
komukolwiek jakichkolwiek zarzutow. Zwrdocono takze uwage, ze mozli-
wo§$¢ ponoszenia negatywnych konsekwencji sktadania fatszywych o§wiad-
czen ,,w swojej sprawie” istnieje od dawna np. w przypadku korzystania ze
statusu $wiadka koronnego albo dazenia do uniknigcia odpowiedzialnosci
karnej w oparciu o art. 229 § 6 k.k.

Warto jednak zwroci¢ uwagg, ze w trakcie dyskusji wskazywano, iz nie
wszystkie procedury, w ramach ktérych moga pojawiac si¢ oswiadczenia
dotyczace okolicznosci mogacych wchodzi¢ w zakres prawa do obrony kon-
kretnej osoby, pozwalaja na dokonanie wyboru ,,prawda albo milczenie”,
z uwagi na to, ze nie wszystkie maja normatywnie ujgte prawo do odmowy
sktadania takich o$§wiadczen z uwagi na prawo do obrony. W tej sytuacji
nalezatoby wyklucza¢ mozliwo$¢ wykorzystanie takich oswiadczen w po-
stgpowaniu karnym. Pojawialy si¢ rowniez wypowiedzi zwracajace uwagg
na istniejaca obecnie problematycznos$¢ $cigania przestgpstwa opisanego
w art. 233 k.k. z uwagi cho¢by na to, ze nie ma zgody co do tego, czy pro-
kuratorzy i sedziowie maja obowiazek zawiadamiania o popelnieniu prze-
stepstwa polegajacego na zlozeniu falszywych zeznan (z uwagi na mozliwa
skale problemu mogtoby to doprowadzi¢ do paralizu wymiaru sprawiedli-
wosci) 1 czy zaniechanie dokonywania takiego zawiadomienia mogtoby by¢
podstawa do pociagnigcia ich do odpowiedzialno$ci karnej. Zwracano przy
tym roéwnocze$nie uwagg, ze nie jest jasne, w ktorym momencie miatby
aktualizowac¢ si¢ obowigzek dokonywania zawiadomienia z uwagi na to, iz
trudno jest okresli¢, kiedy dochodzi do ustalenia takiego obrazu ujawnione-
go stanu faktycznego, ktory nalezy uznac¢ za prawdg materialng, nie mowiac
juz o tym, ze czgsto przekonanie o prawdzie i fatszu ksztaltuje sig tylko na
podstawie ,,mickkich” dyrektyw z art. 7 k.p.k., na podstawie ktorych dwa
roézne organy czg¢sto dochodza do réoznych wnioskow.

2 A wigc roéwniez w sytuacji sktadania zeznan co do okolicznoéci, ktore byty podsta-

wa wezesniejszego wyroku skazujacego, gdyby ujawnienie owych okolicznosci w ich
prawdziwym ksztalcie mogto wskazywaé, ze sktadajacy zeznania powinien byt poniesé
odpowiedzialno$¢ karna w szerszym albo surowszym zakresie, niz to faktycznie miato
miejsce przy wezesniejszym skazaniu.
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W toku obrad pojawity si¢ takze postulaty, aby traktowaé¢ prawo do
milczenia wasko, tzn. tylko jako wolno$¢ od bycia zmuszanym w trakcie
postgpowania karnego do samooskarzania si¢ i aby nie obejmowa¢ takim
zakazem wykorzystywania przeciwko podejrzanemu dobrowolnie ztozo-
nych przez niego o$wiadczen. By¢ moze w zwiazku z takim rozwiazaniem
nalezatoby, na wzor anglosaski, przy zatrzymaniu osoby zawsze dokonywaé
pouczenia o jej prawach i obowiazkach, uprzedzajac ja, ze ma prawo do
zachowania milczenia, ale jezeli nie skorzysta z tego prawa (zaréwno w toku
postgpowania przed organami wymiaru sprawiedliwosci, jak 1 poza postg-
powaniem), to wszelkie jej oSwiadczenia moga zostac uzyte przeciwko niej.
Przy takim rozwiazaniu mozliwe byloby przestuchiwanie podstawionych
podejrzanemu przez organy $cigania informatoréw czy tez policjantow, wo-
bec ktorych podejrzany sktadat os§wiadczenia po zatrzymaniu (a wige prawo
do milczenia nie miatoby zastosowania w sytuacji, gdy sam podejrzany nie
milczat), a w chwili obecnej mozliwo$¢ dokonywania takich przestuchan
odrzucana jest w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
i Sadu Najwyzszego.

[Charakter prawny wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
za zachowania podjete w ramach prawa do obrony]

W trakcie wystapien panelowych i nastgpujacej po nich dyskusji wsrod
uczestnikow forum ujawnily si¢ do§¢ powazne rozbiezno$ci dotyczace
charakteru prawnego wylaczania odpowiedzialnosci karnej za zachowania
podjete w ramach prawa do obrony w zakresie, w jakim mozliwos¢ doko-
nywania takiego wyltaczania nie wynika wprost z uregulowan ustawowych.

Pojawity sig zarowno glosy, ze w takich przypadkach odpowiedzialnos¢
karna wytaczona jest z uwagi na wyltaczenie winy, jak rowniez ze w grani-
cach prawa do obrony dziata si¢ w sytuacji kontratypowe;.

Jakkolwiek ten drugi poglad byt prezentowany czgsciej i wyrazniej,
to jednak pojawily si¢ dos¢ powazne watpliwosci co do prawidtowosci
takiego uymowania tegoz zagadnienia. Wskazywano, ze dla przyjmowania
kontratypu konieczne jest wystgpowanie kolizji chronionych prawnie war-
tosci, a dobra indywidualne winnego sprawcy przestgpstwa nie podlegaja
prawnej ochronie w zakresie, w jakim mialy by¢ one naruszone w sposob
przewidziany prawem w zwiazku z wyrokiem skazujacym. Byly jednak
glosy, ze konflikt taki pojawia si¢ nie z uwagi na istnienie dobr indywidu-
alnych sprawcy, lecz jego prawnie uregulowanych gwarancji procesowych,
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ktore pozostaja w konflikcie z dobrem wymiaru sprawiedliwosci 1 w tym
(i tylko w tym) zakresie nalezy usprawiedliwia¢ zachowania podejmowane
w ramach prawa do obrony. W stosunku do takiego rozumowania sktadano
jednak zastrzezenie, ze nie jest prawda, iz tego rodzaju gwarancje zawsze
pozostaja w sprzeczno$ci z dobrem wymiaru sprawiedliwosci 1 w takich
wypadkach nie zachodzi zadna kolizja warto$ci. Watpliwosci uczestnikow
obrad wzbudzata takze mozliwos¢ przyjmowania, z racji braku odpowied-
niej regulacji w prawie stanowionym, pozaustawowego charakteru takie-
go kontratypu, a wlasnie na taki jego charakter wprost powotywano si¢
w wielu wypowiedziach. Wskazywano bowiem, ze rozwigzanie dopuszcza-
jace tworzenie prawa sedziowskiego wprost niezgodnego z trescia ustawy,
stanowi naruszenie konstytucyjnego podzialu wtadz. Podnoszono takze, ze
konsekwentne postrzeganie prawa do obrony jako kontratypu musiatoby si¢
wigza¢ z mozliwos$cia stosowania art. 29 k.k. w sytuacji urojenia sobie przez
jakas osobg okolicznos$ci, ktore moglyby usprawiedliwia¢ egzekwowanie
przez nia uprawnien obronnych.

W toku obrad akcentowano takze wyraznie, ze podejmowanie okreslo-
nych zachowan, zazwyczaj karalnych, w granicach prawa do obrony jest
tolerowane z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci i dlatego ostatecznie
pozostaje bezkarne. Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku, ze do-
puszczalno$¢ podejmowania takich zachowan miataby wynika¢ z jakiegos
pierwotnego uprawnienia do podejmowania zachowan skadinad karalnych
w ramach prawa do obrony, zwlaszcza jezeli na takiej podstawie prébowano
by wywodzi¢ pierwotne uprawnienie osoby broniacej si¢ do dokonywania
matactwa procesowego.

[Czasowy zakres prawa do obrony]

W ramach rozwazan dotyczacych czasowych granic prawa do obrony
panelisci i dyskutanci przyjmowali stanowisko prezentowane w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym uprawnienia wynikajace z prawa
do obrony aktualizujg si¢ juz z chwila popekienia czynu zabronionego.

Nie bylo natomiast rownie powszechnej zgody wsrdéd uczestnikow
obrad przy okreslaniu koncowego momentu, do ktérego mozna korzystac¢
z wyzej wymienionych uprawnien. Jakkolwiek jednak pojawit si¢ poglad,
ze taka ostateczna granica, z uwagi na tre$¢ art. 182 § 3 k.p.k., powinna by¢
chwila prawomocnego zakonczenia post¢gpowania, w zawiazku z ktorym
prawo do obrony byto egzekwowane, to jednak w wigkszosci wypowiedzi
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przyjmowano, iz prawo do obrony nie ustaje wraz z prawomocnym zakon-
czeniem postgpowania i jest ono bezterminowe z uwagi na potencjalnie
bezterminowa mozliwos$¢ sktadania wniosku o wznowienie takiego pra-
womocnego postgpowania na niekorzy$¢ bronigcego sig. Bezterminowos$¢
prawa do obrony bylaby jeszcze bardziej oczywista przy przyjeciu sposobu
rozumowania podobnego do prezentowanego przez niemiecki Federalny
Trybunat Konstytucyjny i wywodzeniu uprawnien obronnych wprost z kon-
stytucyjnie chronionej godnosci cztowieka.

[Przedmiotowy zakres prawa do obrony]

W zwiazku z dyskusja o przedmiotowych granicach prawa do obro-
ny podkreslano, ze jakkolwiek prawo takie jest bardzo silnie chronione
konstytucyjnie (nawet w stanach wyjatkowych), to jednak nie jest prawem
absolutnym i jego granica sa prawa i wolnosci innych osob.

Z uwagi na powyzsze przekonanie i w perspektywie czasowego za-
kresu prawa do obrony nie budzito watpliwosci wérdd uczestnikéw obrad
przekonanie, ze skoro uprawnienia obronne aktualizuja si¢ od momentu
popetnienia przestgpstwa, to od tego momentu mozna podejmowac zacho-
wania obronne, takie jak np. sktadanie falszywych o$wiadczen (réwniez
co do swojej tozsamosci). Niemniej jednak rownie wyraznie podkreslano,
ze zachowania mieszczace si¢ w prawie do obrony pozostaja tolerowane
i bezkarne tylko w takim kontekscie, w jakim naruszaja one dobro wymia-
ru sprawiedliwosci, a wigc zachowania osoby broniacej si¢ nie pozostaja
bezkarne w zakresie, w jakim naruszaja one inne prawnie chronione dobra,
nawet jesli takie zachowania zostaty faktycznie podjete tylko dla uniknigcia
odpowiedzialno$ci karnej. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze prawo do obrony
wylacza odpowiedzialno$¢ karna catkowicie, czy tez legalizuje podejmo-
wanie wszelkich zachowan.

Wskazywano ponadto, ze wiasnie dlatego od kilkudziesigciu lat w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazano przekonanie, iz
korzystanie z prawa do obrony nie wylacza odpowiedzialnosci za zniesta-
wienie czy tez pomawianie innych osob, przy czym nie bylo zgody wsrdd
uczestnikow obrad, czy pomawianie jest wykluczone w ogole, czy tez
w granicach obrony dopuszczalne jest pomawianie innej osoby o wlasne
przestepstwo, a wykluczone jest tylko formutowanie oskarzen nie zwia-
zanych z proba przerzucania odpowiedzialnosci za swoje przestgpstwo na
inng osobg. Zgodnie takze przyjmowano, ze prawo do obrony nie wylacza
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odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa przeciwko prawdziwosci doku-
mentow.

W toku dyskusji nie przesadzono natomiast, czy w ramach prawa do
obrony pozostaje falszywe przyznanie si¢ do nie popetnionego przestgpstwa,
aby unikna¢ odpowiedzialnosci za przestgpstwo rzeczywiscie popetnione
oraz czy w takim zakresie bezkarnym pozostaje ztozenie zawiadomienia
0 nie popetnionym przestgpstwie (bez wskazywania konkretnego spraw-
cy), aby réwniez w ten sposob uniknaé¢ odpowiedzialno$ci za przestepstwo
rzeczywiscie popelnione (np. poprzez zgloszenie kradziezy rzeczy, aby
wykluczy¢ ewentualny pozniejszy zarzut postugiwania si¢ ta rzecza przy
popetnieniu przestgpstwa).

Natomiast nie budzito zadnych watpliwosci wsrod panelistow i dysku-
tantow stwierdzenie, ze zachowania podjgte tylko dla ochrony wspotspraw-
cOW pozostaja poza prawem do obrony. Podobnie nie nalezy traktowac jako
bezkarnego podzegania przez osobg korzystajaca z prawa do obrony innych
0s6b do podejmowania zachowan, ktérych wykonywanie pozostawatoby
bezkarne dla samego broniacego sig.

Panel 11

Dowodowe wykorzystanie czynnos$ci operacyjnych. Podstuchy.
Zakazy dowodowe

Funkcje prowadzacego obrady panelu drugiego sprawowat adwokat dr
hab. Piotr Kardas, prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego (Uniwersytet Jagiel-
loniski, Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie).

Do obrad panelowych zaproszeni zostali: adwokat dr hab. Jacek Giezek,
prof. Uniwersytetu Wroctawskiego (Uniwersytet Wroctawski, Okrggowa
Rada Adwokacka we Wroctawiu), sgdzia prof. dr hab. Piotr Hofmanski (Uni-
wersytet Jagiellonski, Sad Najwyzszy), sedzia dr Dariusz Kala (Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Sad Apelacyjny w Gdansku), prokurator
Grzegorz Pukal (Prokuratura Apelacyjna w Krakowie) oraz adwokat dr
Dobrostawa Szumito-Kulczycka (Uniwersytet Jagiellonski, Okregowa Rada
Adwokacka w Krakowie).

Natomiast w dyskusji wzi¢li takze udzial: adwokat prof. dr hab. Jan
Widacki (Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
w Krakowie, Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie), prokurator Janusz
Sliwa (Prokuratura Apelacyjna w Krakowie), sedzia Wojciech Hermelinski
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(Trybunal Konstytucyjny), prokurator Aleksander Herzog (Prokuratura Ge-
neralna), adwokat Zanna Dembska (Okregowa Rada Adwokacka w Pozna-
niu), prokurator Lukasz Biela (Prokuratura Okrggowa w Poznaniu), sedzia
Elzbieta Barska-Hermut (Sad Okrggowy w todzi), adwokat Wienczystaw
Grzyb (Okrggowa Rada Adwokacka w Bielsku-Biatej), aplikant adwokacki
Krystian Browarny (Okr¢gowa Rada Adwokacka w Rzeszowie) oraz pro-
kurator Beata Mik (Prokuratura Generalna).

[Regulacja procesowego i pozaprocesowego pozyskiwania informacji]

Uczestnicy obrad drugiego panelu dyskusyjnego zgodni byli co do tego,
ze w istocie nieuniknione jest coraz szersze wykorzystywanie rozmaitych
srodkéw technicznych do wykrywania zachowan przestgpnych i zdobywa-
nia dowoddw na potrzeby procesu karnego, zwlaszcza gdy rownoczesnie na-
stepuje ,,rozwoj techniczny” samej przestgpczosci. Niemniej jednak rownie
zgodnie prezentowano przekonanie, ze wraz z postgpem technicznym $rod-
koéw kontrolnych stosowanych przez stuzby panstwa powinien nastgpowac
konieczny postgp uregulowan o charakterze gwarancyjnym, ktore w sposob
precyzyjny okreslaltyby prawa jednostek i uprawnienia stuzb policyjnych.
W tym konteks$cie wielokrotnie pojawiaty si¢ wypowiedzi wyraznie stwier-
dzajace w chwili obecnej deficyt regulacji dotyczacych dopuszczalno$ci
stosowania takich $rodkéw i wykorzystywania zdobytych w ten sposob
informacji. Podkreslano przy tym, ze nie chodzi o dokonanie jakiejkolwiek
regulacji, lecz przeprowadzenie jej z uwzglednieniem fundamentalnego
zalozenia, iz w procesie karnym dopuszczalne jest pozyskiwanie i wyko-
rzystywanie dowodow tylko w takich granicach, w jakich nie stanowi to
niedozwolonego wkroczenia w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostek.

W powyzszej perspektywie w toku dyskusji przyznawano, ze najpraw-
dopodobniej nie jest juz mozliwy powrdt do stanu, w ktorym pozapro-
cesowo uzyskana wiedza miala charakter tylko informacyjny. Niemniej
jednak wskazywano, ze nastgpujace na przestrzeni ostatnich kilkunastu
lat gwattowne rozszerzanie zarowno katalogu przestepstw, co do ktorych
mozna stosowa¢ kontrolg operacyjna, jak i katalogu stuzb, ktére moga po-
dejmowac takie dziatania spowodowato zupelnie nienaturalne zacieranie si¢
granic migdzy pozaprocesowymi a procesowymi metodami uzyskiwania
informacji. Widoczne jest to zwlaszcza w zakresie mozliwosci dowodowe-
go wykorzystania informacji uzyskanych operacyjnie i pojawity si¢ nawet
glosy, ze by¢ moze czynno$ci operacyjne w sporej mierze utracity swoj
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scisle operacyjny charakter i materialnie nalezy je traktowac jako czynnosci
dowodowe, a tym samym podzial na czynnosci procesowe i pozaprocesowe
w jakim$ stopniu utracit swoj sens.

Uczestnicy obrad przyznawali jednakze, ze samo istnienie dualizmu
regulacji procesowego i pozaprocesowego uzyskiwania informacji wydaje
si¢ by¢ konstytucyjnie dopuszczalne z uwagi na rozréznienie celow, jakim
stuza srodki podejmowane w ramach tych dwoch odrgbnych reziméw. Na
tej podstawie wskazywano wigc, ze skoro czynno$ci operacyjne maja byc
uzasadnione koniecznoscia zapobiegania przestgpczosci dla zapewnienia
bezpieczenstwa obywateli, to by¢ moze mogltby by¢ to argument uzasad-
niajacy dalej idaca naturg takich czynnosci, niz ma to miejsce w przypadku
samego wymierzania sprawiedliwo$ci. Niemniej jednak zwracano uwagg,
ze w chwili obecnej taka rozbiezno$¢ uregulowan miedzy kontrola proceso-
wa a pozaprocesowa jest zbyt duza, a uzasadnione stosowanie standardow
procesowych do dowodow uzyskanych w ramach czynnosci operacyjnych
jest czgsto niemozliwe z uwagi na brak poréwnywalnych rozwiazan usta-
wowych dotyczacych kontroli procesowej i pozaprocesowej. W toku dys-
kusji panelisci i dyskutanci w swych wypowiedziach akcentowali takze, iz
ograniczenia, ktorym ulegta kontrola procesowa w Kodeksie postawienia
karnego wynikaly z zachowania koniecznej z gwarancyjnego punktu wi-
dzenia proporcjonalnosci, a regulacje kontroli pozaprocesowej rzadko two-
rzone sa w oparciu o taki standard. Moze by¢ to tym bardziej niepokojace,
ze pomijanie wymogu proporcjonalnosci regulacji odnosi si¢ do czynnosci
kontrolnych, ktére moga by¢ podejmowane w o wiele szerszym zakresie niz
kontrola procesowa i to na etapie postgpowania, gdy potencjalnie mozliwe
sa najwicksze naduzycia, a w obecnym stanie rzeczy podejmowane wtedy
glebokie ingerencje w prawa jednostki czgsto pozostaja w ogodle poza kon-
trola sadu.

W bezposrednim zwiazku z powyzszymi zastrzezeniami pojawiaty si¢
takze glosy akcentujace potrzebg dokonania odpowiednich zmian norma-
tywnych niektorych rozwiazan ustawowych zwiazanych z kontrola pro-
cesowa 1 pozaprocesowa z uwagi na ich watpliwy status konstytucyjny.
W szczegodlnosci wskazano, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit sig
juz do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnej dopuszczal-
nosci postugiwania si¢ przez ustawodawce¢ nieprecyzyjnym i otwartym
sformutowaniem ,,$§rodkéw technicznych”, ktérymi moga si¢ postugiwaé
stuzby, a takze dopuszczalnosci uzyskiwania przez takie stuzby panstwowe
wielu szczegdtowych informacji od operatoréw telekomunikacyjnych bez
zgody sadu i braku szczegdtowych procedur usuwania przez stuzby danych
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nieprzydatnych. Podkreslano takze, ze w takim zakresie przedmiotowym
istnieje juz dos¢ bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ktorym okresla si¢ standardy, ja-
kim powinna odpowiadac legislacja dotyczaca przeprowadzania procesowej
i pozaprocesowej kontroli obywateli, w szczegdlnosci co do ustawowego
oznaczenia przedmiotu kontroli, podmiotu kontrolujacego, sposobu kon-
troli i zapewnienia jej zewngtrznej weryfikacji. W toku obrad zauwazono
takze, iz w celu zapewnienia konstytucyjnej dopuszczalnosci instalowania
podstuchéw w mieszkaniach, najprawdopodobniej wymaga zmiany art. 49
Konstytucji, albowiem zgodnie z jego tre$cia nienaruszalno$¢ mieszkania
moze dozna¢ ograniczenia tylko z uwagi na czynno$¢ przeszukania (na
podstawie identycznego przepisu niemiecki Federalny Trybunat Konstytu-
cyjny orzekt o niedopuszczalnos$ci stosowania podstuchu i przeprowadzono
niezbedna nowelizacj¢), chyba ze ograniczenia tego prawa dokonano by
w oparciu o ogo6lna zasadg proporcjonalnosci. Podczas dyskusji pojawita
si¢ takze kontrowersja co do konstytucyjnej poprawnosci znajdujacego si¢
art. 241 k.p.k. sformutowania o odpowiednim stosowaniu rezimu kodek-
sowego do kontroli ,,innych rozmow i przekazoéw informacji”, ktore bylto
oceniane zardwno jako zbyt nieprecyzyjne i ogdlne® (a trudno na dtuzsza
met¢ polega¢ na ,,poprawianiu” poprzez dookreslajace orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktore moze co najwyzej wskazywac na kierunek niezbed-
nych zmian), jak i pojemny przepis o bezposrednim charakterze gwaran-
cyjnym.

W ramach omawiania niedoskonato$ci obecnego stanu prawnego poru-
szono takze problem rozréznienia w samym Kodeksie postgpowania kar-
nego standardu kontroli rozméw i kontroli korespondencji, przy czym przy
komunikacji elektronicznej odréznianie podstuchu (przechwycenie infor-
macji) od kontroli korespondencji (przechwycenie utrwalonej informacji)
jest zupetnie sztuczne, a wptywa na okreslenie standardu kontroli. Proble-
matyczng w praktyce okazata sig¢ by¢ takze kwestia poszerzania zakresu
mozliwych do wykorzystania informacji na podstawie art. 19 ust. 15¢ usta-
wy o policji o informacje §wiadczace o czyjej$ niewinnosci, jako ze co do
zasady takiego poszerzenia mozna dokona¢ tylko o informacje o nowych
przestegpstwach, a brak mozliwosci procesowego wykorzystania dowodow
niewinnos$ci moze ostatecznie doprowadzi¢ do sytuacji niezgodnej z art. 42

3 Podkreslano przy tym, Ze analogiczne rozwiazanie stanowi art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy

o policji, co do konstytucyjnosci ktorego Rzecznik Praw Obywatelskich juz formalnie
powzial watpliwos¢.
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ust. 1 Konstytucji. Podnoszono w koncu takze kwestie praktycznych trud-
nosci, jakie przedstawia koniecznos$¢ bezposredniego odstuchiwania przed
sadem wielogodzinnych nagran zarejestrowanych w ramach podstuchu,
ktore ostatecznie same w sobie rzadko maja znaczaca warto$¢ dowodowa,
a postugiwanie si¢ w tym zakresie analiza kryminalistyczna jest o tyle kto-
potliwe, ze taka analiza dowodem nie jest, a trudno byloby przestuchiwaé
jej autora jako $wiadka.

W zwiazku z wyzej opisanymi problemami poruszanymi w trakcie
obrad, zgodnie przyjmowano konieczno$¢ stworzenia procesowej obudowy,
w ramach ktorej uregulowano by mozliwos¢ procesowego wykorzystywania
czynnos$ci operacyjnych (ale tez i w przysztosci dowodow prywatnych).
Zastrzegano jednak, ze wymagatoby to uprzedniego rozstrzygnigcia kwestii
dopuszczalnosci wykorzystywania dowodowego informacji operacyjnych
bez ich procesowego przetworzenia oraz wykorzystywania informacji po-
zaprocesowych rowniez w takim zakresie, w jakim ich zdobycie byloby
niedopuszczalne na gruncie kodeksowym (ujednolicenie standardu musiato-
by zaktada¢ trudna do zrealizowania réwnoleglo$¢ odpowiadajacych sobie
regulacji). Konieczne moze by¢ takze wczesniejsze kodeksowe rozstrzyg-
nigcie granic wykorzystywania owocow zatrutego drzewa w przypadku
informacji zdobytych nielegalnie, zwlaszcza ze w chwili obecnej dowody
posrednio nielegalne musza, zgodnie z zasada prawdy materialnej, niemal
zawsze zosta¢ wykorzystane w postgpowaniu®. Podkreslano jednak, Ze re-
gulacja nie moze ograniczac si¢ jedynie do okreslania warunkow legalno$ci
procesowego wykorzystania informacji pochodzacych z czynno$ci opera-
cyjnych, lecz konieczna jest takze regulacja sposobow ich pozyskiwania
i niezwlocznego eliminowania, gdy zostaly pozyskane nielegalnie i nie
moglyby zostaé wykorzystane. W konteks$cie tego ostatniego zagadnienia
podniosty si¢ jednak glosy, ze w praktyce dokonywanie takiego niezwtocz-
nego usuwania czgséci informacji mogloby by¢ trudne do przeprowadzenia,
gdyz przy takiej czynnosci obecne powinny by¢ strony postgpowania albo
inne osoby zainteresowane, aby wykluczy¢ zarzuty manipulowania mate-
riatem dowodowym poprzez nierzetelny wybor tego co ma zosta¢ usunigte.
Dokonanie niezwtocznego usunigcia informacji z zapewnieniem obecnosci
zainteresowanych moze by¢ niemozliwe z uwagi na zapewnienie efektyw-
nos$ci weigz trwajacej kontroli, o ktorej zainteresowani nie sa czgsto jeszcze
poinformowani. Dlatego tez najczgsciej usunigcie informacji nie bedzie mo-
gto mie¢ miejsca wczesniej, niz po zakonczeniu postgpowania.

4 Jako jeden z niewielu wyjatkéw od takiej zasady wskazywano art. 171 § 7 k.p.k.
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[Podstuchiwanie rozmoéw z obronca]

Kwestia pozostajaca poza sporem migdzy panelistami i dyskutanta-
mi byla niedopuszczalnos¢ dowodowego wykorzystania utrwalonego za-
pisu rozmowy telefonicznej podejrzanego i1 obroncy w $wietle uregulowan
prawa mig¢dzynarodowego, Konstytucji (art. 42) i Kodeksu postgpowania
karnego (art. 6, art. 73, art. 178). Natomiast w trakcie dyskusji o wiele bar-
dziej skomplikowanym problemem okazalo si¢ zagadnienie wprowadzenia
ustawowych rozwiazan, ktore regulowatyby sposob postgpowania organdw
panstwa w sytuacji faktycznego utrwalania i odtwarzania zapisow takich
rozmow.

W trakcie obrad wskazywano, ze w chwili obecnej jedynym przepisem,
ktory mogtby wprost stanowi¢ oparcie dla przyjmowania zakazu podstuchi-
wania rozmow obroncy z podejrzanym mogtby by¢ art. 178 k.p.k. Zwracano
przy tym uwagg, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
w takim przypadku w istocie chronione jest nie uprawnienie obroncy (ktory
ma tylko obowiazek zachowania informacji w tajemnicy), lecz gwarancje
praw podejrzanego wynikajace z art. 42 Konstytucji, z ktorego wywodzi¢
mozna tajemnice¢ obroncza. Pojawialy si¢ jednakze glosy, wedle ktdrych
w rzeczywistosci taki wynik wykladni tegoz przepisu jest raczej proba
zachowania konstytucyjnego i procesowego standardu gwarancyjnego, niz
rzeczywista wykladnig art. 178 k.p.k., zwlaszcza ze ujety w nim jest tylko
specyficzny zakaz dowodowy (zakazujacy korzystania z okreslonego Zro-
dta, ale nie zabraniajacy dowodzenia okreslonych kwestii), ktorego nie na-
lezy wyktada¢ rozszerzajaco na kontrolg operacyjna rozméw podejrzanego
z obronca i dlatego w takim zakresie konieczne jest dokonanie stosownej
nowelizacji. Na potrzebg dokonania zmian wskazywano nie tylko z uwagi
na problematyke¢ kontroli pozaprocesowej, lecz takze z uwagi na fakt, iz
w obecnym brzmieniu art. 178 k.p.k. chroni tylko tajemnic¢ powierzona
obroncy juz formalnie zgloszonemu w toku post¢gpowania, natomiast nie
chroni tajemnicy powierzonej obroncy faktycznemu, z ktérym osoba korzy-
stajaca z prawa do obrony moze kontaktowac si¢ juz od chwili popetnienia
czynu zabronionego, a wigc jeszcze przed wszczeciem postgpowania kar-
nego 1 przed przedstawieniem komukolwiek zarzutow. W takim wypadku
ow faktyczny obronca teoretycznie méglby byé podstuchiwany i zostac
przestuchany.

W toku dyskusji zgodnie przyznawano, ze z uwagi na ogdélna dopusz-
czalno$¢ stosowania kontroli rozméw w sensie czysto technicznym moze
mie¢ miejsce utrwalenie rozmowy podejrzanego z obronca, zwlaszcza gdy
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obronca taki jeszcze nie zglosit swojego udziatu w postgpowaniu i stuzby
panstwowe moga teoretycznie nie zdawac sobie sprawy, ze podstuchuja roz-
mowy z obronca. Postulowano w tym konteks$cie, aby wprowadzi¢ prawny
nakaz powstrzymywania si¢ od uzyskiwania informacji objgtych tajemni-
ca obroncza (w chwili obecnej takiego nakazu nie ma), ale rbwnoczesnie
zwracano uwagg, ze ostatecznie zaden zakaz czy nakaz nie zapobiegnie
przypadkowemu uzyskaniu takich informacji i zapoznaniu si¢ z nimi przez
osoby nie zobowiazane do zachowania tajemnicy, a zapisu tresci kolejnych
rozmow dokonuje maszyna i faktycznie nie ma mozliwosci wezesniejszego
wykluczenia rejestracji konkretnych rozméw czy podmiotéw. Dlatego tez
podkreslano, ze czg$¢ ryzyka i odpowiedzialnoéci za wystapienie takich
sytuacji cigzy na obroncach, ktorzy powinni uprzedza¢ klientow o niebez-
pieczenstwach zwiazanych z takimi formami komunikacji.

W $wietle powyzszych rozwazan proponowano, aby niezaleznie od
niemozliwosci wykorzystania dowodowego zapisu rozmowy podejrzane-
go z obronca zawsze odnotowywano w aktach fakt nawet przypadkowego
utrwalenia takiej rozmowy i jej odtworzenia, bo faktycznie moze nastapi¢
takie odtworzenie zapisu (np. przez nieswiadomo$¢ stuzb panstwowych,
ze konkretna osoba petni obowiazki obroncy). Niezaleznie od powyzszych
propozycji jeszcze wyrazniej postulowano, aby zostat wprowadzony for-
malny zakaz odtwarzania takich rozmoéw, albowiem nawet jesli ich tres¢
nie moglaby stanowi¢ w toku postgpowania dowodu, to mogtaby mie¢ psy-
chologiczny wptyw na sposob rozstrzygnigcia postgpowania albo mogta-
by zosta¢ ujawniona mass mediom. Watpliwo$ci pojawity si¢ przy probie
wyjasnienia, czy zakaz dokonywania takich odtworzen zapisow rozmow
podejrzanego z obronca moze zosta¢ wywiedziony z tresci samego art. 178
k.p.k., ale wskazywano, ze gdyby jego tres¢ rzeczywiscie byta tak pojem-
na, to jako superfluum nie bylby potrzebny w konsekwencji art. 225 k.p.k.
(chroniacy tres¢ i wyglad dokumentéw obroncy), a skoro istnieje, to moze
to sugerowac ograniczony zakres zastosowania art. 178 k.p.k.

Z uwagi na techniczne uwarunkowania procesu utrwalania rozmow,
ktory nie moze by¢ dokonywany catkowicie selektywnie, w toku obrad
akcentowano takze konieczno$¢ uregulowania obowiazku niezwlocznego
usuwania informacji, ktore nie moga nastgpnie zosta¢ wykorzystane do-
wodowo.

W perspektywie wyzej zarysowanych probleméw pojawity si¢ w ra-
mach dyskusji panelowej konkretne propozycje ksztattu mozliwych roz-
wiazan nowelizacyjnych. W szczegdlnosci zasugerowano, ze w okolicach
art. 238 k.p.k. mozliwe bytoby wprowadzenie przepisu (nie majacego
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w chwili obecnej co do formy i co do tresci swojego odpowiednika), ktory
zakazywalby utrwalania rozméw podejrzanego z jego obronca, a takze do-
wodowego wykorzystania tresci tak zapisanej rozmowy. Natomiast w wy-
padku faktycznego utrwalenia tresci rozmowy nakazane byloby niezwlocz-
ne usunigcie takiego zapisu w sposob trwaly i ostateczny, a w przypadku
odtworzenia zapisu jego tre$¢ objeta bytaby tajemnica, w zwiazku z czym
nie moglby on zosta¢ dalej ujawniany 1 wykorzystywany. Pojawit si¢ takze
postulat wprowadzenia zakazu dowodowego, skonstruowanego na podobnej
zasadzie jak art. 199 k.p.k. i wykluczajacego mozliwo$¢ wykorzystywania
dowodowego oswiadczen ztozonych przed obronca przez podejrzanego.

Pojawiajace si¢ w trakcie dyskus;ji gltosy sprzeciwu w stosunku do takich
propozycji nie byty jednolite co do swojej tresci i zatlozen. Argumentowa-
no bowiem z jednej strony, ze taka propozycja jest w istocie zbyt waska
i nalezaloby raczej catoSciowo uregulowaé problem gromadzenia i wyko-
rzystywania informacji w ramach kontroli procesowej i pozaprocesowej,
a wprowadzanie rozwiazania jednostkowego mogloby prowadzi¢ do prze-
konania, iz niedopuszczalne jest tylko takie postgpowanie, ktorego wprost
zakazuje nowo wprowadzony przepis. Z drugiej natomiast strony pojawiaty
si¢ takze glosy, ze dokonywanie kazuistycznych zmian nie jest konieczne
i juz w chwili obecnej wystarczajacym uregulowaniem kwestii mozliwos$ci
wykorzystywania efektow podstuchu rozmoéw podejrzanego z obronca jest
ogblny przepis art. 226 k.p.k. (odsytajacy do art. 178—181 k.p.k.), jako ze
kazde utrwalenie rozmowy ostatecznie moze zosta¢ sprowadzone do formy
dokumentu, a w zwiagzku z tym takiego utrwalenia dokonywa¢ nie wolno
(cho¢ z takim podejsciem wiaze si¢ ryzyko zwigzane z mozliwym obcho-
dzeniem formy dokumentu opisanego w art. 226 k.p.k.). Wskazywano takze,
Ze usuwanie zapisOw rozmow z obronca, jako informacji nie mogacych mie¢
znaczenia dla postgpowania karnego, juz w chwili obecnej moze odbywacé
si¢ w trybie art. 238 § 41 § 5 k.p.k., ale ten postulat spotkat si¢ z krytyka
z uwagi na fakt, iz jest to przepis zbyt ogolny, a do takiego zniszczenia
zapisd6w mogloby dochodzi¢ nie niezwlocznie, lecz dopiero po zakonczeniu
postepowania.
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Podsumowanie i zakonczenie obrad

Po zakonczeniu dyskusji toczonych w ramach obydwu paneli, podsu-
mowania probleméw poruszanych w trakcie I Krakowskiego Forum Kar-
nistycznego dokonat prof. dr hab. Stanistaw Walto§ (Uniwersytet Jagiel-
lonski), po czym obrady zostaty oficjalnie zamknigte przez prof. dr hab.
Andrzeja Zolla.






