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Idealny zbieg czynow karalnych w Kodeksie wykroczen
a zasada ne bis in idem

1. W literaturze podnosi sig, ze instytucja idealnego zbiegu czynow
karalnych stanowi wyjatek od zasady ne bis in idem. Poglad ten opiera
si¢ na zalozeniu, ze wprowadzenie do systemu mozliwosci multiplikacji
przestepstw przez multiplikacje prawnokarnych ocen jest nie do pogodze-
nia z funkcjonujacym jednoczesnie zakazem ponownego sadzenia i samo
przez si¢ stanowi ograniczenie tego zakazu. W zwiazku z tym powszechnie
wskazuje sig, ze regulacje zawarte w art. 8 k.k.s. i 10 k.w. stanowia wyjatki
od zasady ne bis in idem. Aby poglad ten obroni¢ badz tez obali¢, nalezy
jednak doktadniej przyjrze¢ si¢ samej zasadzie ne bis in idem, jak rowniez
instytucji idealnego zbiegu przestepstw.

2. Zakazu ponownego sadzenia funkcjonuje we wszystkich obszarach
szeroko rozumianego prawa karnego, ktore beda przedmiotem zaintereso-
wania niniejszego opracowania. Regulacje t¢ wprowadzaja przepisy Ko-
deksu postepowania karnego' (art. 17 § 1 poz. 7 k.p.k.), przepisy Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia® (art. 5 § 1 poz. 8 k.p.w.) oraz
przepisy Kodeksu karnego skarbowego® (art. 113 § 1 k.k.s w zw. z art. 17
§ 1 poz. 7 k.p.k.). Nie ma wigc watpliwosci co do istnienia analizowanego
zakazu na poziomie regulacji ustawowych. Pytanie, czy mozna mu przypi-
sa¢ rowniez znaczenie systemowe, majace wymiar ponadkodeksowy. Gdy-
by tak bylo, zakaz ne bis in idem wywodzi¢ nalezaloby z regulacji konsty-

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze
zm.).

Ustawa z dn. 24 VIII 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.
Nr 106, poz. 1148 ze zm.).

3 Ustawa z dn. 10 IX 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930 ze zm.).
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tucyjnej, wzglednie z odpowiednich uméw migdzynarodowych majacych
pierwszenstwo nad ustawa krajowa. W polskiej ustawie zasadniczej jednak,
w przeciwienstwie do konstytucji niemieckiej czy amerykanskiej*, nie ma
przepisu wyrazajacego wprost zasade ne bis in idem. Azeby wigc zasadnie
moéwic o konstytucyjnym umocowaniu zakazu ponownego sadzenia, nalezy
podja¢ probe wyprowadzenia go z innych regulacji Konstytucji®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (TK) zwrdécono uwagg,
ze jako fundamentalna zasada prawa karnego zasada ne bis in idem jest
elementem zasady pafistwa prawnego®. Sklada si¢ ona rowniez na prawo
do sadu ujgte w art. 45 ust. 1 Konstytucji’ czy tez prawo do obrony wy-
razone w art. 42 ust. 2 Konstytucji®. Z tych trzech norm wywodzone jest
konstytucyjne umocowanie dla zasady ne bis in idem’. Pozostaje natomiast
kwestia dyskusyjna, czy zasada ne bis in idem ma swoje podstawy w art. 30
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniach z 5 marca 2003 r. i 20
marca 2006 r.!° podkreslit, ze taczenie kazdego prawa i wolnosci z narusze-
niem godnos$ci cztowieka nadmiernie upraszczaloby sens gwarancji z art. 30

4 Zob. art. 103 niemieckiej konstytucji i Piata Poprawke do konstytucji Stanow

Zjednoczonych.

Rozwazania na temat rozumienia konstytucyjnej zasady ne bis in idem zawartam

w teks$cie zatytutowanym Interpretacja konstytucyjnych praw i wolnosci w swietle unor-

mowan miedzynarodowych na przyktadzie zasady ne bis in idem, w: Konstytucja RP

a stosunki miedzynarodowe, red. E. Grzeda, L, Zbyszynski, Krakow 2011, s. 109 i n.

Z uwagi na konieczno$¢ zachowania klarowno$ci wywodu prezentowanego w niniej-

szym artykule, zostaty one w znacznym stopniu powtorzone.

6 Zob. wyrok TK z 3 X12004 r. (K 18/03, OTK-A ZU 2004, nr 10, poz. 103; LEX 133746).
Zob. takze wyroki TK z 29 IV 1998 r. (K 17/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 30; LEX
32905) oraz z 4 1X 2007 r. (P 43/06, OTK-A ZU 2007, nr 8, poz. 95; LEX 316027).

7 Zob. wyrok TK z 15 IV 2008 r. (P 26/06, OTK-A ZU 2008, nr 3, poz. 42; LEX

364447).

W pi$miennictwie podkresla si¢ bowiem, ze w przypadku ponownego postgpowania

oskarzony nie mogtby broni¢ si¢ uzywajac wezesniej przytoczonych argumentow, przez

co realnos¢ obrony zostalaby zminimalizowana, a w najbardziej skrajnych przypad-
kach niemalze zupelnie wylaczona. Zwraca si¢ uwage réwniez na aspekt formalny
prawa do obrony. Z posiadaniem profesjonalnego petnomocnika wiaza si¢ czgsto nie-
mate wydatki. Gdyby nie zakaz ponownego sadzenia, niejednokro¢ osoba uniewinniona

w poprzednim procesie nie bylaby w stanie po raz kolejny ponie$¢ kosztéw ustanowienia

obroncy z wyboru, wskutek czego prawo do obrony znéw doznatoby uszczerbku (zob.

A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim,

Biatystok 2011, s. 39 i n.).

Poglad ten jest do$¢ powszechnie prezentowany zaréwno w literaturze, jak i w orzecz-

nictwie TK (ibid., s. 57 1 n. oraz przytaczane tam orzecznictwo i literatura).

10" Zob. wyroki TK z 5 III 2003 r. (K 7/01, OTK-A ZU 2003, nr 3, poz. 19; LEX 76816)
oraz z 20 III 2006 r. (K 17/05, OTK-A ZU 2006, nr 3, poz. 30; LEX 182494).
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Konstytucji, pozbawiajac ja tym samym samodzielnego pola zastosowania.
Pojgcie godnosci ,,obejmuje [...] bowiem najwazniejsze wartosci, ktore nie
korzystaja z innych, samodzielnych gwarancji na gruncie konstytucyjnym,
a ktore dotykaja istoty pozycji jednostki w spoteczenstwie, jej relacji do
innych o0sob oraz do wtadzy publicznej”. Skoro jednak zaden przepis usta-
wy zasadniczej nie zawiera regulacji dotyczacej zakazu ne bis in idem,
a jego aksjologiczne umocowanie niewatpliwie daje si¢ odnalez¢ w godnosci
ludzkiej, mozna wskaza¢ na pewne powiazania zakazu z art. 30 Konstytucji
niezaleznie od tego, ze stanowi ona element innych konstytucyjnych praw:
zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), prawa do obrony (art. 42
ust. 2 Konstytucji), czy prawa do rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji). Wynika z powyzszego, ze ,,mozliwe jest zatem przypisanie godnosci
ludzkiej zarowno charakteru prawa podmiotowego [...], jak i charakteru
warto$ci konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii
obecnych rozwiazan konstytucyjnych™!.

Niemniej jednak, cho¢ istnieja zaleznosci migdzy zakazem ne bis in
idem a zasada wyrazona w art. 30 Konstytucji, wydaje sig, ze wigcej wspol-
nego taczy go z zasada demokratycznego panstwa prawa. Brak regulacji
niepozwalajacej na wielokrotne sadzenie, potencjalnie narazajacy jednostke
na wszelkie niedogodno$ci zwiazane z ponownym procesem, od kosztow
obrony i niemoznos$ci przytoczenia wczes$niej powotanych argumentow po-
czawszy, na utrzymywaniu jej w stanie niepewnos$ci o swoj przyszty los
konczac, moglby stanowi¢ naruszenie godnosci cztowieka, przede wszyst-
kim w zakresie, w jakim dwukrotne postgpowanie kolidowatoby z prawem
do obrony przystugujacym oskarzonemu. Nie nalezy jednak traci¢ z pola
widzenia istoty i celu zasady ne bis in idem. Jej wprowadzenie do syste-
mu ogranicza panstwowe prawo karania (ius puniendi). W demokratycz-
nym panstwie prawa wladza nie moze dowolnie ingerowa¢ w uprawnienia
i wolnosci jednostki, a jesli juz zajdzie taka koniecznos$¢, to kazda ingeren-
cja musi by¢ uzasadniona szczegolnymi wzgledami i nie moze przebiegad
w sposob blizej nieokreslony. Koniecznym jest zatem ustanowienie spotecz-
nie akceptowanych rzetelnych regut postgpowania, ktore dawatyby jednostce
uprawnienia o charakterze gwarancyjnym i chronily ja przed dowolnoscia
dziatan panstwa. Bez ryzyka pomytki stwierdzi¢ wigc mozna, ze zasada ne
bis in idem ma charakter prawa podmiotowego, gdyz poprzez uniemozliwie-
nie ponownego procedowania o ten sam czyn w sytuacji. Gdyby bowiem po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia w zakonczonym post¢gpowaniu dopatrzono

' Zob. A. Sakowicz, Zasada..., op. cit., s. 46 i n. oraz cytowana tam literatura.
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si¢ jakichs$ uchybien, cigzarem ewentualnych bledéw obarcza ona panstwo,
nie jednostke. Wydaje si¢ przeto, ze omawiany zakaz plasuje si¢ gdzies po-
miedzy zasada rzetelnego procesu'? a zasada pewnosci prawa', nie bedac
jednoczesnie elementem zadnej z nich. Dopehia on jednak ustanowiony
przez ustawg zasadnicza standard gwarancyjny, stanowiacy swoistg barie-
re chroniaca sfer¢ praw i wolnosci jednostki przed nieuzasadnionymi lub
nieadekwatnymi imperatywnymi dzialaniami wtadzy publicznej. Konsty-
tucyjnych podstaw zasady ne bis in idem nalezy zatem upatrywaé przede
wszystkim w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej
w art. 2 Konstytucji'.

3.1. Konstytucja jako akt normatywny o kluczowym znaczeniu dla
calego systemu prawa ustanawia nie tylko podstawowe zasady funkcjo-
nowania panstwa, ale stanowi wyraz warto$ci powszechnie uznawanych
w spoteczenstwie. Juz powierzchowna analiza Preambuty, art. 2 czy art. 30

12 Warto zwrécié uwage, ze do czasu uchwalenia obecnej Konstytucji, rowniez prawo
do rzetelnego procesu wywodzono z zasady demokratycznego panstwa prawa, po-
wotujac przy tym odpowiednie przepisy MPPOiP oraz EKPC. Zaryzykowa¢ mozna
wige twierdzenie o wspdlnym rodowodzie prawa do rzetelnego procesu i zasady ne
bis in idem w polskim porzadku konstytucyjnym. Zob. J. Oniszczuk, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow 2000,
s. 366 i n. oraz E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 272 i n.

Do najbardziej podstawowych cech panstwa prawnego powszechnie zalicza sig trzy
elementy: wymog istnienia podstawy prawnej dla wszelkich poczynan panstwa w sto-
sunku do obywateli, zapewnienie obywatelom przez panstwo pewnosci jego prawa oraz
powstrzymanie si¢ panstwa od wkraczania w sfer¢ wolnosci osobistych jego obywateli
i zagwarantowanie im bezpieczenstwa prawnego. Zob. Z. Witkowski,J. Galster,
B.Gronkowska, W.Szyszkowski, A. Bien-Kacata, A.Cieszynski,
Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2001, s. 68.

Doktryna niemiecka wypracowata pojecia sprawiedliwosci materialnej (kompetencja
panstwa do ukarania sprawcy przestgpstwa) oraz bezpieczenstwa prawnego (zakaz po-
nownego procedowania o osadzony juz czyn w stosunku do tej samej osoby). W nauce
wyraznie wskazuje si¢ na pierwszenstwo drugiej ze wskazanych zasad. Ponadto warto
zauwazy¢, ze zarowno sprawiedliwo$¢ materialna, jak i bezpieczenstwo prawne, uwaza
si¢ za elementy panstwa prawa. W literaturze anglosaskiej natomiast zasadg¢ ne bis in
idem, a wlasciwie rule against double jeopardy, wywodzi si¢ z prawa do rzetelnego pro-
cesu (due process of law). Podkresla si¢ nawet, ze wprowadzenie tej zasady do systemu
prawa lezy takze w interesie panstwa, poniewaz zapewnia ona poczucie bezpieczenstwa
wsrod obywateli. Niektorzy przedstawiciele nauki twierdza, ze double jeopardy stanowi
nie zasadg procesu karnego, a element polityki spotecznej. Zob. M. Rogalski, Res
iudicata i zakaz ne bis in idem jako gwarancja rzetelnego procesu, w: Rzetelny proces
karny. Ksiega jubileuszowa profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009,
s. 176-179.
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wystarczy, by dostrzec, ze dla prawidlowej interpretacji postanowien Kon-
stytucji niezbgdne jest uwzglednienie pewnych aspektow moralnych czy
kulturowych. Powotlujac kategori¢ wartosci konstytucyjnych, wskazuje si¢
na aksjologiczne i etyczne uwiktanie ustawy zasadniczej'’. Przez pryzmat
tychze wartoséci ocenia si¢ takze poszczegdlne elementy systemu prawa,
w tym szeroko rozumianego prawa karnego. Dla obywateli niezwykle do-
niosla funkcje pelnia w tym systemie gwarancje chroniace ich przed nad-
mierng ingerencja panstwa w sfer¢ ich praw i wolnosci, ktore to gwarancje
wyznaczaja nieprzekraczalne granice dla wladzy panstwowej — zarowno
ustawodawczej, wykonawczej, jak i sadowniczej. Przepisy o charakterze
ochronnym zawarte w Konstytucji sformutowane sa jednakze w sposob
bardzo ogoélny i aby wydoby¢ z nich rzeczywista tre$¢ nalezy dokonac ich
egzegezy. Proces ten przebiega w sposob szczegdlny. Postanowienia usta-
wy zasadniczej winny by¢ bowiem interpretowane autonomicznie, przy
zachowaniu powszechnie przyjmowanych regul wykladni. Konieczne jest
nadto odwotanie si¢ za kazdym razem do moralnych i aksjologicznych
podstaw systemu konstytucyjnego, gdyz cho¢ nie sa one expressis verbis
W niej wyrazone, stanowia jeden z jego nieodlacznych elementow. W przy-
padku dekodowania norm z zasady demokratycznego panstwa prawa, na-
wiazanie do wartosci lezacych u podstaw ustawy zasadniczej ma kolosalne
znaczenie. Zasada ta stanowi fundament i zrodto dla pozostatych praw
1 wolnosci. Ze wzgledu na wysoki stopien jej ogolnosci trzeba specjalnych
zabiegdw, aby nie ,,rozmyla si¢”, a tym samym by mozna bylo wyprowa-
dzi¢ z niej konkretna tres¢. Nasuwa si¢ pytanie, jak daleko sigga w takim
przypadku swoboda interpretatora i czy dla wyktadni prawa wywodzonego
z Konstytucji moze si¢ on postuzy¢ odpowiednimi postanowieniami ak-
tow prawa migdzynarodowego. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, gdy
z zasady demokratycznego panstwa prawnego probuje si¢ dekodowac pew-
ne uprawnienia zaliczane do szeroko rozumianej kategorii praw cztowieka.
W prawie migdzynarodowym wyr6zni¢ mozna bowiem kategori¢ aktow
o fundamentalnym znaczeniu, wyrazajacych podstawowe warto$ci uznawa-
ne powszechnie przez cywilizowane spoteczenstwa. Nie mozna wigc oprzeé
si¢ wrazeniu, ze analiza polskiego porzadku konstytucyjnego dokonywana
z ich pominigciem jest zwyczajnie niemozliwa.

W wyroku z 11 maja 2005 r.!° TK z art. 9 Konstytucji wywiodt mozli-
woS$¢ otwarcia si¢ Polski na normy tworzone poza systemem panstwowym,

15 Zob. Z. Witkowski [i inni], op. cit., s. 87.
16 Zob. wyrok TK z 11 V 2005 r. (K 18/04, OTK-A ZU 2005, nr 5, poz. 49, LEX
155502).
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podkreslajac jednoczesnie, ze to Konstytucja pozostaje najwyzszym pra-
wem Rzeczypospolitej, a zaden inny akt normatywny, czy to o pochodzeniu
krajowym, czy migdzynarodowym, nie moze mie¢ przed nia pierwszen-
stwa. Pozostaje zatem problem ustalenia relacji prawa migdzynarodowego
do polskiego porzadku prawnego. Warto zwroci¢ uwagg na stanowisko
TK wyrazone przy okazji badania zgodnosci traktatu lizbonskiego z pol-
ska ustawa zasadnicza. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada
2010 r."” stwierdzil, ze dopoki prawo stanowione przez Uni¢ Europejska
nie narusza granic suwerennosci i ,,tozsamosci konstytucyjnej” Rzeczypo-
spolitej, na ktora sktadaja si¢ ,,poszanowanie zasad polskiej panstwowosci,
demokracji, zasady panstwa prawnego, zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zasad okreslajacych podstawy ustroju gospodarczego, zapewnienie ochrony
godnosci cztowieka 1 praw oraz wolnosci konstytucyjnych”, dopoty system
prawa wspolnotowego i prawa krajowego moga wspotistnie¢'s. Gdyby jed-
nak granice te zostaly przekroczone, pierwszenstwo nalezy daé¢ Konsty-
tucji, gdyz to ona jest najwyzszym aktem normatywnym obowiazujacym
w Polsce i zaden, nawet europejski system prawny, nie moze zyska¢ przed
nig prymatu. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia istotne jest jednak to,
co zostato powiedziane odno$nie ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych.
W tej sferze nie wytaczono bowiem koegzystencji systemu konstytucyjnego
i unijnego, cho¢ Konstytucji przydano rolg swoistego ,,wentyla bezpieczen-
stwa”, ,,ostatnie stowo” pozostawiajac polskiemu TK. Rozwiazanie mozna
odnies$¢ rowniez do relacji ustawy zasadniczej do innych aktow prawa mig-
dzynarodowego, w tym w szczegolnosci do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (dalej: EKPC). Nie chodzi nawet o ustalenie hierarchicznego
stosunku tychze aktow wzgledem siebie, a o swoista, rzec by mozna opty-
malizacyjng interpretacjg, a w efekcie dopelnienie tresci prawa podmioto-
wego wywodzonego z Konstytucji. W analizowanym orzeczeniu TK teze
o otwarciu si¢ polskiego prawa na inne systemy odniesiono przeciez nie tyl-
ko do prawa unijnego, ale do catego prawa migdzynarodowego. Wydaje si¢
wige, ze gwarancje wywodzone zaré6wno z polskiej ustawy zasadniczej, jak

17 Zob. wyrok TK z 24 XI 2010 r. (K 32/09, OTK-A ZU 2010, nr 9, poz. 108, LEX 621758).
18 W judykacie tym mozna doszukaé si¢ odniesienia do analogicznego orzeczenia z 30
VI 2009 r. niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory orzekt, ze do-
poki podstawowe prawa zagwarantowane w niemieckiej konstytucji sa respektowane
i znajduja ochrong réwniez na gruncie prawa unijnego, dopoty miedzy tymi dwoma
systemami nie zajdzie konflikt.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie
dn. 4 XI 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284).
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i z umoéw migdzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita jest strong, w tym
w szczegdlnosci z EKPC, poprzez ich ,,prokonwencyjng” wyktadni¢ doznaja
jedynie wzmocnienia, zostaja bardziej uwidocznione i podkreslone. Nie
ma zatem wigkszych przeszkod, aby tres¢ praw o charakterze ochronnym
wywodzonych z art. 2 Konstytucji interpretowa¢ z uwzglgdnieniem posta-
nowien EKPC i dotaczonych do niej protokotow dodatkowych. W ten spo-
sob wewnetrzny porzadek prawny ,,nasaczany” jest elementami moralnymi
i aksjologicznymi wyrazonymi w Konwencji, przez co dochodzi do wza-
jemnego przenikania dwoch systemow: konstytucyjnego i konwencyjnego.
Nie mozna przy tym pomijac tresci art. 9 Konstytucji, stanowiacego, ze
Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego.
Stosowanie modelu wyktadniczego, w ktorym uwzglednia si¢ uregulowania
o charakterze ponadnarodowym znajduje wigc uzasadnienie w normach
samej Konstytucji.

3.2. W $wietle powyzszych ustalen mozna przystapi¢ do proby rekon-
strukcji konstytucyjnego brzmienia omawianej zasady. Nie pozwala ona na
ponowne postegpowanie w tej samej sprawie przeciwko tej samej osobie,
jezeli sprawa zostata prawomocnie zakonczona. Pojawiaja si¢ jednakze wat-
pliwosci dotyczace charakteru orzeczen uruchamiajacych zakaz, rozumienia
»idem” 1 wiazacej si¢ z tym kwestii tozsamosci czynu, czy momentu aktu-
alizacji zakazu. Nie jest takze oczywiste, czy zakaz winien by¢ rozumiany
proceduralnie, obejmujac zakaz ponownego oskarzania, procedowania o ten
sam czyn i w konsekwencji rowniez karania, czy tez jego istota ogranicza
si¢ do materialnego zakazu dwukrotnego natozenia sankcji o charakterze
karnym za to samo zachowanie.

Poniewaz polska ustawa zasadnicza nie zawiera regulacji wprost usta-
nawiajacej zakaz ponownego sadzenia, a TK nie prezentuje w tej materii
jednolitej linii orzeczniczej*®, nie mozna w sposob jednoznaczny wskazac,
jakie brzmienie zasada ne bis in idem przyjmuje w rozumieniu konstytu-
cyjnym. W tej sytuacji z pomoca przyj$¢ moga postanowienia ratyfikowa-
nych przez Polsk¢ uméw migdzynarodowych, ktore przedmiotowa zasadg
artykutuja wyraznie. Wymieni¢ tu nalezy 7 Protokot dodatkowy do euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
z 1984 1!, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

20 Zob. powotywane wczeéniej orzeczenia TK K 17/97, P 43/06 czy wyrok TK z 12 IV
2011 r. (P 90/08, OTK-A ZU 2011, nr 3, poz. 21).
2l Dz.U. 22003 1., Nr 4, poz. 364.
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z 1966 1.2, jak i Kartg Praw Podstawowych?, ktorej traktat lizbonski nadat
moc réwna traktatom zalozycielskim?*. Nie wystarczy jednak proste ode-
stanie do ktoregokolwiek ze wskazanych aktow, poniewaz w kazdym z nich
zakaz ponownego sadzenia ujety jest nieco inaczej®, a rdznice te powoduja
pewne problemy interpretacyjne, co znajduje odzwierciedlenie w licznych
orzeczeniach sadow i trybunatéw migdzynarodowych. Konieczna jest gleb-
sza analiza tychze regulacji.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji, jako umowy migdzynarodowe
ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, EKPC i MPPOIiP
stanowia czg$¢ krajowego porzadku prawnego i sa stosowane bezposrednio,
przy czym w razie konfliktu z ustawami maja przed nimi pierwszenstwo.
Oznacza to, ze mozna z nich wydobywac prawa i obowiazki konkretnych
adresatow w krajowym obrocie prawnym, moga one stawac si¢ podstawa
roszczen i1 odpowiedzialnosci, a wszystkie organy wladzy publicznej maja
obowiazek ich stosowania®®. Przedmiotem niniejszych rozwazan nie jest
jednak stosunek tych dokumentow do ustaw krajowych, a ustalenie ich
wpltywu na Konstytucj¢ i interpretacj¢ praw w niej zagwarantowanych.
Z przeprowadzonych wczes$niej wywodow wynika, ze podczas dekodowania
norm z art. 2 Konstytucji, ktory to przepis stanowi podstawowe zrdodlo dla

22 Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167.

2 Jezeli chodzi o ostatnia z wymienionych regulacji, pojawia si¢ zasadnicza watpliwo$¢
dotyczaca zakresu jej obwiazywania w Polsce w zwiazku z podpisaniem Protokotu 30
(tzw. protokot brytyjsko-polski).

24 Zob. art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE).

25 Art. 4 Protokotu 7 do EKPC: ,,1. Nikt nie moze byé¢ ponownie sadzony lub ukarany

w postgpowaniu przed sadem tego samego panstwa za przestgpstwo, za ktore zostat

uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawa i za-

sadami postgpowania karnego tego panstwa. 2. Postanowienia poprzedniego ustgpu
nie stoja na przeszkodzie wznowieniu postgpowania zgodnie z ustawa i zasadami po-
stgpowania karnego danego Panstwa, jesli wyjda na jaw nowo odkryte fakty lub jesli

w poprzednim postgpowaniu popetniono powazna pomytke, ktéora mogla mie¢ wpltyw

na wynik sprawy. 3. Zadne z postanowien niniejszego artykutu nie moze byé¢ uchylone

na podstawie art. 15 Konwencji”. Art. 14 § 7 MPPOIiP: ,Nikt nie moze by¢ ponownie

Scigany lub karany za przestgpstwo, za ktdre juz raz zostal prawomocnie skazany lub

uniewinniony zgodnie z ustawa i procedura karna danego kraju”. Art. 50 Karty Praw

Podstawowych: ,,Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postgpowaniu

karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie

z ustawa zostat juz uprzednio uniewinniony lub za ktory zostat juz uprzednio skazany

prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.

Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa 2005,

s. 149 oraz wyrok TK z 19 XII 2002 r. (K 33/02, OTK-A ZU 2002, nr 7, poz. 97, LEX

57106).

26



Idealny zbieg czynow karalnych w Kodeksie wykroczen a zasada ne bis in idem 117

zasady ne bis in idem, mozna odnies¢ si¢ do regulacji znajdujacych si¢ poza
sama Konstytucja i krajowym systemem prawnym, wykorzystujac przy tym
dorobek doktryny i judykatury uksztattowanych na podstawie aktow prawa
migdzynarodowego. Dla interpretacji praw podmiotowych i wiazacych sig
z nimi gwarancji niezwykle istotne znaczenie ma EKPC, ktoéra mozna przy-
rownac¢ do swoistej ,,europejskiej konstytucji” w zakresie podstawowych
praw i wolno$ci cztowieka. Ratyfikowaly ja bowiem wszystkie panstwa
Rady Europy, a po reformie lizbonskiej w art. 6 ust. 2 TUE, wyrazono
wolg, azeby cata Unia jako organizacja migdzynarodowa stala si¢ strona
EKPC. Wynika stad, ze w europejskim obrebie kultury prawnej, to wtasnie
konwencyjny standard ochrony praw stanowi bezwzgledne minimum, ktore
musi zosta¢ zachowane w regulacjach wewnetrznych?’. Podobnie jednak jak
w przypadku Konstytucji, postanowienia EKPC sa niezwykle ogdlne i aze-
by wywies¢ z nich konkretne tresci niezbgdne jest dokonanie ich wyktadni.
W tej kwestii nie do przecenienia jest dorobek orzeczniczy Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPC), gdzie odnalez¢
mozna wypracowane schematy interpretacyjne dotyczace poszczegdlnych
postanowien konwencyjnych?®. W literaturze wskazuje si¢ ponadto, ze
rozdziat 1I polskiej Konstytucji (,,Wolnos$ci, prawa i obowiazki cztowieka
i obywatela”) jest inspirowany wiazacym Rzeczpospolita prawem migedzy-
narodowym, zwtaszcza MPPOIiP i EKPC. Skoro tak, to przy interpretacji
gwarancji wyrazonych w tym rozdziale nie sposob nie uwzglednia¢ powyz-
szych aktow®. Cho¢ zasada ne bis in idem nie zostata wyrazona expressis

27 Zob. P. Hofmati sk i, Konwencja europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 123 i n.

28 Warto podkresli¢, ze z zasada ne bis in idem rowniez w jej kodeksowym ,,wydaniu” wia-
ze si¢ wiele problemow interpretacyjnych. Zob. uwagi do art. 17 k.p.k.: A.Sakowicz,
w: KT. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Komentarz do
Kodeksu postepowania karnego, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 81-88; P. Hofmanski,
E.Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, t. 1, wyd.
3, Warszawa 2007, s. 151-158; J. Grajewski, LK. Paprzycki, S.Steinborn,
Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, t. 1, red. J. Grajewski, wyd. 2, Warszawa
2010, s. 118-119; T. Grze gorc z y k, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego,
Krakow 2005, s. 108-109; Z. Gostynski, J. Bartoszewski, L. Gardocki,
SM.Przyjemski, RA. Stefanski, S. Zabtocki, Komentarz do Kodeksu po-
stepowania karnego, t. 1, tezy 21-26, red. Z. Gostynski, LEX; oraz uwagi do art. 114 k.k.:
JJRaglewski,w:G.Bogdan, Z. Cwiakalski,P.Kardas,J. Majewski,
JRaglewski,M.Szewczyk, W.Wrobel, A. Zoll, Komentarz do czesci ogol-
nej kodeksu karnego, t. 1, red. A. Zoll, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 1145, 1147, 1149-1152.
Zob. takze uwagi dotyczace przestanki powagi rzeczy osadzonej w procesie karnym:
P.Hofmanski, S.Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach kar-
nych, Krakow 2006, s. 34-36.

29 Zwraca si¢ uwage, ze to wlasnie miedzynarodowe gwarancje ochrony praw czlowieka
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verbis w zadnym z przepisow polskiej ustawy zasadniczej, to jej zrodet
doszukiwa¢ si¢ mozna w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego.
Poziom ochrony dekodowany z tego przepisu winien by¢ co najmniej taki,
jaki zapewnia Konwencja, przy czym nie sposdb pominaé tu judykatow
ETPC, ktore doprecyzowuja jej tres¢. W tej perspektywie warto zwrdcic
uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego (SN) z 11 stycznia 1995 r.,
w ktorym stwierdzono, ze od momentu wstapienia Polski do Rady Europy
orzecznictwo ETPC moze i powinno by¢ uwzglednione jako istotne zrodto
interpretacji przepisow polskiego prawa wewngetrznego®. Co prawda SN
wyrzekt te teze w odniesieniu do wyktadni przepisow ustawowych, jednak
nie traci ona na znaczeniu réwniez i przy okazji dekodowania standardu
gwarancyjnego z przepisow Konstytucji. Mozna zatem generalnie przyjac,
ze stosowanie prawa migdzynarodowego w celu interpretacji prawa kra-
jowego stuzy przyswajaniu standardéw mig¢dzynarodowych przez prawo
krajowe wowczas, gdy odpowiednia norma krajowa juz istnieje, nie chodzi
0 jej zmiang czy zastapienie, a jedynie o wyjasnienie pewnych watpliwos$ci
wiazacych si¢ z wyktadnia normy krajowej lub o przyjecie pewnego stan-
dardu ochrony praw?!, w tym tych wynikajacych z Konstytucji. Skoro za$
wskazuje si¢ na konstytucyjne umocowanie zasady ne bis in idem (przede
wszystkim art. 2, rdwniez art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1), nie ma wigkszych
przeszkdd, by jej znaczenie dekodowane byto z uwzglednieniem norm
0 pochodzeniu ponadnarodowym zawartych w Konwencji tacznie z nabu-
dowana na nich judykatura ETPC*,

wywarly ogromny wplyw na uregulowanie tej materii w wewngtrznych regulacjach

konstytucyjnych panstw. Zob. Z. Witkowski [i inni], op. cit., s. 88 1 92.
30" Zob. postanowienie SN z 11 1 1995 r. (IIl ARN 75/94, OSNP 1995, nr 9, poz. 106, LEX
9416).
Zob. A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrznym
porzadku prawnym, w: Podstawowe dylematy teoretyczne nowej Konstytucji RP, red.
M. Kruk, Warszawa 1997, s. 79 i 82. Warto zwro6ci¢ uwagg na pozycj¢ prawa migdzy-
narodowego w systemach prawnych réznych panstw, a w szczegdlnosci jego stosunek
do konstytucji krajowych. Autorka zwraca bowiem uwagg, ze istnieja systemy, gdzie
umowa mi¢dzynarodowa wprowadzona do prawa wewngtrznego zyskuje pozycjg rowna
konstytucji (np. Austria), a w niektorych przypadkach nawet pierwszenstwo nad nia (np.
Holandia) — ibid., s. 60—79.
Pojawia sig¢ zasadnicze pytanie o model stwierdzenia niezgodnosci regulacji krajowe;j
z EKPC. Jednostkowa ocena kwestii prawnej dokonana przez ETPC nie ma bowiem
znaczenia dla istnienia badz tez nieistnienia przepisu w porzadku wewngtrznym.
Konieczne jest zatem wprowadzenie generalno-abstrakcyjnej kontroli takiego przepi-
su. Do pomyslenia sa dwie sytuacje. Pierwsza z nich jest ustanowienie organu, ktory
nazwaé¢ by mozna ,europejskim TK”, uprawnionego do przeprowadzania tego typu
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3.3. Na wokande¢ ETPC niejednokrotnie trafialty problemy zwigzane

z zasada ne bis in idem. Poczatkowo kwestia dyskusyjna bylo, czy zakaz ne
bis in idem wynika z zasady rzetelnego procesu wyrazonej w art. 6 EKPC.
W zwiazku z pojawiajacymi si¢ na gruncie orzecznictwa watpliwosciami,
w rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 16 marca
1984 r. uznano jednoznacznie, ze EKPC poszanowania tej zasady nie gwa-
rantuje®, wskutek czego stworzono i 22 listopada 1984 r. otwarto do podpisu

33

kontroli. Rozwiazanie takie jest mozliwe na gruncie teoretycznym, lecz trudno sobie
wyobrazié, zeby moglo znalez¢é praktyczne odzwierciedlenie chociazby ze wzgledu
na op6r panstw, ktore mozliwos¢ ksztalttowania swojego systemu prawnego uwazaja
za gwarancje niezaleznosci i nielatwo byloby je przekona¢ do przekazania tej wladzy
w r¢ee podmiotu zewngtrznego. Nie mozna przeto zapominaé, ze skutkiem stwierdzenia
niezgodnosci przepisu z EKPC bylaby jego derogacja. Z cata pewnoscia jeszcze wigk-
sze problemy pojawilyby si¢ w przypadku jakiejkolwiek pozapanstwowej ingerencji
w prawo karne. Integracje na tej plaszczyznie panstwa przyjmuja bardzo niechgtnie,
traktujac ius puniendi jako jeden z fundamentoéw swej suwerenno$ci. Drugim, jak si¢
wydaje bardziej realnym rozwiazaniem, jest przydzielenie kompetencji do stwierdzania
niezgodnosci normy prawa wewngtrznego z EKPC krajowym TK. Wzorcem kontroli
bytby wowczas przepis krajowej ustawy zasadniczej (np. jak w przypadku Polski art. 2
czy 30 Konstytucji) interpretowany z uwzglednieniem odpowiedniej regulacji konwen-
cyjnej badz sam przepis EKPC. Polski TK na podstawie art. 188 poz. 2 Konstytucji ma
réwniez uprawnienie do badania zgodnos$ci przepisu krajowego z przepisem umowy
migdzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Taka umo-
wa jest zarowno EKPC, jak tez MPPOIP , ktore to akty zawieraja regulacjg dotyczaca
zasady ne bis in idem. W tej sytuacji ETPC moze bada¢ zgodno$é regulacji zawartej
w ustawie zarowno z Konstytucja (wzorcem bedzie w tym przypadku art. 2) oraz z art. 4
Protokotu 7 do EKPC i art. 14 ust. 7 MPPOIP jednoczes$nie. Tak tez uczynit TK stwier-
dzajac niezgodnos¢ art. 218 § 1 k.k. oraz art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jednoczes$nie z art. 2 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 1 Protokotu 7 do EKPC
i art. 14 ust. 7 MPPOIP, gdyz dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej dwukrotna
odpowiedzialno$¢ za ten sam czyn — zob. wyrok z 18 XI 2010 r. (P 29/09, OTK-A ZU
nr 9, poz. 104). Nie jest natomiast mozliwe stwierdzenie niezgodnos$ci przepisu polskiej
ustawy z Karta Praw Podstawowych, gdyz nie jest ona, w przeciwienstwie do TUE,
umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za zgoda ustawowa. Niemniej jednak z uwa-
gi na zasade supremacji prawa unijnego, mogtaby by¢ stosowana przez sady krajowe
z pierwszenstwem przed regulacja wewngtrzna (z cala pewno$cia mozna, a nawet nale-
zatoby tak postapi¢ w przypadku stwierdzenia kolizji prawa krajowego z innymi aktami
unijnymi, na przyktad z rozporzadzeniami). Nie jest jednak jasne, czy zabieg taki bylby
dopuszczalny z powodu podpisania przez Polskg Protokotu 30. O pojawiajacych si¢
watpliwosciach — zob. A. Wyrozumska, w: Ochrona praw podstawowych w Unii
Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 94 i n.

Zob.P.Hofmanski, Konwencja..., op. cit., s. 248. Zob. takze M.A. N o w i c k i, Wokol
konwencji europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
wyd. 3, Krakow 2006, s. 319 oraz przytoczone tam orzecznictwo ETPC potwierdzajace,
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osobny dokument — Protokot nr 734, ktory w art. 4 expressis verbis wyraza
zakaz ponownego sadzenia.

Pomimo iz zasada ne bis in idem zyskata swoje wyrazne umocowanie,
w dalszym ciagu jej interpretacja rodzi problemy?®. Padaja trzy zasadnicze
pytania: czym jest ,,idem”, jakie rodzaje orzeczen aktualizuja owa zasade
oraz kiedy dopuszczalne sa od niej wyjatki. Na gruncie art. 4 Protokotu 7
dwa ostatnie zagadnienia sa do$¢ jasne. Za orzeczenie aktualizujace za-
kaz uwaza si¢ prawomocny wyrok, skazujacy i uniewinniajacy, przy czym
znaczenie pojgcia ,,wyroku” ujmowane jest szeroko. Jako taki traktowac
nalezy nie tylko orzeczenie sadu, ale takze decyzj¢ organu administracyj-
nego, policji czy prokuratora’. Jezeli za$ chodzi o mozliwo$¢ wznowienia
postgpowania na gruncie art. 4 Protokotu 7, to jest ono dopuszczalne przy
zachowaniu przepisow ustawy i zasad postgpowania karnego danego pan-
stwa, jezeli zaistnieja nowe lub nowo ujawnione fakty lub jesli w poprzed-
nim postgpowaniu dopuszczono si¢ razacego uchybienia, ktore mogto mie¢
wplyw na wynik sprawy. Warto podkresli¢, ze w orzecznictwie strasburskim
wznowienie oparte na choc¢by jednej z wyzej wymienionych przestanek nie
stanowi wyjatku od zasady ne bis in idem, poniewaz jest traktowane jako
kontynuacja poprzedniego postgpowania®’. Najwiecej komplikacji wiaze si¢
z kwestia wyznaczenia tozsamos$ci czynu, czyli okreslenie czym jest owo
»idem”, stad zagadnieniu temu poswigci¢ nalezy nieco wigcej uwagi®®.

W prawie karnym pojecie czynu jest pojeciem kluczowym, stanowi
bowiem punkt wyjécia do dalszych rozwazan w przedmiocie ewentual-

ze inne przepisy EKPC (poza art. 4 Protokotu 7) nie gwarantuja poszanowania zasady

ne bis in idem ani wyraznie, ani w sposob dorozumiany.

Dokument wszedt w zycie 1 XI 1988 r.

35 Zob.uwagidoart. 4 Protokotu7-P.Hofmanski,w:L.Garlicki,PHofmanski,
A.Wrdbel, Protokot 7 do Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wol-
nosci — komentarz, red. L. Garlicki, wyd. 1, Legalis.

36 Zob. A. Sakowicz, Zasada..., op. cit., s. 285-287.

37 Ibid., s. 288.

38 Ibid., s. 276 i n. Zob. réwniez uwagi dotyczace przyjmowanych sposobow definiowa-
nia czynu w prawie karnym oraz koncepcji prawnej jednosci czynu — P. Kardas,
Przestepstwo ciqgle w prawie karnym materialnym, Krakéw 1999, s. 29-31; A. Spo-
tows ki, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Warszawa 1976,
s. 10-51. Zob. rowniez M. R o g al s k i, Przestanka powagi rzeczy osqdzonej w procesie
karnym, Krakow 2005, s. 211-290, gdzie autor przytacza wiele réznych pogladow co do
wyznaczenia ,,idem” panujacych w doktrynie polskiej, a takze w nauce kontynentalnej
i anglosaskiej. Zob. takze P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym.
Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 108 i n., gdzie przedstawiono wyczerpujaca
analizg dotyczaca kwestii tozsamo$ci czynu i metod jej wyznaczania z uwzglednieniem
szerokiego spektrum stanowisk prezentowanych w orzecznictwie i literaturze.
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nej odpowiedzialnosci karnej. Zarowno kwestia ,,istoty” czynu, jak i jego
granic budza wiele kontrowersji, stad stawianie prostych i jednoznacznych
stwierdzen w przedmiocie ,,idem” jest niezwykle trudne, o ile w ogole
mozliwe. Rozpoczaé trzeba od wskazania, czy esencja czynu jest idem
crimen, czyli to samo przestgpstwo, czy tez moze idem factum, czyli to
samo zdarzenie faktyczne®. Drugie pytanie sprowadza si¢ natomiast do
tego, w jaki sposdb wyznaczy¢ tozsamos¢ czynu, poniewaz do pomyslenia
sa trzy metody: ontologiczna, normatywna i mieszana*’. W rozwazaniach
nad tozsamoscia czynu powinno si¢ wigc rozgraniczy¢ dwa pojecia: ,,istotg”
tozsamosci czynu i kryterium jego wyznaczania. W pierwszym przypadku
chodzi o aprioryczne wskazanie, czy decydujace znaczenie dla ustalenia
»idem” ma tozsamo$¢ kwalifikacji prawnych, czy tez identyczno$¢ zda-
rzen faktycznych. Na tym etapie nalezy dokona¢ wyboru pomigdzy idem
crimen a idem factum. Druga kategoria dotyczy natomiast samego sposobu
wyznaczenia tozsamos$ci czynu i odpowiedzi na pytanie, czy zastosowanie
powinny znalez¢ kryteria normatywne, czy ontologiczne. Warto przy tym
zauwazy¢, ze ma to znaczenie jedynie w wypadku ,,idem” rozumianego
jako to samo zdarzenie faktyczne (idem factum), gdyz przy przyjeciu idem
crimen jedynym mozliwym kryterium jest kryterium normatywne.

W przypadku zasady ne bis in idem pierwszorzedne znaczenie bedzie
miata kwestia wskazania granic i tozsamos$ci czynu, a nastgpnie mozliwos¢
uznania tego samego zachowania za jeden lub kilka czynow karalnych
i wiazace si¢ z tym konsekwencje. W istocie problem sprowadza si¢ do
ustalenia relacji materialnoprawnych rozwiazan regulacji pozwalajacych
(albo nie) na mnozenie przestgpstw nabudowanych na tym samym zacho-
waniu poprzez mnozenie prawnokarnych ocen tego zachowania do proce-
sowego zakazu procedowania o ten sam czyn (0 to samo przestgpstwo).
Innymi stowy chodzi o wzajemny wpltyw regulacji zbiegu przepisow
w danym systemie prawnym na proceduralne rozwiazanie dotyczace zasady
ne bis in idem. Problem ten kilkakrotnie trafit na wokande ETPC, jednak-
ze cztery spos$rod wszystkich wyrokow dotyczacych poruszanej tematyki
zastuguja na szczeg6lng uwage. Wymieniajac w kolejnosci chronologiczne;j

3 Problemy w tej materii pojawiaja sie rowniez w systemie prawa common law, gdzie zasa-
da ne bis in idem wystepuje jako the rule against double jeopardy. W prawie anglosaskim
podkresla sig potrzebg odejscia od tradycyjnego ujecia ,,idem” — idem crimen (the same
offence) 1 zastapienia go zasada, ze wszystkie przestgpstwa wynikajace z tego samego
czynu (the same act, the same conduct) musza by¢ objete jednym aktem oskarzenia. Zob.
M. Rogalski, Przestanka..., op. cit., s. 139.

40 Zob.P.Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 114 i n.
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byty to orzeczenia Gradinger przeciwko Austrii (1995)*, Oliveira przeciw-
ko Szwajcarii (1998)*, Fischer przeciwko Austrii (2001)* oraz najnowsze,
a zarazem najobszerniejsze, pochodzace z 2009 r. Zolotukhin przeciwko
Ros;ji*4.

Analizujac podane judykaty po kolei, mozna przesledzi¢ ewolucjg pogla-
dow Trybunatu. Wlasciwie we wszystkich wskazanych powyzej sprawach
problem dotyczyt podobnego zagadnienia, a mianowicie zbiegu przestepstwa
z wykroczeniem w postaci tzw. idealnego zbiegu czynow karalnych, czyli
sytuacji, w ktorej liczba popetnionych przez sprawcg przestepstw zalezy od
liczby ocen prawnokarnych tego samego czynu®. W zwiazku z tym na plan
pierwszy wysungto si¢ pytanie o kryteria tozsamosci czynu*®. Problemem
okazata si¢ bowiem interpretacja formuly ,,to samo przestgpstwo” (ang.
the same offence), ktéra postuguje sig art. 4 Protokotu 7. W konsekwencji
powzigto watpliwos$¢, w jakich okoliczno$ciach moze dojs¢ do naruszenia
zasady ne bis in idem.

W duzym skrocie rzecz ujmujac, ETPC przyjmowat trzy koncepcje®.
W pierwszym z wyrokow (Gradinger przeciwko Austrii) ETPC jednoznacz-
nie odrzucit mozliwoé¢ ukarania zarowno za przestgpstwo, jak i wykro-
czenie. Uznal bowiem, ze byloby niezgodne z celem ustanowienia zakazu
ponownego sadzenia, gdyby panstwo mogto uchyli¢ si¢ od zobowiazan
wynikajacych z art. 4 Protokotu 7 w ten sposob, ze §cigaloby osobg, w sto-
sunku do ktorej zapadlo juz prawomocne orzeczenie za inne przestgpstwo
nabudowane na jednym i tym samym zachowaniu. Przyjeto, ze podsta-
wa odpowiedzialnosci jest czyn rozumiany ontologicznie, jako zdarzenie

4 Wyrok ETPC w sprawie Gradinger przeciwko Austrii z 23 X 1995 . (nr 15963/90), LEX
80401.

42 Wyrok ETPC w sprawie Oliveira przeciwko Szwajcarii z 30 VII 1998 r. (nr 25711/94),
LEX 78166.

4 Wyrok ETPC w sprawie Franz Fischer przeciwko Austrii z 29 V 2001 r. (nr 37950/97),
LEX 76208.

# Wyrok ETPC w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji z 10 11 2009 r. (nr 14939/03), LEX
479505.

45 Zob. uwagi do art. 10 kw.: M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik,P.Koztowska-

Kalisz, M. Kulik, Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M. Mozgawa, wyd. 11, LEX

oraz uwagi do art. § k.k.s:P.Kardas,w:P.Kardas,G.Labuda, T Razowski,

Komentarz do kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 2010, s. 135 i n.

Jest to kwestia wysoce problematyczna i rodzi wiele watpliwo$ci rowniez na gruncie

prawa polskiego —zob. A. Sakowicz, Zasada..., op. cit., s. 276 oraz przytoczona tam

literatura. Zob. tez przyp. 38 1 52.

Zob. uwagi do art. 4 Protokot 7. P. Hofmanski, w: L. Garlicki [i inni], op. cit.,

teza 3.
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historyczne zaistniale w okreslonym miejscu i czasie. Nie jest natomiast
istotna prawnokarna ocena tego zachowania, a zatem o tozsamos$ci czynu
nie decyduje tozsamo$¢ kwalifikacji prawnych. Jest wigc bez znaczenia, ze
regulacje, wedle ktérych warto$ciowane ma by¢ dane zachowanie, r6éznia
si¢ migdzy soba co do istoty, maja odmienna naturg i stuza innym celom
(np. karna i administracyjna)*®. Jezeli orzeczenia zapadte w wyniku dwoch
postgpowan oparte sa na tym samym zachowaniu (ang. both impugned
decisions were based on the same conduct), stwierdzi¢ nalezy, iz doszto do
naruszenia zasady ne bis in idem wyrazonej w art. 4 Protokotu 7%.

W pozniejszym orzeczeniu ETPC nie podtrzymat jednak tego stano-
wiska. W sprawie Oliveira przeciwko Szwajcarii uznat, ze jezeli ustawa
wprowadza konstrukcje idealnego zbiegu przestepstw (ang. a single act con-
stituting various offences, fr. concours idéal d’infractions), to tym samym
otwarta pozostaje mozliwos¢ prowadzenia dwoch odrgbnych postgpowan
o dwa czyny karalne pozostajace w zbiegu, mimo iz bazujg one na jednym
i tym samym zachowaniu (zdarzeniu faktycznym). Dodatkowo z orzeczenia
Oliveira wynika, ze w opinii zakaz ne bis in idem powinien by¢ rozumiany
materialnie i nie bedzie naruszony w sytuacji, gdy z dwoch orzeczonych kar
wykonana zostanie tylko kara surowsza. W konkluzji stwierdzono, ze art. 4
Protokotu 7 nie zostat naruszony. Przyjeta w wyroku koncepcja nie spotkata
si¢ z aprobatg przez sedziego Repika, ktoéry w tej sprawie zlozyt zdanie
odregbne. Postawit on kluczowe pytanie o istotg ,,idem”: czy rozstrzygajaca
jest tozsamos$¢ czynu ujmowanego jako obiektywna zaszio$¢ w $Swiecie
zewnetrznym (actus reus), czy tez o tozsamosci tej decyduje identycznosc
kwalifikacji prawnych? Sgdzia wskazat rowniez, ze wobec rdéznorodnosci
rozwiazan w ustawodawstwach krajowych, ETPC winien nada¢ sformuto-
waniu ,,przestgpstwo” (ang. offence), ktorym postuguje si¢ art. 4 Protokotu
7, takie autonomiczne rozumienie, aby najlepiej stuzyto ono celowi tej re-
gulacji, czyli zapewnieniu, ze ,,los oskarzonego nie bedzie poddany ponow-
nemu procesowi” (ang. the fate of an accused is not to be open to review)>.
Wedtug sedziego jedyna adekwatna metoda ustalania tozsamosci czynu jest
wyodrebnienie tego samego zdarzenia faktycznego, gdyz tylko takie ujgcie
zapewnia poszanowanie gwarancji wyrazonej w Protokole’!.

4 Cel $cigania moze by¢ brany pod uwage jedynie jako kryterium wspomagajace, sam

w sobie nie moze przetamac zakazu ne bis in idem — ibid., teza 5.

Zob. wyrok w sprawie Gradinger, poz. 55. Szerzej na temat tego orzeczenia: A. Sa-
kowicz, Zasada..., op. cit., s. 276-285.

Ttumaczenie za ibid.

Szerzej na temat tego orzeczenia: ibid.
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W trzecim w kolejnosci judykacie (Franz Fischer przeciwko Austrii)
ETPC wyrazit przekonanie, ze w sytuacji jednoczynowego zbiegu prze-
stepstwa z wykroczeniem nalezy zbada¢ zwiazek migdzy znamionami obu
czynow karalnych. Jesli to samo zdarzenie faktyczne (idem factum) ocenié
przez pryzmat znamion jednego i drugiego czynu zabronionego, wskutek
czego okaze sig, ze ,,wydobyte” w ten sposob istotne elementy zachowania
pokrywaja si¢ (ang. the same essential elements), spetniony zostanie waru-
nek tozsamosci karalnego zachowania. W zwiazku z tym po uprawomoc-
nieniu sig ,,pierwszego” chronologicznie orzeczenia zaktualizuje si¢ zakaz
ne bis in idem. ETPC przyjal koncepcje, wedle ktorej ,,istota” tozsamosci
czynu opiera si¢ na tozsamosci zdarzenia faktycznego, jednak o granicach
czynu rozumianego jako podstawa prawnokarnego wartosciowania decydu-
ja wskazane w ustawie znamiona typu czynu zabronionego®2.

W sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji miata okazje wypowiedzie¢ si¢
Wielka Izba ETPC*. Co do kwestii tozsamo$ci czynu, w wyroku* tym pod-

52 Taka koncepcje przyjat J. Majewski — zob. J. Majewski, ,, Ten sam czyn” jako jedna
z przestanek kumulatywnej kwalifikacji, w: Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw
w prawie karnym, red. J. Majewski, Torun 2006, s. 39 i n. Zob. takze P. Kardas, O za-
leznosSciach miedzy prawem materialnym i procesowym na przyktadzie tozsamosci czynu
w prawie karnym, w: Rzetelny proces..., op. cit., s. 718 i n. oraz M. Rusinek, Kilka
uwag o ,,tozsamosci czynu”, w: Weztowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2010, s. 557-563, gdzie autor stwierdza, ze ,,[...] kryteria wyznaczajace »toz-
samo$¢ czynu« powinny si¢ odnosi¢ wylacznie do zmiany elementow faktycznych,
cho¢ wyznaczonych przez pewne kategorie normatywne”. Z koncepcja ta koresponduje
rozwiazanie zaproponowane w uchwale SN z 30 XI 1972 r. (VI KZP 44/72, OSNKW
1973, nr 2/3, poz. 20; LEX 18538), w ktorej przyjeto, ze zachowanie moze zosta¢ uznane
za przestgpstwo ciagle nawet jesli jego fragmenty rozpatrywane oddzielnie wyczerpy-
watyby osobno znamiona innych przestgpstw albo wykroczen. Cho¢ nie dostownie, SN
dla ustalenia tozsamosci czynu przyjmuje tutaj koncepcje normatywna, poniewaz od
spetnienia znamion przestgpstwa ciaglego, takich jak istnienie z géry powzigtego zamia-
ru czy tozsamo$¢ atakowanego dobra prawnego, uzaleznia uznanie szeregu zachowan
za jeden badz za wiele czyndow. Zob. takze postanowienie SN z 28 III 2002 r. (I KZP
4/02), OSNKW 2002, nr 5/6, poz. 37; LEX 52295, odnoszace si¢ do kwestii granic czynu
w prawie karnym materialnym, a takze postanowienie SN z 12 X 2011 r. (III KK 145/11),
OSNKW 2012, nr 2, poz. 13; LEX 1112740, poruszajace kwesti¢ tozsamosci czynu
W ujgciu procesowym.

Rosja niezadowolona z wydanego przez ETPC orzeczenia (zob. wyrok ETPC z 7 VI
2007 r. w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji [nr 14939/03]),w ktérym uznano narusze-
nie art. 4 Protokotu 7 z powodu ponownego postawienia skarzacego w stan oskarzenia
opierajac si¢ na tej samej podstawie faktycznej, wnioskowata o rozpoznanie sprawy
w powigkszonym skladzie.

W orzeczeniu Wielkiej Izby dokonano kompilacji pogladéw i regulacji dotyczacych zasa-
dy ne bis in idem dotychczas prezentowanych przez ETPC oraz wskazano na akty prawne
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trzymano stanowisko przyjete w sprawie Fischer. Uznano, ze aby stwierdzi¢
tozsamos$¢ czynu, trzeba dokonac¢ interpretacji stanu faktycznego przez pry-
zmat odpowiedniej regulacji prawnej, a wigc przez opis znamion typu czynu
zabronionego zawarty w przepisie ustawy karnej. Jezeli po analizie okaze
sig, ze istotne elementy czynu pokrywaja si¢ (ang. the same essentials ele-
ments), bedzie zachodzita tozsamos¢ czynu. Zgodnie z tym pogladem przy
analizie zakazu ne bis in idem pod uwage nalezy bra¢ nie prawna charak-
terystyke samego postgpowania, w ktorym zapadto orzeczenie, ale przede
wszystkim elementy czynu wskazane w przepisie. Jezeli wigc okaze sig,
ze migdzy dwoma ocenianymi zachowaniami zachodzi istotowa tozsamos$¢
(ang. substantially the same), nalezy przyjac, iz po uprawomocnieniu si¢
,»pierwszego” orzeczenia, w odniesieniu do warto§ciowanego czynu ponow-
ne osadzenie stanie si¢ niemozliwe wskutek zaktualizowania si¢ negatywnej
przestanki procesowej w postaci zakazu ne bis in idem™.

Podsumowujac, w ujeciu prezentowanym przez ETPC art. 4 Protokotu
7 ustanawia zakaz ponownego sadzenia rozumiany proceduralnie, ktory nie
pozwala nie tylko na ponowne karanie, ale rowniez na ponowne oskarzanie
i prowadzenie kolejnego postgpowania o ten sam czyn. Zakaz aktualizuje
si¢ wraz z uprawomocnieniem si¢ wydanego w sprawie orzeczenia, bez
wzgledu na to, czy jego trescia jest skazanie, czy uniewinnienie. Azeby
ustali¢, czy pomigdzy dwoma czynami zachodzi tozsamos$¢, nalezy postu-
zy¢ si¢ metoda jurydyczna, polegajaca na ,,wycigciu” pewnego fragmentu
z continuum, jakim jest zachowanie si¢ cztowieka, za pomoca znamion typu
czynu zabronionego opisanych w ustawie. Jezeli fragment ten okaze si¢
chociazby cze$ciowo zbiezny® z innym fragmentem wycietym za pomoca
innego zestawu znamion zawartych w innym przepisie, zajdzie tozsamos¢
czynu. Jezeli wigc byl on osadzony, prowadzenie nowego postgpowania
bedzie niemozliwe z uwagi na zaistnienie tzw. negatywnej przestanki pro-
cesowej w postaci zakazu ne bis in idem.

Pojawia si¢ wigc zasadnicza watpliwos¢, czy jakiekolwiek znaczenie be-
dzie miata kolejno$¢, w jakiej oba postgpowania miatyby sie toczy¢®’. Zwra-
ca si¢ bowiem uwagg, ze jezeli najpierw osadzone zostanie przestepstwo

obowiazujace w Europie, Stanach Zjednoczonych i panstwach Ameryki Potudniowe;.

Dokonano rowniez przegladu orzecznictwa poszczeg6élnych organow sadowych, w tym

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Szerzej na temat tego orzeczenia: A. Sakowicz, Zasada..., op. cit., s. 276-285.

56 Zob.J. Majewski, op. cit., s. 52.

57 Zob. uwagi do art. 4 Protokotu 7: P. Hofmanski, w: L. Garlicki [i inni], op. cit.,
teza 3 oraz przytoczone tam orzecznictwo.
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zawierajace ,,mniej” znamion, ponowne postgpowanie bedzie dopuszczal-
ne, poniewaz drugie przestgpstwo zawierato bgdzie nowe istotne elementy.
W sytuacji za§ odwrotnej zakaz ne bis in idem uniemozliwi ponowne pro-
cedowanie o ten sam czyn, gdyz w nowym postgpowaniu nie pojawitby si¢
zaden nowy kluczowy element. Zakaz miatby si¢ w takim wypadku zrodzi¢
jedynie w zakresie, w jakim najistotniejsze elementy obu zachowan pokry-
wac si¢ beda ze soba. Wydaje sig, ze takie podejsécie jest pewnym skrotem
myslowym. W sytuacji, gdy znaczna czg$¢ istotnych znamion, konstytu-
tywnych dla danego czynu karalnego, nie bgdzie si¢ ze soba pokrywac,
zwyczajnie niemozliwe bedzie przyjecie tozsamosci czynu. W zwiazku
z tym nie bgdzie mowy o nowym postgpowaniu o ten sam czyn, a zakaz
ne bis in idem nie zaktualizuje sig. Jezeli jednak owe konstytutywne ele-
menty>® beda sie pokrywac, a odmienne pozostana jedynie inne znamiona
niestanowiace o istocie danego czynu karalnego (np. znamiona modalne),
tozsamo$¢ czynu bedzie zachodzita. Aby wige stwierdzi¢, ze do czynienia
mamy z ,,tym samym czynem’ wystarczy chociazby czg$ciowa tozsamosc,
zasadzajaca si¢ wlasnie na owych konstytutywnych elementach®. Jezeli
zatem okaze sig, ze pewne kluczowe fragmenty zachowania nie pokrywaja
si¢ z tymi, ktore byly przedmiotem zakonczonego juz postgpowania, to nie
bedzie mozna uzna¢, ze chodzi o ,ten sam czyn”, a zakaz ne bis in idem
nie bedzie obowiazywal®.

Inny problem, jaki pojawia si¢ na gruncie art. 4 Protokotu 7 to cha-
rakter postgpowania, w ktorym zapadlo orzeczenie. Twierdzi sig, ze zakaz
ponownego sadzenia nie zostanie naruszony, kiedy rownolegle tocza sig
postepowania dwojakiego rodzaju i wymierzane sa w nich dwie odmien-
ne sankcje, np. karna i administracyjna, gdyz zakaz zostat ograniczony

38 Chodzi tu w gtéwnej mierze o znamiona czasownikowe — zob. P. Kardas, Zbieg...,
op. cit., s. 141.

Zob. orzeczenie w sprawie Zolotukhin. Poglad ten jest réwniez obecny w literaturze
polskiej: zob. J. Majewski, op. cit,,s. 50 in.; P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 142—
143.

Sytuacjg taka nalezy odrozni¢ np. od przypadku czynu ciagtego, kiedy po prawomoc-
nym osadzeniu na jaw wyjda zachowania, ktére popetnione zostaty w ramach czaso-
wych wyznaczonych przez przypisany czyn ciagly. Zastosowanie znajdzie tu zasada nie-
podzielnosci przedmiotu procesu, a zatem nalezy uznaé, ze wszelkie zachowania, ktore
objete byty klamra ciagtosci byly przedmiotem orzekania, a jesli sad nie wypowiedziat
si¢ o niektorych z nich w ogoéle w orzeczeniu koficzacym postgpowanie, nalezy przyjaé,
iz rozstrzygnal co do nich w sposob negatywny — zob. P. Kardas, w: P. Kardas,
G.Labuda, T. Razowski, op. cit., s. 190-192. Czyn ciagly begdzie bowiem ,,tym
samym czynem”. Omawiana powyzej sytuacja dotyczy natomiast przypadku, kiedy
stwierdzenie tozsamosci bgdzie niemozliwe.
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do postgpowania karnego®. Rzeczywiscie tak by byto, gdyby nie fakt, ze
o karnym charakterze postgpowania nie decyduje jedynie zakwalifikowanie
go jako takiego na gruncie procedury krajowej. Oprocz tego trzeba bra¢ pod
uwage charakter zarzutu stawianego w danym postgpowaniu oraz naturg
i stopien dolegliwo$ci sankcji grozacej osobie, przeciwko ktorej toczy sig
postgpowanie. Dopiero taczne uwzglednienie dwoch z trzech wymienionych
wyzej kryteriéw (drugie i trzecie winny by¢ stosowane alternatywnie, chyba
ze odrebna analiza kazdego z nich nie prowadzi do jednoznacznych konklu-
zji)%? pozwala na ostateczne rozstrzygnigcie, jaki jest charakter prowadzonej
sprawy®. Jej klasyfikacja w prawie krajowym jest w takim wypadku jedynie
punktem wyjscia do dalszych badan. Rowniez w Raporcie wyjasniajacym
do Protokotu 7 podnosi sig, ze pojecie przestgpstwa nie moze by¢ ujmowa-
ne zbyt wasko i swym zakresem winno obejmowaé réwniez przestgpstwa
skarbowe, wykroczenia, w tym takze wykroczenia administracyjne, delikty
dyscyplinarne oraz inne czyny przynalezace do tzw. prawa represyjnego®.
W efekcie, gdy po przeprowadzeniu powyzszego testu okaze sig, ze oba
rownolegle prowadzone postgpowania maja w istocie charakter karny, zakaz
ne bis in idem zaktualizuje si¢ .

Biorac pod uwagg analizy konwencyjnego brzmienia zasady ne bis in
idem, przystapi¢ mozna do rozwazan dotyczacych jego wplywu na polski
system prawny. Wczesniej stwierdzono, ze zasada ta ma swoje zakorzenie-
nie w art. 2 Konstytucji, a dla jej wlasciwe] egzegezy nalezy odnies$¢ sig
do, ustanawiajacej minimalny standard ochrony praw i wolnosci w Europie.
Zwraca sig tez uwagg, ze kiedy jakie$ prawa lub wolnosci nie maja swej bez-
posredniej podstawy w innych przepisach Konstytucji, to art. 2 pod pew-
nymi warunkami moze stanowi¢ samodzielne Zroédto ochrony®. W efekcie

61" Zob. uwagi do art. 4 Protokotu 7: P. Hofmanski, w: L. Garlicki [i inni], op. cit.,

teza 3, 6 1 9 oraz przytoczone tam orzecznictwo.

2 Wyrok ETPC z 8 VI 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii (5100/71, 5101/71,

5102/71, 5354/72, 5370/72), LEX 80797, wyrok ETPC z 25 VIII 1987 r. w sprawie Lutz

przeciwko RFN (9912/82), LEX 81036 oraz wyrok ETPC z 2 IX 1988 r. w sprawie Lauko

przeciwko Stowacji (26138/95).

Do kryteriéow ustalania, czy sprawa ma charakter karny, wypracowanych na gruncie

sprawy Engel, ETPC odwotat si¢ rowniez w orzeczeniu Zolotukhin (zob. poz. 53 wyroku

z 10 11 2009 r.).

64 Zob. A.Sakowicz, Zasada..., op. cit., s. 274-275.

65 Zob. postanowienia TK z 24 12001 r. (Ts 129/00, OTK-B ZU 2002, nr 4, poz. 248; LEX
74943), z 6 111 2001 r. (Ts 199/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 107, LEX 48060), z 21 VI
2001 r. (Ts 187/00, OTK-B ZU 2002, nr 3, poz. 3), z 10 VIII 2001 r. (Ts 56/01, OTK ZU
2001, nr 8, poz. 289; LEX 50302) oraz wyrok z 12 XI1 2001 r. (SK 26/01, OTK ZU 2001,
nr 8, poz. 258; LEX 50260).
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standard ochronny interpretowany z uwzglednieniem postanowien ETPC
bedzie stanowitl wzorzec dla badania zgodno$ci rozwiazan ustawowych
z Konstytucja RP. Przedmiotem badania bedzie za$ art. 10 k.w., ktory przy-
padek pozakodeksowego zbiegu przepisdw rozwiazuje poprzez wprowadze-
nie idealnego zbiegu czyndéw karalnych. Konstrukcja ta pozwala na namno-
zenie czynoéw karalnych poprzez kilkukrotne prawnokarne warto$ciowanie
tego samego czynu. Pojawia si¢ wigc pytanie o zgodno$¢ tego rozwigzania
z regulacja procesowa zakazujaca dwukrotnego procedowania o ten sam
czyn. Problem ten jest o tyle aktualny, ze do TK zostato skierowane pytanie
prawne o zgodno$¢ art. 10 kw. z art. 2 Konstytucji, art. 4 Protokotu 7 1 art. 14
ust. 7 MPPOiP%,

4.1. W polskim porzadku prawnym funkcjonuja trzy sposoby rozwiazy-
wania rzeczywistego zbiegu przepisow. W przypadku zbiegow ,,wewngtrz-
nych”, zachodzacych wytacznie w obszarze prawa karnego powszechnego
albo wylacznie prawa karnego skarbowego przyjeto koncepcje zbiegu ku-
mulatywnego®’, ktéra polega na przypisaniu sprawcy jednego przestepstwa
kwalifikowanego ze wszystkich przepisow, jakich znamiona swoim zacho-
waniem 6w sprawca wyczerpat (zob. art. 11 § 2 kk. i art. 7 § 1 kk.s.).
W sytuacji, gdy zbieg realny zachodzi pomigdzy przepisami nalezacymi
do prawa wykroczen, zastosowanie znajdzie wyrazony w art. 9 k.w. zbieg
eliminacyjny, wedle ktérego czyn wyczerpujacy znamiona kilku wykroczen
zostanie zakwalifikowany jedynie na podstawie przepisu przewidujacego
kar¢ najsurowsza (art. 9 § 1 kw.). Koncepcji tej zarzuca si¢ jednak, ze
stworzona na jej podstawie kwalifikacja prawna nie oddaje wszakze pelnej
charakterystyki zachowania sprawcy, powodujac jednocze$nie problemy ze
stwierdzeniem powrotu do przestgpstwa, jezeli podobienstwo to wyrazone
jest w znamionach typu czynu zabronionego pominigtego w kwalifikacji®®.
Niejako ,,na drugim biegunie” pojawia si¢ zbieg idealny, gdzie wielo§¢
prawnokarnych ocen prowadzi do przypisania sprawcy tylu przestgpstw,
ile norm ,,naruszyt” (art. 8 k.k.s. i art. 10 k.w.). W tym ujeciu kwalifikacja
prawna wprawdzie calkowicie odwzorowuje zachowanie sprawcy, niemnigj
prowadzi do nabudowania na jednym zachowaniu sprawcy wielu czynoéw
karalnych. Koncepcja ta ma zastosowanie w przypadku zbiegoéw ,,zewngtrz-

66 Zob. pytanie prawne Sadu Rejonowego w Grojcu z 14 III 2011 r. (sygnatura sprawy
przed TK: P 23/11). Materialy sprawy dostgpne na stronie internetowej TK: http:/www.
trybunal.gov.pl/index2.htm.

7 Zob. dzieto W. Wo lter a, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960.

%8 Zob. uwagi do art. 11 k.k: A. Zoll, w: G.Bogdan, op. cit., s. 151.
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nych”, kiedy krzyzuja si¢ wzajemnie przepisy nalezace do prawa karnego,
prawa karnego skarbowego Iub prawa wykroczen. W przypadku przyjecia
tego modelu, o liczbie przestepstw decyduje liczba prawnokarnych ocen
dotyczacych tego samego zachowania, odmiennie niz w przypadku zbie-
gu kumulatywnego czy zbiegu eliminacyjnego, gdzie wobec wyraznego
stwierdzenia, ze ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestgpstwo, wy-
kluczona jest wielokrotna ocena tego samego zachowania®. Wynika z tego,
ze mozliwo$¢ mnozenia przestgpstw poprzez namnazanie prawnokarnych
ocen zalezy jedynie od decyzji ustawodawcy, majacej wyraz w okreslonej
regulacji materialnoprawnej przyjmujacej konkretna metodg rozwiazywa-
nia problemu realnego zbiegu przepisow.

Zbieg idealny moze jednak funkcjonowa¢ w czterech odmianach™.
W kazdym wypadku ten sam czyn jest warto§ciowany z punktu widzenia
wszystkich przepisow, ktorych znamiona wypetnia, a sprawca popetnia tyle
przestepstw, ile prawnokarnych norm ,,naruszyl”. W przypadku ,klasycz-
nej” odmiany zbiegu idealnego, za kazde z tych przestgpstw wymierzane
i kolejno wykonywane sg osobne kary. W celu ztagodzenia skutkéw tego
rozwiazania wprowadzane sa jego modyfikacje. Dotycza one trzech ptasz-
czyzn: wykonania kary, wymiaru kary oraz podstaw przypisania. Roznica
migdzy ,,klasyczna” postacia zbiegu idealnego a jego odmiang zawierajaca
zmiang na poziomie wykonania kary polega na tym, ze po wymierzeniu
kar za kazde z przestgpstw wykonuje si¢ tylko najsurowsza z nich. W przy-
padku modyfikacji konstrukcji zbiegu idealnego na ptaszczyznie wymiaru
kary czyn w dalszym ciagu jest wartosciowany z punktu widzenia wszyst-
kich ,,naruszonych” norm, co prowadzi do przypisania dwoch lub wigcej
przestepstw, jednak wymierzana jest tylko jedna kara. Ostatnia modyfika-
cja wprowadza natomiast mozliwo$s¢ przypisania sprawcy tylko jednego
przestgpstwa, z zaznaczeniem, ze jeden czyn wartosciowany byt z punktu
widzenia wszystkich znamion opisanych we wszystkich zbiegajacych sig¢
przepisach’!.

Z punktu widzenia podstaw dokonywanej oceny jest irrelewantne, czy
badanie odpowiedzialno$ci bedzie miato miejsce w jednym, czy tez w kilku
postgpowaniach. Sam sposob uregulowania problematyki zbiegu przepi-
sow co do zasady nie przesadza ksztaltu procedury karnej. Co do zasady,
poniewaz w wypadku zbiegu eliminacyjnego, zbiegu kumulatywnego czy

6 Zob.P.Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 169 i n.
0 Ibid., s. 183184,
T Ibid., s. 192.
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idealnego zbiegu czynow karalnych z modyfikacja na plaszczyznie przy-
pisania trudno sobie wyobrazi¢, aby o ten sam czyn prowadzone byly dwa
postgpowania. Nie wynika to jednak bezposrednio z samej regulacji mate-
rialnoprawnej, a z zasady niepodzielnos$ci procesu karnego, gdyz wskazane
koncepcje pozwalaja na przypisanie tylko jednego przestgpstwa o odpo-
wiednio ztozonej lub zredukowanej kwalifikacji prawnej. Jesli zas chodzi
o0 pozostale postaci zbiegu idealnego, do pomyslenia jest zarowno sytuacja,
w ktorej w stosunku do tego samego czynu dopuszcza si¢ prowadzenie tyl-
ko jednego postgpowania pomimo wielo$ci nabudowanych na nim czynow
karalnych, jak rowniez taka, ktora pozwala na ,,rozbicie” badania odpowie-
dzialnosci karnej na dwa Iub wigcej procesow.

Zbieg idealny, funkcjonujacy w polskim systemie, wystepuje w postaci
zmodyfikowanej — zmiana ma miejsce na poziomie wykonania kary. Pozwa-
la to na redukcje negatywnych konsekwencji, jakie musiatby ponie$¢ spraw-
ca w przypadku przypisania mu czynu spetniajacego zarazem znamiona
przestegpstwa powszechnego i przestgpstwa (wykroczenia) skarbowego czy
tez przestgpstwa powszechnego i wykroczenia powszechnego’. Zaréwno
art. 8 k.k.s., jak i art. 10 k.w. pozwalaja na wymierzenie kar za wszystkie
pozostajace w zbiegu przestepstwa, lecz wykona¢ mozna jedynie najsurow-
sza z nich. W doktrynie wskazuje si¢ rowniez, ze art. 8 k.k.s. i art. 10 k.w.
stanowia wyjatki od zakazu ne bis in idem™. Przede wszystkim nalezy wigc
rozwazy¢, czy norma o charakterze materialnoprawnym moze stanowi¢ wy-
jatek od normy procesowej. Dokladna analiza powotanych wyzej przepiséw
prowadzi do ciekawych wnioskow.

4.2. Na mocy powyzszych regulacji ustawa wprost dopuszcza mnozenie
czyndéw karalnych poprzez mnozenie prawnokarnych ocen tego samego
czynu. W systemie brak przeciwwskazan natury konstytucyjnej dla takie-
go rozwiazania. Przepisy art. 8 k.k.s. i 10 k.w. reguluja bowiem kwestie
materialnoprawne, nie przesadzajac sposobu uksztaltowania regulacji pro-
cesowej, na co zwracano juz uwage w akapitach poprzedzajacych. Deko-
dowany z ustawy zasadniczej wzorzec dotyczacy zasady ne bis in idem nie

2 Zob. ibid., s. 409 i n.

3 Zob.M.Rogalski,Przestanka..., op. cit.,s. 435-436,451 1621 orazP.Hofmanski,
S. Zabtocki, op. cit., s. 35. Zob. takze uwagi do art. 17 k.pk.: Z. Gostynski
[i inni], op. cit., t. 22; A. Sakowicz, w: KT. Boratynska [iinni], op. cit., uwagi
do art. 17,s. 80; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit.,, s. 155 oraz
uwagi do art. 10 kw.: T. Grzegorczyk, W.Jankowski, M. Zbrojewska,
Komentarz do kodeksu wykroczen, LEX, teza 2.
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odnosi si¢ za§ do podstaw prawnokarnych ocen, a do mozliwosci prowa-
dzenia postgpowania o dany czyn. Nie mozna jednak zapominaé¢, ze sfery
prawa materialnego i prawa procesowego wzajemnie na siebie oddziatuja,
a warunkiem dopuszczalnos$ci funkcjonowania w systemie prawnym jakiej-
kolwiek normy o charakterze ustawowym jest jej niesprzeczno$¢ z norma
o randze konstytucyjnej. Praktyczna aplikacja instytucji zbiegu idealnego
z modyfikacja na ptaszczyznie wykonania kary wyrazona w ustawie, ze
wzgledu na zasadg ne bis in idem wywodzona z Konstytucji oraz odpo-
wiednich regulacji o charakterze migdzynarodowym bgdzie doznawac wige
pewnych ograniczen.

Zaréwno art. 8 § 1 kk.s., jak i art. 10 § 1 zd. 1 k.w. wystawiaja normy
zaliczajace si¢ do prawa karnego materialnego a regulujace sposob rozwia-
zywania ,,zewngtrznych” zbiegdw przepisdéw’. Na gruncie obu wskazanych
regulacji dopuszczalne jest zatem prowadzenie jednego lub dwoch tocza-
cych sig rownolegle badZ sekwencyjnie postgpowan, poniewaz z punktu wi-
dzenia tychze regulacji wybrane rozwiazanie procesowe moze by¢ dowolne.
Z doktadnej analizy przyjetych w kodeksie karnym skarbowym rozwiazan
wynika, ze dopiero art. 181 § 1 k.k.s. daje mozliwos¢ niejednoczesnego
skazania za dwa lub wigcej przestgpstw, przestgpstw skarbowych lub wy-
kroczen skarbowych pozostajacych w zbiegu idealnym. Cho¢ przepis ten
reguluje zasadniczo kwestie dotyczace postgpowania wykonawczego, to
mozna wydoby¢ zen rowniez norme procesowa, wedle ktérej w przypadku
opisanym w art. 8 k.k.s. mozliwe jest prowadzenie co najmniej dwoch naste-
pujacych po sobie postgpowan’. W istocie wigc to wlasnie przepis art. 181
§ 1 kks., a nie art. 8 § 1 kk.s., stanowi wyjatek od zasady ne bis in
idem.

Idac tym tropem mozna przeanalizowac regulacj¢ zawarta w art. 10 k.w.
Tu problem wyglada nieco inaczej, gdyz w kodeksie postgpowania w spra-
wach o wykroczenia brak jest odpowiednika art. 181 k.k.s. Artykut 10 § 1
zd. 2 k.w. dopuszcza natomiast sytuacjg, gdzie tagodniejsza kara lub $rodek
karny zostanie wykonany ,,uprzednio”. Skoro jednak wykonaniu podlegaja
tylko orzeczenia prawomocne’®, to trzeba skonstatowaé, ze art. 10 § 1 k.w.

7 Zob.uwagidoart. Skks.:P.Kardas,w:P.Kardas,G.Labuda, T.Razowski,
op. cit., s. 164. Taka sama mozliwo$¢ istnieje w przypadku wypetnienia przez spraw-
c¢ jednym czynem znamion przest¢gpstwa powszechnego i wykroczenia. Zob. takze
P.Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 41 oraz powotywana tam literatura.

5 Zob. ibid., s. 410.

76 Zob. art. 9 § 2 k.k.w. Z uwagi na art. 1 § 1 k.k.w. kodeks ten ma zastosowanie w zakresie
wykonywania orzeczen zapadtych w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia.
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wprowadza mozliwos¢ prowadzenia dwoch odrebnych postgpowan o wy-
kroczenie i o przestgpstwo, ktorych znamiona sprawca wypetit jednym
czynem’’. Wynika z tego, ze art. 10 § 1 k.w. oprocz materialnoprawnego
uregulowania instytucji idealnego zbiegu, dopuszczajacej multiplikacje czy-
now karalnych przez multiplikacj¢ ocen tego samego zachowania, w zdaniu
drugim wystawia réwniez norme¢ procesowa, wskazujaca na mozliwos¢
prowadzenia w takim przypadku dwoch odrgbnych postgpowan. O ile praw-
dziwe jest wigc twierdzenie, ze art. 10 § 1 k.w. stanowi wyjatek od zasady
ne bis in idem, to tylko z takim uzasadnieniem, ze wynika to z wyrazonej
w zdaniu drugim tego przepisu normy procesowej stanowiacej o mozliwosci
prowadzenia dwoch postgpowan, a nie z samej istoty wprowadzonej przezen
materialnej instytucji zbiegu idealnego.

Z samej tylko regulacji dopuszczajacej multiplikacje przestepstw po-
przez multiplikacjg ocen tego samego zachowania nie wynika wigc sprzecz-
no$¢ z dekodowanym z Konstytucji standardem zasady ne bis in idem.
Standard ten odnosi si¢ bowiem do sfery prawa procesowego i zakazuje nie
wielokrotnego warto$ciowania tego samego czynu, a prowadzenia dwoch
lub wigcej postgpowan o ten sam czyn. Migdzy instytucja idealnego zbiegu
czynow karalnych a regulacja konstytucyjna nie zachodzi wigc sprzecznosc.
Uzgodnienie systemu ze wzorcem konstytucyjnym nie pozostanie jednak
bez wpltywu na mozliwos$¢ stosowania zbiegu idealnego. Aby nie doszto
do naruszenia standardu gwarancyjnego, odpowiedzialno$¢ za oba czyny
karalne, ktorych znamiona sprawca wypetnit jednym czynem’s, bedzie mu-

7 Co istotne, w postepowaniu mandatowym moéwi sig o ,,natozeniu” grzywny, nie za$ o jej
»orzeczeniu” (art. 96, 97, 98 k.p.w.). To rozroznienie terminologiczne wynika z faktu, ze
postgpowanie mandatowe jest prowadzone przez policj¢ lub inne uprawnione na mocy
przepisow szczeg6lnych organy (art. 95 § 1 k.p.w.) i ma podkresli¢ niesadowy charakter
tego postgpowania. Nie ma to jednak znaczenia na gruncie art. 1 § 119 § 2 kkw, na
gruncie ktérych prawomocny mandat bgdzie rozumiany jako ,,orzeczenie podlegajace
wykonaniu”.

Do pomyslenia jest teoretycznie pi¢é¢ réoznych kombinacji: przestgpstwo powszechne
i przestgpstwo skarbowe, przestgpstwo powszechne i wykroczenie skarbowe, przestep-
stwo powszechne i wykroczenie powszechne, przestgpstwo skarbowe i wykroczenie
powszechne, wykroczenie skarbowe i wykroczenie powszechne. Nie mozna bowiem
zapomina¢, ze w zakresie zbiegow wewngtrznych, zachodzacych w jednej regulacji
kodeksowej, zastosowany zostanie badz to zbieg kumulatywny (art. 11 § 2 k.k., art. 6
§ 117§ 1kks.), badz zbieg eliminacyjny (art. 9 § 1 k.w.). Zupelnie wyjatkowo pojawié
si¢ moze sytuacja, w ktorej sprawca popelniajac jeden czyn odpowie za przestgpstwo
powszechne, przestgpstwo albo wykroczenie skarbowe i wykroczenie powszechne —
zob. uwagi do art. 8 k.k.s.:P.Kardas,w:P.Kardas,G.Labuda, T Razowski,
op. cit., s. 148.

78
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siata by¢ badana w jednym tylko postgpowaniu. Cho¢ wigc sama mozliwos¢
wielokrotnego prawnokarnego warto$ciowania nie powinna budzi¢ wigk-
szych watpliwosci co do zgodnosci z ustawg zasadnicza, to ze wzgledow
procesowych ograniczenie w postaci zasady ne bis in idem w jej konsty-
tucyjnym i konwencyjnym ujgciu, praktyczna aplikacja tego rozwiazania
bedzie do$¢ ograniczona. Pozostajac w zgodzie z art. 2 Konstytucji zawsze
dopuszczalne bedzie tylko jedno postepowanie™. Samo tylko zaliczenie
kary tagodniejszej na poczet kary surowszej, jak to ma miejsce w obec-
nie obowiazujacym uregulowaniu art. 10 § 1 k.w., nie spetnia przyjetego
standardu. Zasada ne bis in idem niesie za soba skutki dwojakiego rodzaju:
procesowe i materialne. Te pierwsze wyrazaja si¢ w wylaczeniu mozliwosci
ponownego oskarzenia osoby o to samo przestepstwo, wszczecia i prowa-
dzenia postgpowania przeciwko niej; drugie zas zakazuja ponownego kara-
nia za ten sam czyn. Obie te reguty statuuja rdzen zasady ne bis in idem?®®,
stanowiac z jednej strony wyraz pewnos$ci prawa i dazenia do wzmocnienia
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej za$ strony ograniczajac ius
puniendi panstwa. O ile polski TK zdaje si¢ by¢ blizszy uznaniu, ze zasada
ne bis in idem ogranicza si¢ do zakazu ponownego karania, to orzecznictwo
strasburskie nie pozostawia watpliwosci co do jej procesowego charakte-
ru, zakaz rozumiejac szeroko, jako zakaz ponownego oskarzania, sadzenia
i karania®!. Stad tez jedynie ,,polowiczne” przystosowanie rozwigzan usta-
wowych do regulacji konstytucyjnej i konwencyjnej nie moze zosta¢ uznane
za wystarczajace.

Z powyzszego wynika, ze mozna zasadnie przypuszczaé, iz art. 10 § 1
zd. 2 k.w. w zakresie w jakim dopuszcza prowadzenie dwdch odrgbnych po-
stgpowan o wykroczenie i o przestgpstwo, ktoérych znamiona sprawca wy-
pelnia tym samym czynem oraz art. 181 k.k.s. w zakresie w jakim pozwala
na prowadzenie dwoch odrgbnych postgpowan o przestgpstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe i o przestgpstwo lub wykroczenie, sa niezgodne
z art. 2 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 1 Protokotu 7 do EKPC i art. 14 ust. 7
MPPOIP.

4.3. Warto wigc przeanalizowa¢ ewentualne konsekwencje derogacji
art. 10 § 1 zd. 2 k.w. (oraz konsekwentnie art. 181 k.k.s.) z systemu. Idealny
zbieg przestepstw jest z trzech, obok zbiegu eliminacyjnego i zbiegu ku-

7 Zob. uwagi do art. 4 Protokotu 7: P. Hofmanski, w: L. Garlicki [i inni], op. cit.,
teza 6 oraz przytoczone tam orzecznictwo.

80 Zob. A.Sakowicz, Zasada..., op. cit., s. 23.

81" Zob. orzeczenie Wielkiej Izby w sprawie Zolotukhin, poz. 110.
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mulatywnego, sposobow rozwiazywania rzeczywistego zbiegu przepisow
w polskim porzadku prawnym. Gdyby doszto do usunigcia wskazanych
przepiséw, w przypadku zaistnienia zbiegu idealnego odpowiedzialno$¢
za oba czyny karalne pozostajace w zbiegu musiatby by¢ rozpatrywana
w jednym postgpowaniu®’. W konsekwencji rozwiazanie to roznitoby si¢
od kumulatywnego zbiegu przepisow i wigzacej si¢ z nim kumulatywne;j
kwalifikacji prawnej wylacznie faktem przypisania nie jednego, a kilku
przestepstw®. Podobiefistwa przejawiatyby sie gtéwnie na dwoch plaszczy-
znach. Po pierwsze w przypadku zaistnienia rzeczywistego zbiegu przepi-
sow zawsze mogtoby dojs¢ tylko do jednego postgpowania, bez wzgledu na
to, czy dotyczyloby ono kilku czynow karalnych pozostajacych w zbiegu
idealnym, czy jednego czynu karalnego kwalifikowanego kumulatywnie.
Przyjecie ktoregokolwiek z prezentowanych rozwiazan rodzi rowniez zbli-
zone skutki na gruncie mozliwos$ci, a raczej niemozliwosci ,,cz¢$ciowego”
tylko rozpoznawania odpowiedzialnosci za ten sam czyn. W przypadku
zbiegu idealnego osadzenie tylko jednego z czynéw karalnych nabudowa-
nych na tym samym zachowaniu skutkowatoby niemoznoscia prowadzenia
kolejnego postgpowania w celu osadzenia drugiego z nich z uwagi na zakaz
ne bis in idem. Efekt bylby w istocie niezwykle zblizony do tego, jaki ma
zasada niepodzielnoséci przedmiotu procesu w przypadku jednego prze-
stepstwa kumulatywnie kwalifikowanego, gdzie pominigcie w koncowym
orzeczeniu ktéregokolwiek z elementow badanego w postgpowaniu czynu
skutkuje uznaniem, ze orzeczenie obejmuje ten element w sensie negatyw-
nym, tzn. tak, jakby ustalono brak odpowiedzialnosci oskarzonego w tym
zakresie®*, a w konsekwencji powaga rzeczy osadzonej dotyczy ,.catego”
czynu. W przypadku osadzenia jednego z dwdch czynow zabronionych po-
zostajacych w zbiegu idealnym z uwagi na zasadg ne bis in idem nie bedzie
mozna tej odpowiedzialno$ci bada¢ ponownie.

W tym kontekscie warto takze podkresli¢ specyfike postgpowan w spra-
wach o wykroczenia, przede wszystkim zas mozliwos¢ natozenia kary

82 Warto zwrdci¢ uwage, ze ETPC w sprawie Oliveira dopuscil mozliwo$é wartosciowa-
nia tego samego czynu w dwoch odrgbnych postgpowaniach, jezeli ustawa wprowadza
instytucjg idealnego zbiegu przestepstw, podkreslit, iz lepiej z punktu widzenia zasad
prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci byloby, gdyby orzeczenie takie zapadio w jed-
nym postgpowaniu — zob. wyrok w sprawie Oliveira przeciwko Szwajcarii, poz. 27.
Zob. P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 195 co do zbiegu idealnego z modyfikacja na
plaszczyznie przypisania.

O odrzuceniu przez polska doktryng mozliwosci prowadzenia tzw. procesu dodatkowego
i r6znych spojrzeniach na to zagadnienie — zob. M. Ro galsk i, Przestanka..., op. cit.,
s. 267 i n. oraz s. 272-287.
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w postepowaniu mandatowym, ktore co do zasady konczy sig¢ z chwila
pokwitowania odbioru mandatu przez ukaranego, co oznacza tym samym
uprawomocnienie si¢ mandatu. Zgodnie z art. 96 § 2 k.p.w. mandatu kar-
nego nie naktada sig, jezeli zachodzi sytuacja opisana w art. 10 § 1 k.w.
Jezeli jednak do natozenia mandatu by doszlo, czy to wskutek pomytki
funkcjonariusza, czy wskutek tego, ze znamiona przestgpstwa ujawnia si¢
dopiero po natozeniu mandatu®>, w przypadku eliminacji art. 10 § 1 zd. 2 k.w.
bez wprowadzenia odpowiednich zmian odnoszacych si¢ do rozstrzyga-
nia zbiegu przepisow prawa wykroczen z przepisami prawa karnego po-
wszechnego lub skarbowego, z uwagi na zakaz ponownego rozpatrywania
odpowiedzialnosci karnej, mogtoby dojs¢ do sytuacji paradoksalnej, kiedy
odpowiedzialnos¢ za wykroczenie stwierdzona w postgpowaniu mandato-
wym wykluczytaby, z uwagi na procesowy aspekt zasady ne bis in idem,
mozliwos$¢ badania odpowiedzialno$¢ karnej za przestepstwo, ktorego zna-
miona ten sam czyn wypetnit. Artykut 101 § 1 k.p.w. stanowi bowiem, ze
prawomocny mandat karny mozna uchyli¢ jedynie wowczas, jezeli nalozono
go za czyn, ktory nie byt wykroczeniem. Jest to zatem sytuacja odmienna
od tej przytoczonej powyzej, albowiem ukaranie nastapito w tym wypad-
ku za czyn, ktory wykroczeniem niewatpliwie byl, jednakowoz wypelniat
réwniez znamiona przestgpstwa. Co wigcej, art. 110 § 1 k.p.w. w takim
przypadku wyklucza takze mozliwo$¢ wniesienia kasacji, poniewaz ztozy¢
ja mozna jedynie od prawomocnych orzeczen konczacych postgpowanie
sadowe. Stad tez wydaje si¢, ze celowe byloby rozwazenie pewnych zmian
w obrgbie prawa wykroczen, przede wszystkim z uwagi na to, iz jednolite
rozumienie zasady ne bis in idem we wszystkich dziedzinach prawa karnego
bez odpowiedniego uregulowania kwestii materialnoprawnych, czyni¢ by
moglo pewne obszary prawa dysfunkcjonalnymi.

5. W zwiazku z tym nalezatoby postawi¢ zasadnicze pytanie o potrzebe
utrzymywania instytucji idealnego zbiegu czynéw karalnych®® w porzad-

85 Przyktadowo do pomyslenia jest sytuacja, kiedy dopiero po jakim$ czasie ujawnia sig
obrazenia pozwalajace zakwalifikowa¢ czyn jako przestgpstwo opisane w art. 177 § 1 k.k.,
przez co okaze sig, ze kwalifikacja zachowania jedynie jako wykroczenia z art. 86 k.w.
byta nieprawidlowa.

O innych nieporuszanych w niniejszej pracy problemach wiazacych si¢ z instytucja
idealnego zbiegu przestepstw — P. Kardas, Problem ,,idealnego zbiegu przestepstw”
na tle aktualnego stanu dogmatyki i orzecznictwa, w: Weztowe problemy procesu kar-
nego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi
Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, War-
szawa 2010, s. 143-163.
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ku prawnym. Wydaje sig, ze uksztattowanie systemu w sposob zgodny
z Konstytucja i aktami prawa migdzynarodowego nie$¢ bedzie za soba
koniecznos¢ rozwazenia pewnych zmian w obrgbie prawa materialnego,
cho¢ w istocie regulacja niezgodna z ustawa zasadnicza dotyczy prawa
procesowego. Aktualnie w systemie istnieja bowiem wszystkie trzy sposoby
rozwiazywania zbiegu przepisow. W obszarze prawa karnego powszechne-
2o%” oraz w przypadku zbiegu ,,wewnetrznego” w kodeksie karnym skar-
bowym (art. 11 § 2 k.k. i art. 7 § 1 k.k.s.) funkcjonuje zbieg kumulatywny,
w kodeksie wykroczen — zbieg eliminacyjny (art. 9 § 1 kw.), a w przypad-
ku zbiegéw ,,zewnetrznych” zachodzacych pomigdzy przepisami kodeksu
karnego, kodeksu karnego skarbowego i kodeksu wykroczen — zbieg idealny
(art. 8 k.k.s i 10 k.w.). Taka sytuacja pozostaje dalece niedoskonata z punktu
widzenia gwarancji konstytucyjnych, przede wszystkim z uwagi na zasadg
wyrazong w art. 2 Konstytucji. Z orzecznictwa TK wynika bowiem, ze
panstwo prawne winno opiera¢ si¢ na zatozeniu racjonalno$ci ustawodaw-
cy 1 wiazacej si¢ z nia pewnosci prawa. Kiedy za$ po usunigciu z systemu
przepisow pozwalajacych na prowadzenie dwoch odrgbnych postgpowan
w przypadku zaistnienia idealnego zbiegu przestgpstw (czyli zmiany mode-
lu idealnego zbiegu czynow karalnych z modyfikacja na ptaszczyznie wyko-
nania kary na model niezwykle zblizony do zbiegu idealnego z modyfikacja
na plaszczyznie przypisania) okazaloby si¢, ze w praktycznym stosowa-
niu instytucja ta niewiele si¢ r6zni od zbiegu kumulatywnego®®, by¢ moze
celowe byloby rozwazenie przez ustawodawcg mozliwosci uporzadkowa-
nia systemu i uczynienie go bardziej przejrzystym poprzez pozostawienie
w nim jednej tylko metody rozstrzygania o zbiegu przepisow®. W tej sytu-
acji najbardziej racjonalnym rozwiazaniem wydaje si¢ by¢ zbieg kumula-
tywny, cho¢ bez przeprowadzenia wnikliwych badan i dyskusji, trudno jest
stawia¢ jednoznaczne wnioski i prognozy®.

87 Poprzez art. 116 k.k., przepisy czesci ogodlnej Kodeksu karnego maja zastosowanie do

innych ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna, chyba ze ustawy te wyraznie
wylaczaja ich zastosowanie.
8 Zob.P.Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 195.
8 Uwage na ten aspekt zagadnienia zwrdcit rowniez Prokurator Generalny w swym sta-
nowisku wyrazonym odnos$nie pytania prawnego skierowanego do TK co do zgodnosci
z Konstytucja art. 10 k.w. — zob. dokument dostgpny na stronie TK: <http:/www.try-
bunal.gov.pl/index2.htm>.
A. Zoll zwraca jednak uwagg, ze instytucja ta ma réwniez swoich przeciwnikéw. Zob.
uwagi do art. 11 k.k.: A. Zoll, w: G. Bogdan, op. cit., s. 151.
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