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Przemystaw Cychosz

Watpliwosci wokol konstrukcji ustawowego ujecia
znamion przestgpstwa zniewazenia
funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.)

Celem niniejszego artykutu jest zrelacjonowanie watpliwosci, jakie
w przedmiocie ustawowego ksztattu znamion wystepku zniewazenia funk-
cjonariusza publicznego wywotat najpierw wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego, nastgpnie modyfikacja — ustawa z dnia 9 maja 2008 r. — stanu
prawnego i ostatecznie zmienne stanowisko Sadu Najwyzszego. Przedmio-
tem ponizszych rozwazan jest nadto proba zaprezentowania argumentéw
przekonujacych, ze takze obowiazujace obecnie ujgcie znamion wystepku
z art. 226 § 1 k.k. budzi zastrzezenia konstytucyjne i kryminalnopoli-
tyczne.

1. Przepis art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 paz-
dziernika 2006 r. stanowit, ze: ,,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego
albo osobg do pomocy mu przybrana podczas lub w zwiazku z pelnieniem
obowiazkow stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt: P 3/06, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 226 § 1 k.k. w podanym wyzej brzmieniu,
w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane
publicznie, lecz nie podczas petnienia czynnos$ci stuzbowych, jest niezgod-
ny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W wykonaniu wyroku TK w sprawie P 3/06, ustawa z dnia 9 maja
2008 r. (Dz.U. Nr 122, poz. 782), ktora weszta w zycie w dniu 25 lipca
2008 r., zmieniono tres¢ przepisu art. 226 § 1 k.k. w ten sposob, ze ka-
ralno$¢ zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy



24 Przemystaw Cychosz

mu przybranej uzalezniono od tego, by zniewazenie nastapito ,,podczas
i w zwiazku” z petnieniem obowiazkéw stuzbowych. Przepis art. 226 § 1
otrzymat brzmienie: ,,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego Iub osobg
do pomocy mu przybrang, podczas i w zwiazku z petnieniem obowigzkow
stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnos$ci do roku”.

Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lutego 2010 r., sygn. akt: II KK 176/09,
rozpoznajac kasacje od wyroku skazujacego sprawce za czyn polegajacy na
niepublicznym zniewazeniu funkcjonariusza publicznego, odwotat si¢ do
wskazanego wyzej stanowiska TK i w pelni je podzielil. W uzasadnieniu
wyroku SN powtorzono, ze art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 25
lipca 2008 r., w zakresie w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicz-
nie lub dokonane publicznie, lecz nie podczas petnienia czynnosci stuz-
bowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W wyroku tym napisano takze, ze wprawdzie w znowelizowanym przepisie
ustawodawca nie stwierdzit wprost, iz zachowanie zniewazajace musi by¢
dokonane ,,publicznie”, to jednak w uwzglednieniu stanowiska TK sfor-
mulowanego w powotanym wyroku, stosujac wyktadnig prokonstytucyjna,
przyjac nalezy, ze do znamion wystgpku okreslonego w art. 226 § 1 k.k.
nalezy takze ,,publiczno$¢” dziatania'.

W wyroku z 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: II KK 84/11, SN za-
kwestionowat stanowisko zawarte w orzeczeniu w sprawie 11 KK 176/09, co
do wymogu publicznego charakteru dziatania sprawcy zniewazenia funk-
cjonariusza publicznego.

W swej argumentacji SN zaakcentowal, ze nie byt zwiazany stanowi-
skiem TK, albowiem rozstrzygnigcie to zapadlo na tle innego stanu praw-
nego. W chwili popelnienia czynu osadzanego w rozpoznawanej przez SN
sprawie, a takze w chwili wyrokowania przez sady poszczegdlnych instan-
cji, art. 226 § 1 k.k. obowiazywat bowiem w brzmieniu nadanym mu ustawa
z dnia 9 maja 2008 r. Ostatnio powotany przepis nie byt za$ przedmiotem
kontroli TK w sprawie P 3/06. Sad Najwyzszy wskazal, ze wczesniej wy-
dany wyrok TK jednie positkowo moze stuzy¢ do interpretacji przepisu
zmienionego wydana juz po tym wyroku ustawa nowelizujaca, a i to tylko
w granicach dopuszczalnej wyktadni w zgodzie z Konstytucja (wyktadni
prokonstytucyjnej). Wyktadnia taka, zwlaszcza w obszarze prawa karne-
go, nie moze jednak prowadzi¢ do takiej modyfikacji tresci normatywnej

' Por. krytyczne uwagi B.J. Stefanskiej, OSP 2011, nr 2, poz. 17.
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danej regulacji prawnej, ktora wykraczataby poza mozliwe, cho¢by najsze-
rzej zakreslone, rezultaty wyktadni osiagnigte w plaszczyznie jezykowe;.
W przeciwnym razie wyktadnia prokonstytucyjna zastgpowataby w istocie
kontrolg konstytucyjnosci ustaw, ktora to funkcja zastrzezona jest na grun-
cie obowiazujacej Konstytucji dla Trybunatu Konstytucyjnego?®.

W wyroku z 25 pazdziernika 2011 r. SN odni6st si¢ takze do meryto-
rycznej strony wyroku TK z 11 pazdziernika 2006 r. Wskazat, Ze nie do-
strzega w uzasadnieniu wyroku TK z 11 pazdziernika 2010 r. argumentow,
ktore wskazywatyby na niekonstytucyjnos¢ art. 226 § 1 k.k. w zakresie,
w jakim przepis ten nie wprowadza bezposrednio warunku publicznego
charakteru zniewazenia funkcjonariusza podczas wykonywania przez niego
obowiazkéw stuzbowych. Zdaniem SN, znamienia ,,publicznego” charak-
teru dziatania sprawcy zniewazenia nie mozna takze w sposob zasadny
wyprowadzi¢ interpretujac przedmiot ochrony, do ktérego odnosi sig art.
226 § 1 k.k. Przepis ten zostal umieszczony w rozdziale XXIX Kodeksu
karnego, chroniacym dziatalno$¢ instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego, co oczywiscie nie zmienia faktu, ze dodatkowym dobrem
prawnym chronionym na gruncie tego przepisu jest takze cze$¢ i godnos¢
osoby zniewazanej. Surowsza odpowiedzialno$¢ karna, jaka grozi za znie-
wazenie funkcjonariusza publicznego, uzasadniona jest nie tylko kumulacja
zagrozonych dobr prawnych (godno$¢ osobista i autorytet panstwa), ale
takze wzmozona ochrong osob, ktore ze wzgledu na wykonywana funkcje,
zwigzang z rozwigzywaniem sytuacji konfliktowych, szczegolnie narazone
sa na ewentualna agresj¢ czy naruszenia dobr osobistych. Ta wzmozona
ochrona, wynikajaca z wigkszego stopnia zagrozenia dla dobr osobistych,
uzasadniona jest zarowno w przypadku publicznego, jak i niepublicznego
ataku na te dobra’.

W wyrokach SN z 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: IV KK 283/11,
z 8 listopada 2011 r., sygn. akt: II KK 93/11, z 10 stycznia 2012 r., sygn.
akt: 11 KK 215/11 podtrzymano zapatrywanie wyrazone w omawianym
wyzej wyroku tego sadu z 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: II KK 84/11,
wskazujac nadto, ze takze jezykowa wyktadnia art. 226 § 1 k.k. prowadzi do
wniosku, iz — w przeciwienstwie do przepisow art. 226 § 3 k.k.iart. 135§ 2

2 SN wskazat nadto na dwuznaczny i niejasny sposob sformutowania sentencji wyroku

zakresowego, ktory utrudniat prawidlowe odczytanie intencji TK i rodzit watpliwosci
co do rzeczywistego zakresu derogacji. Zauwazono, ze w zaleznosci od tego, do czego
odniesie si¢ zawarty w tresci wyroku zakresowego po spojniku ,,lecz” zwrot, rdéznie
rozumie¢ mozna znaczenie normatywne rozstrzygnigcia TK, s. 5-6 uzasadnienia.

3 Uzasadnienie, s. 8-9.
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k.k., przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng odpowiednio za zniewazenie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej i Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej — nie zawiera on znamienia publicznego dziatania, jako
warunku karalnosci za zniewazenie funkcjonariusza publicznego. Trafnos¢
tej wyktadni znowelizowanego przepisu art. 226 § 1 k.k. potwierdza takze
przebieg procesu legislacyjnego, w szczegolnosci zas tres¢ senackiego pro-
jektu zmiany tego przepisu wraz z uzasadnieniem®.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. Pierwszy Prezes SN, dziatajac na podstawie
art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym,
wniost o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow SN wystepujacej
w orzecznictwie SN rozbieznosci w wykladni prawa, wyrazajacej si¢
w zagadnieniu: czy do znamion przestgpstwa zniewazenia funkcjonariusza
publicznego (art. 226 § 1 k.k.) nalezy publiczno$¢ dziatania sprawcy.

W uzasadnieniu pytania prawnego zwrocono uwagg, ze SN w wyroku
z 9 lutego 2010 r., sygn. akt: IT KK 176/09°, kierujac si¢ konieczno$cia
prokonstytucyjnej wyktadni prawa karnego oraz odwotujac si¢ do wyroku
TK z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06, wyrazit poglad, Zze znowelizowany
z dniem 25 lipca 2008 . przepis art. 226 § 1 k.k., w brzmieniu: ,,Kto zniewaza
funkcjonariusza publicznego lub osobg do pomocy mu przybrana, podczas
i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stluzbowych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”, mimo ze
brak w nim wyraznie zawgzenia inkryminowanego zachowania sprawcy do
publicznosci dziatania, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz do znamion
tego wystepku publicznos$¢ ta nalezy. Przedstawiona w tym wyroku teza
stoi w wyraznej opozycji do orzeczen SN z 25 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt: IT KK 84/11°, z 8 listopada 2011 r., sygn. akt: IT KK 93/117, oraz z 10
stycznia 2012 r., sygn. akt: II KK 215/11%, w ktorych opierajac si¢ przede
wszystkim na wyktadni jezykowej, historycznej i funkcjonalnej, a takze na
odmiennym podejsciu do prokonstytucyjnej interpretacji art. 226 § 1 k.k.
zajgto odmienne stanowisko w kwestii tresci znamion przestgpstwa z art.
226 § 1 k.k.

W dniu 20 stycznia 2012 r. zostal wniesiony poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny, przewidujacy uchylenie art. 226 k.k.°

Por. wyrok SN z 8 XI 2011 r., sygn. akt: II KK 93/11.
OSNKW 2010, nr 7, poz. 61.

OSNKW 2011, nr 12, poz. 109.

,.Biuletyn Prawa Karnego” 2012, poz. 1.2.1.
Niepublikowany.

Druk sejmowy nr 239.

© ® 9 o w»n A



Watpliwosci wokot konstrukeji ustawowego ujecia znamion przestepstwa zniewazenia... 27

2. Analizujac mechanizm, w oparciu o ktéry TK w sprawie P 3/06 pro-
wadzit kontrolg konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu art. 226 § 1
k.k., stwierdzi¢ nalezy, ze punktem wyjscia byta w tej ocenie identyfikacja
przedmiotu ochrony przestgpstwa z art. 226 § 1 k.k. Stopien zagrozenia,
jaki dla chronionych w tym przepisie dobr prawnych niosa zachowania
realizujace znamiona typu czynu zabronionego, uznany zostat nie tylko
za podstawowa przestanke kryminalizacji, lecz takze za kluczowy wy-
znacznik sposobu opisu karalnego zachowania. Z rozwazan TK wynika,
ze sposob opisu cech zachowania karalnego, jako jeden z podstawowych
elementow zakresu zastosowania normy sankcjonujacej, jest jednym z gtow-
nych warunkow oceny intensywnosci ingerencji ustawodawcy w sferg kon-
stytucyjnych wolno$ci i praw czlowieka. Wnosi¢ mozna, ze zgodnie ze
stanowiskiem TK, za pozadany i konstytucyjnie poprawny (chocby tylko
z punktu widzenia zasady proporcjonalno$ci) uzna¢ nalezy opis, w ktérym
tres¢ znamion danego typu czynu zabronionego jest ksztattowana w taki
sposob, ze z jednej strony zapewnia efektywna i mozliwie petna ochrong
wszystkich chronionych danym przepisem dobr prawnych, z drugiej zas nie
zawgza zakresu zachowan dopuszczalnych ponad wyznaczong konieczno-
$cia ochrony tych dobr miarge!”.

Powyzszy sposodb oceny konstytucyjnosci (proporcjonalnosci) regulacji
prawnokarnej wymaga precyzyjnego i poprawnego ustalenia dobra prawne-
go, jakie podlega¢ ma ochronie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku w spra-
wie P 3/06 dostrzegt, ze typ czynu zabronionego z art. 226 § 1 k.k. ma dwa
przedmioty ochrony'!: prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowych
i samorzadowych oraz godno$¢ funkcjonariusza lub osoby do pomocy mu

19 Nie rozwijajac tych nie majacych bezposredniego zwiazku z przedmiotem niniejszych
uwag rozwazan, poczyni¢ nalezy dwa zastrzezenia. Opisana wyzej formula sposobu
przeprowadzania swoistego testu proporcjonalnosci dla przepiséw prawa karnego jest
pewna zasada, od ktorej mozliwe jest czynienie wyjatkow (wyjatki takie, polegajace
glownie na kryminalizacji zachowan nie niosacych z soba zagrozenia dla dobra prawne-
go lub stwarzajacych takie zagrozenia na dalekim przedpolu naruszenia dobra prawnego)
zna obowiazujaca ustawa karna. Po drugie, przedmiotem bardziej szczegdétowych roz-
wazan uczyni¢ nalezatoby wskazane w koncowej czgsci poprzedzajacej niniejsze wtra-
cenie wypowiedzi, odnoszacej si¢ do ,,wyznaczanej konieczno$cia ochrony danych débr
miary dopuszczalnego zawgzenia zakresu zachowan zgodnych z prawem”. W zalezno$ci
od tego, jakie zachowania sa przedmiotem kryminalizacji oraz tego, czy i jakie warto$ci
konstytucyjne pozostaja w konflikcie z owa konieczno$cia kryminalizacji, czynniki
o réznej proweniencji i roznym cigzarze gatunkowym wyznacza¢ bgda poziom i zakres
dopuszczalnej penalizacji.

Powotujac w tym miejscu poglad: A. Barczak-Oplustil, w: Kodeks karny.
Komentarz, t. 11, red. A. Zolla, wyd. II, Krakow 2006, s. 932.
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przybranej. Dobra te pozostaja w takim zwiazku, ze prawidtowe funkcjo-
nowanie wskazanych powyzej instytucji chronione jest poprzez zapewnie-
nie poszanowania dla funkcjonariuszy publicznych, petniacych obowiazki
stuzbowe. Dalej TK zauwazyt, Ze konieczno$¢ ochrony autorytetu instytucji
panstwowej wiaze si¢ w pierwszym rzgdzie z samym wykonywaniem funk-
cji organu panstwowego. System prawny nie moze tolerowac sytuacji, kiedy
podejmowane przez organ panstwowy dzialania bylyby paralizowane albo
co najmniej wydatnie ostabiane przez zachowania adresatow takich dziatan
w toku (podczas) wykonywanych czynnosci. Wzmocnienie intensywnosci
sankcji karnej wydaje si¢ w takim wypadku usprawiedliwione potrzeba
efektywnego, niezaktéconego realizowania funkcji przez organ panstwowy.
Cel, jakim jest ochrona autorytetu organow wtadzy publicznej, zwiazany
jest scisle z zapewnieniem mozliwosci efektywnego wykonywania funkcji
przez instytucje demokratycznego panstwa, a wigc takze z ochrong wartosci
wpisujacej si¢ w szersze pojecie porzadku publicznego'.

Zaprezentowane wyzej zapatrywania na przedmiot ochrony przepisu
z art. 226 § 1 k.k. nie budza watpliwosci, jako ze odpowiadaja powszechnie
przyjmowanemu w doktrynie stanowisku co do katalogu dobr prawnych
chronionych na gruncie tego przepisu. Rzeczywiscie bowiem wskazuje si¢
w tym zakresie na prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych
i samorzadowych oraz godno$¢ funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej”. Ci autorzy, ktorzy jako przedmiot ochrony podaja
wylacznie godnos¢ i powage funkcjonariusza lub osoby mu przybranej,
jednoczesnie zdaja si¢ zaktadaé, ze posrednio ochronie podlega takze po-
waga organu, ktory dany funkcjonariusz reprezentuje oraz prawidtowosé
funkcjonowania danego urzegdu czy instytucji'*. Podobnie tez okreslit dobro
prawne chronione na gruncie art. 226 § 1 k.k. SN w wyroku z 25 pazdzier-
nika 2011 r., syng. akt: II KK 84/11. Sad ten wskazat, ze przepis art. 226
§ 1 k.k. zostat umieszczony w rozdziale XXIX Kodeksu karnego, chronia-
cym dziatalno$¢ instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego.

12 Wyrok TK, P 3/06, s. 24.

3 A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. A. Zoll, Krakow 1999,
s. 734; cyt. za: A. Barczak-Oplustil, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom
1. Komentarz do art. 117-277, red. A Zoll, Krakow 2006, Komentarz do art. 226 k.k.,
teza 1, elektr.

4 M. Kulik, w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Krakow 2010,
Komentarz do art. 226 k.k., teza 1, elektr.; O. Gérniok, R. Zawlocki, w: Kodeks
karny. Cze$é szczegolna. Komentarz do art. 222-316, red. A. Wasek, R. Zawlocki,
Warszawa 2010, Komentarz do art. 226 k.k., teza 5.
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Jako dodatkowe dobro prawne, chronione na gruncie tego przepisu, uznana
zostala takze cze$¢ i godnos¢ osoby zniewazane;.

3. Poprawnie identyfikujac przedmiot ochrony na gruncie wystepku
z art. 226 § 1 k.k., a nawet trafnie dostrzegajac szereg problemow kon-
stytucyjnych, jakie wytaniaty si¢ na tle sposobu ujgcia znamion tego typu
czynu zabronionego z art. 226 § 1 k.k., TK nie znalazt adekwatnej i po-
prawnej formuty, pozwalajacej na dostosowanie tresci art. 226 § 1 k.k. do
standardu konstytucyjnego. Oceniajac zgodno$¢ regulacji art. 226 § 1 k.k.
w brzmieniu obowiazujacym w chwili orzekania, TK uznat, ze regulacja ta
wymaga korekty, albowiem nie czyni zado$¢ konstytucyjnemu wymogowi
proporcjonalnosci roztaczne potraktowanie przez ustawodawce przestanek
dzialania sprawcy ,,w zwiazku” oraz ,,podczas” pekienia czynnosci stuz-
bowych przez funkcjonariusza publicznego'®. Nieprecyzyjny i dwuznaczny
sposob sformutowania sentencji wyroku zakresowego przyczynit si¢ zas do
powstania watpliwos$ci co do zgodno$ci omawianej regulacji ze standardem
konstytucyjnym w tym zakresie, w jakim przepis art. 226 § 1 k.k. penali-
zowat zaro6wno publiczne, jak i niepubliczne zniewazenie funkcjonariusza
publicznego.

4. Zawarte w wyroku SN z 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: IT KK
84/11 stanowisko, wyrazajace si¢ w stwierdzeniu, ze istnieja przekonuja-
ce racje natury konstytucyjnej, by karalnosci zniewazenia funkcjonariusza
publicznego nie ogranicza¢ tylko do przypadkow publicznego charakteru
dzialania sprawcy, zastuguje na aprobate. Niezaleznie bowiem od podnie-
sionych przez SN w opisywanym wyzej wyroku argumentow zwiazanych
granicami dopuszczalnej wykladni prokonstytucyjnej, wskaza¢ nalezy, ze
za powotanym pogladem przemawia szereg racji natury merytoryczne;.
Trafnie bowiem w powotanym wyroku wywiedziono, ze znamienia publicz-
nego charakteru dziatania sprawcy nie mozna w sposob zasadny wyprowa-
dzi¢, interpretujac przedmiot ochrony, do ktoérego odnosi sig art. 226 § 1 k.k.
Zwraca uwage, ze argumentujac za nieadekwatnoscia kryterium publiczne-
go charakteru dzialania sprawcy zniewazenia funkcjonariusza publicznego,
SN stosowal analogiczny do zastosowanego przez TK mechanizm oceny
proporcjonalnosci prawnokarnej regulacji. Akcentujac przedmiot ochrony
wystepku z art. 226 § 1 k.k., SN wywodzit, ze surowsza odpowiedzialnosé¢
karna, jaka grozi za zniewazenie funkcjonariusza publicznego, uzasadnio-

15 W szczegolnosci s. 26 wyroku TK.
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na jest nie tylko kumulacja zagrozonych dobr prawnych (godnos¢ osobista
i autorytet panstwa), ale takze wzmozona ochrong 0sob, ktore ze wzgledu na
wykonywana funkcjg, zwiazang z rozwiazywaniem sytuacji konfliktowych,
szczegolnie narazone sg na ewentualng agresj¢ czy naruszenia dobr osobi-
stych. Ta wzmozona ochrona, wynikajaca z wigkszego stopnia zagrozenia
dla dobr osobistych, uzasadniona jest zas zarowno w przypadku publiczne-
go, jak i niepublicznego ataku na te dobra'.

Jak z powyzszego wynika, intensywniejsza kryminalizacja zachowan
polegajacych na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego znajduje uza-
sadnienie w racjach zwiazanych z efektywnoscia ochrony dobr prawnych
objetych przepisem art. 226 § 1 k.k. zarowno wtedy, gdy odnosi si¢ do
zachowan podejmowanych publicznie, jak i niepublicznie. Pozostajace na
gruncie art. 226 § 1 k.k. pod prawnokarna ochrong dobro prawne w postaci
prawidlowosci funkcjonowania instytucji i urzedéw panstwowych, moze
by¢ bowiem réwnie powaznie zagrozone bez wzgledu na to, czy zachowanie
sprawcy miato charakter publiczny, czy tez niepubliczny.

Ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci karnej za zniewazenie funk-
cjonariusza publicznego jedynie do takich zachowan polegajacych na znie-
wazeniu funkcjonariuszy publicznych, ktoére maja miejsce publicznie (nie-
zaleznie od tego czy nastepuja jednoczesnie podczas lub/i w zwiazku z wy-
konywaniem obowiazkow stuzbowych) nie gwarantuje skutecznej ochrony
wspomnianego wyzej dobra prawnego.

W dyskusji nad sposobem ujgcia ustawowego opisu przestgpstwa znie-
wazenia funkcjonariusza publicznego istotne jest prawidlowe odczytanie
poczynionych wyzej zastrzezen. W szczegdlnosci zauwazy¢ nalezy, ze uwa-
gi powyzsze nie dowodza, ze jurydyczny opis omawianego typu czynu za-
bronionego nie moze zawezac zakresu zachowan karalnych jedynie do tych,
ktore mialy miejsce publicznie. Z powyzszych rozwazan wynika jedynie to,
ze ewentualna decyzja ustawodawcy o tym, by surowszej odpowiedzialno-
$ci karnej za zniewazenie funkcjonariusza publicznego nie uzaleznia¢ od
tego, czy zniewazenie to nastapito publicznie, nie jest decyzjq arbitralna.
Rezygnacja z takiego wymogu znajduje bowiem — jak juz wspomniano —
uzasadnienie w potrzebie ochrony innych istotnych dobr prawnych. Ewentu-
alne ograniczenie zakresu tej surowszej odpowiedzialnosci jedynie do jed-
nego sposrod wskazanych wyzej sposobow realizacji znamienia czynnosci
wykonawczej, w szczegolno$ci jedynie do publicznego charakteru takiego
zachowania jest mozliwe, lecz argumenty, ktére moga decydowac o takim

16 Uzasadnienia wyroku SN z 25 X 2011 r., sygn. akt: II KK 84/11, s. 9.
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uksztaltowaniu zakresu penalizacji zachowan polegajacych na zniewaze-
niu funkcjonariusza publicznego sa jednak argumentami nie konstytucyjnej
(czy w ogole prawnej), lecz jedynie kryminalnopolitycznej proweniencji.
W gestii ustawodawcy pozostaje zatem dokonanie wyboru i ewentualnej
korekty w omawianym tu zakresie.

Celem dalszych uwag jest migdzy innymi zwrocenie uwagi, ze ade-
kwatny — to znaczy z jednej strony konstytucyjnie poprawny, z drugiej zas
kryminalnopolitycznie pozadany — sposob ujecia znamion przestgpstwa
zniewazenia funkcjonariusza publicznego nie jest tylko pochodna pozosta-
wienia w tym opisie wymogu publicznego charakteru dziatania sprawcy
lub tez rezygnacji z tego warunku. Znalezienie trafnej formuty karalnosci
w omawianym tu zakresie jest funkcja wspotwyznaczang takze przez po-
zostale elementy ustawowego opisu omawianego typu czynu zabronionego,
w tym w szczegolnosci przez znamiona modalizujace. O ile ostatnio wspo-
mniane zagadnienia, z powodow procesowych, w tym zwlaszcza z uwagi na
ramy pytania prawnego, czy tez granice nadzwyczajnego srodka zaskarze-
nia, mogly pozosta¢ poza zakresem zainteresowania i uwagi odpowiednio:
TK w sprawie P 3/06 oraz SN w powotanych wyzej orzeczeniach, to refleks;ji
tej nie sposob pomina¢ w dyskusji nad ustawowym ksztattem przestgpstwa
zniewazenia funkcjonariusza publicznego.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wszystkich watpliwosci natury konstytucyj-
nej, jakie wytaniaja si¢ na tle obecnie obowiazujacego ujecia typu z art. 226
§ 1 k.k. nie usuwa zar6wno wprowadzenie koniunkcji przestanek ,,podczas”
i,,w zwiazku”, jak tez rozstrzygnigcie kontrowersji co do zasadnosci od-
wotania si¢ w tresci znamion tego przestepstwa do wymogu publicznego
charakteru dziatania sprawcy.

Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku z 11 pazdziernika 2006 r.
uznal, Ze intensywniejsza penalizacja zachowan polegajacych na zniewa-
zeniu funkcjonariusza publicznego tylko w takim zakresie spetnia konsty-
tucyjny wymog proporcjonalnosci, w jakim jest niezbgdna do zapewnienia
niezaktoconego i efektywnego wykonywania konkretnych czynnos$ci orga-
now wiadzy. Typizacja odrgbnego przestgpstwa zniewagi funkcjonariusza
publicznego odnosi¢ si¢ powinna do zachowan nie tylko majacych zwia-
zek z wykonywaniem funkcji przez funkcjonariusza publicznego, ale takze
wystepujacych w toku jego dziatan. Test proporcjonalnosci spelnia zatem,
zdaniem TK, tylko taka regulacja przestgpstwa z art. 226 § 1 k.k., ktora
zakresem zachowan zabronionych pod grozba kary obejmuje zniewazenia
funkcjonariusza publicznego dokonane w trakcie wykonywania przez niego
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konkretnej czynnosci stuzbowej i godzace tym samym nie tylko w czes¢,
godnosc¢ i dobre imig samego funkcjonariusza i reprezentowanej przez niego
instytucji, lecz takze w prawidtowos$¢ podejmowania tej czynnosci.

Odnoszac sig aprobujaco do tak zakreslonych wytycznych co do zakre-
su konstytucyjnie dopuszczalnej kryminalizacji zachowan polegajacych na
zniewazenia funkcjonariusza publicznego, stwierdzi¢ jednoczesnie trzeba,
ze realizacji tak zakreslonego celu nie zapewnia samo tylko obwarowanie
czynnosci sprawczej typu czynu zabronionego z art. 226 § 1 k.k. w obecnie
obowiazujacym brzmieniu, koniunkcyjnym warunkiem dziatania ,,podczas
i w zwiazku”. Nie jest trafne zalozenie, ze wskazana w treSci wyroku za-
kresowego TK, a takze w ustawie nowelizujacej korekta brzmienia art. 226
§ 1 k.k. spowoduje, iz w polu zachowan karalnych pozostana takie tylko
przypadki karalnego zniewazenia funkcjonariusza publicznego, ktére do-
tyczy¢ beda zachowan podejmowanych w jego obecnosci i jednoczesnie
w trakcie podejmowania przez niego konkretnej czynnosci stuzbowej. Za-
kres penalizacji, jaki wyznacza tre$¢ znamion obecnie obowiazujacego ar-
tykutu 226 § 1 k.k., nie pokrywa si¢ z tym wskazanym wyzej i konstytu-
cyjnie pozadanym wzorcem.

5. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 226 § 1
k.k. — wbrew zalozeniom jakie w toku swojego wywodu przyjmowat sad
konstytucyjny — nie postuguje si¢ obecnie ani tez nie postugiwat si¢ w stanie
prawnym, w ktérym orzekal TK znamieniem ,,czynnoéci stuzbowych™".
Przypomnie¢ trzeba, ze TK orzekl, ze art. 226 § 1 k.k. jest niezgodny
z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim:
penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomo-
cy mu przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz
nie podczas petienia ,czynnos$ci stuzbowych” [podkr. moje, PC].
Tymczasem konsekwentnie w stosunku do pewnej juz tradycji legislacyj-
nej, siegajacej Kodeksu karnego z 1932 r., w opisie tego typu ustawodawca
postuguje si¢ znacznie szersza formuta ,,obowiazkéw stuzbowych”. Zazna-
czy¢ przy tym nalezy, ze uzycie przez TK nieznanego przepisowi art. 226
§ 1 k.k. sformutowania nie byto zamierzone. Brak jakiejkolwiek wzmianki
w uzasadnieniu orzeczenia nie pozostawia watpliwosci, ze postuzenie sig
nieznanym regulacji art. 226 § 1 k.k. wyrazeniem traktowac nalezy jako
omytke. Uzycie takiego wyrazu w tresci rozstrzygnigeia pozbawione byto

17 Zwrécil na to uwage — w kontekécie krytyki formuty wyroku zakresowego —
P. Radziewcz, Glosa do wyroku TK z 11 X 2006 r., sygn. akt: P 3/06, ,,Przeglad
Sadowy” 2008, nr 1, s. 159-168.
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znaczenia normatywnego w tym sensie, ze postugujac si¢ nim TK nie za-
mierzatl korygowaé ustawowego zwrotu ,,obowiazki stuzbowe” i zastgpo-
wac go konstytucyjnie bardziej poprawnym: ,,czynnosci stuzbowe”.

Dla omawianego tu obecnie zagadnienia omytka ta nie pozostawata
jednak bez znaczenia. Wspierata ona — wraz z inna jeszcze okolicznos$cia,
o ktorej mowa bedzie nizej — przekonanie TK, ze wyeliminowanie alterna-
tywy zwyktej pomigdzy znamionami modalnymi ,,podczas” i ,,w zwiazku”
oznacza wprowadzenie wymogu, by czynnos¢ zniewazania nastgpowata
w obecnos$ci funkcjonariusza publicznego i jednoczes$nie w trakcie realizo-
wania przez niego konkretnej czynnosci stuzbowej. Tymczasem ustawowa
formuta penalizacji przestgpstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego
postuguje si¢ w omawianym tu zakresie — jak juz wspomniano — sformu-
fowaniem zakresowo znacznie szerszym niz to uzyte przez TK, to znaczy
kategoria ,,obowiazkow stuzbowych”.

Analiza sposobu opisu typow z rozdzialu XXIX Kodeksu karnego pro-
wadzi do jednoznacznego wniosku, ze zakres znaczeniowy sformutowania
,,obowiazki stuzbowe” jest szerszy niz ,,czynno$ci stuzbowe'®. Klasy de-
sygnatéw obu poje¢ pozostaja w takiej relacji, ze kazda czynno$¢ stuzbowa
nalezy do obowiazkéw stuzbowych. Jednoczes$nie nie kazda czynno$¢ wy-
konywana w ramach ,,obowiazkéw stuzbowych” jest ,,czynnoscia stuzbo-
wa”. Stowo ,,czynno$¢” w sposob wyrazny odnosi si¢ do kategorii sforma-
lizowanych i podejmowanych wedle okreslonej konwencji aktywnosci'. Do
uznania, ze dane zachowanie wchodzi w zakres obowiazkow stuzbowych,
wystarczajace jest ustalenie, iz pozostaje ono w zakresie stuzbowych po-
winnosci. Nie jest tu konieczne spelnienie warunku jakiegokolwiek sforma-
lizowania. Do grupy obowiazkow stuzbowych nie bedacych czynnosciami
stuzbowymi zaliczy¢ zatem mozna na przyktad: sama obecno$¢ na dyzurze,
przyjecie i sprawdzenie korespondencji urzgdowej, rozmowg z przetozonym
lub podwtadnym. Czynnoscia stuzbowq bedzie za§ prowadzenie rozprawy
przez sedziego, formutowanie interpelacji poselskiej przez posta, czy czyn-
no$¢ legitymowania innej osoby przez funkcjonariusza policji.

18 Do pojecia ,,obowiazkéw stuzbowych” ustawa karna odwotuje sig¢ w przepisach art. 222
§ 1 kk., 223 § 1 kk., zas do formuly ,,czynnosci stuzbowe” w przepisach art. 224 § 2
k.k. oraz art. 225 § 1 k.k.

19" Jak podnosi si¢ w literaturze przedmiotu: ,,chodzi o kazda czynno$¢, ktéra realizuje za-
dania instytucji panstwowych lub samorzadowych i dla ktdrej wykonania przewidziane
sa jakie$ normy proceduralne”, por.. A. Barczak-Oplustil, w: Kodeks karny.
Komentarz, op. cit., s. 361; teza 13 z powotaniem na poglad O. Gorniok, w: Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna, red. A. Wasek, Warszawa 2005, s. 30.
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Zastrzec w tym miejscu jeszcze nalezy, ze ewentualne, dokonywane
w drodze wyktadni, proby pozostawienia poza zakresem ustawowych zna-
mion przestgpstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego takich zacho-
wan zniewazajacych, ktore miaty miejsce jedynie podczas petnienia obo-
wiazkow stuzbowych nie za$ w trakcie wykonywania konkretnej czynnosci
stuzbowej, narazone sa na zarzut ignorowania stosowanego przez usta-
wodawce konsekwentnie rozréznienia terminologicznego. Skoro bowiem
w przepisach art. 224 § 2 oraz 225 § 1 k.k. ustawa karna postuguje si¢ sfor-
mulowaniem: ,,czynno$¢ stuzbowa”, w sasiednich za$ jednostkach redak-
cyjnych tekstu prawnego uzywa w podobnym kontekscie stow: ,,obowiazki
stuzbowe”, nie sposéb w procesie wyktadni nad dystynkcja ta przejs¢ do
porzadku dziennego.

Stwierdzenie, ze TK w swym wyroku zakresowym postuzyt si¢ — naj-
wyrazniej omytkowo — zwrotem ,,czynnosci stuzbowe”, winno sktania¢ do
dwojakiego rodzaju refleksji. Po pierwsze — co nie stanowi zasadniczego
tematu niniejszych rozwazan i w zwiazku z tym nie bedzie w tym miejscu
analizowane — interesujace wydaje si¢ zagadnienie zwigzania ustawodawcy
tre$cig negatywnego wyroku zakresowego TK. W kontekscie orzeczenia
w sprawie P 3/06 zasadnie pyta¢ mozna o stopien zwiazania ustawodawcy
rozstrzygnigeciem TK. Teoretycznoprawne kontrowersje budzi¢ tu moze nie
tylko mozliwo$¢ uchwalenia przez ustawodawcg przepisu o tresci iden-
tycznej z ta, jaka w wyroku zakresowym TK uznat za niezgodna z Kon-
stytucja®®, lecz takze problem szczegotowy dotyczacy zakresu zwigzania
ustawodawcy oczywiscie blednie sformulowang trescig sentencji wyroku
zakresowego. Niezaleznie bowiem od tego, czy uzycie w sentencji wy-
roku TK sformutowania ,,czynno$ci stuzbowe” bylo zamierzone, czy tez
nie, postuzenie si¢ ta formuta pozostato niezauwazone przez ustawodawce,
ktory ustawa z dnia 9 maja 2008 r. dostosowywatl przepis art. 226 § 1 k.k.
do wskazanego przez TK standardu konstytucyjnego. Po drugie za$ trzeba
mie¢ na uwadze, ze jesli w istocie TK w sprawie P 3/06 omytkowo postuzyt
si¢ sformutowaniem ,,czynno$¢ stuzbowa”, to swe stanowisko w kwestii
zgodnosci z Konstytucja omawianego przestepstwa formulowal w oparciu
o nieprawdziwa przestanke. Z zawartego w wyroku z 11 pazdziernika
2006 r. wywodu wynika bowiem, ze sad konstytucyjny zaktadal, Zze nieza-
kwestionowana czg$¢ przepisu art. 226 § 1 k.k. zawiera wymog odnoszenia
zachowania zniewazajacego do konkretnej czynnosci stuzbowe;.

20 Por. np. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki
prawne, Poznan 2006, s. 134, 173—174 oraz powotana tam literatura.



Watpliwosci wokot konstrukcji ustawowego ujecia znamion przestepstwa zniewazenia... 35

6. Wbrew zatozeniom przyjmowanym przez TK, $cislego powiazania
czasowo-przestrzennego zachowania sprawczego z wykonywaniem kon-
kretnej czynnos$ci urzgdowej nie zapewnia takze znamig ,,podczas”. Sto-
wo ,,podczas” jest przyimkiem komunikujacym, ze dane zdarzenie miato
miejsce W tym samym czasie co inne. Znaczy tyle samo co: ,,w czasie”,
w trakcie”, ,w okresie”?!. Funkcja omawianego przyimka w kontekscie
wyktadni znamion typu czynu zabronionego z art. 226 § 1 k.k. jest wyar-
tykutowanie wymogu wspotczesnosci zachowania polegajacego na zniewa-
zeniu funkcjonariusza publicznego, z wykonywaniem przez tego ostatniego
obowiazkow stuzbowych. Chodzi tu zatem o temporalna jedynie zbiezno$¢
momentu zaistnienia zachowania sprawcy, polegajacego na zniewazeniu
z chwila (czasem) pelnienia obowiazkéw stuzbowych (raz jeszcze podkres-
li¢ nalezy, ze nie ,,czynno$ci stuzbowych”, lecz whasnie ,,obowiazkow”)
przez funkcjonariusza publicznego.

Niedostrzezenie, ze samo tylko znamig ,,podczas” nie komunikuje obo-
wiazku wykazywania zwiazku przestrzennego miedzy realizujacym swe
obowiazki funkcjonariuszem publicznym a sprawcg zniewazenia, wynika
takze z przeniesienia na sposob ujgcia znamion typu z art. 226 § 1 kk.
pewnej konwencji legislacyjnej, whasciwej dla typow penalizujacych rozne
postaci zewngtrznych zamachow na prawidtowos¢ funkcjonowania insty-
tucji panstwowych (rozdziat XXIX Kodeksu karnego). Zwroci¢ bowiem
nalezy uwagg, ze problem z korelacjq przestrzenng nie wystgpuje na gruncie
innych przepisow postugujacych si¢ rowniez formuta ,,podczas i w zwiaz-
ku”. Rozbiezno$¢ ta jest jednak pochodna roznej specyfiki typu zniewazenia
funkcjonariusza publicznego i pozostatych typow opisanych w rozdziale
XXIX Kodeksu karnego. O ile bowiem naruszenie nietykalnosci cielesne;j
funkcjonariusza publicznego czy czynna na niego napas¢ nie moze nastapi¢
inaczej jak tylko w obecnosci tego funkcjonariusza, o tyle juz zniewazenie
takiej osoby moze (pojgciowo) mie¢ miejsce zarowno w jej obecnosci, jak
i pod nieobecno$¢. Problem, o ktorym tu mowa, wydaje si¢ zatem proble-
mem swoistym dla przestgpstwa z art. 226 § 1 k.k.

7. Glegbsza analiza semantyczna stowa ,,podczas” pozwala ukaza¢ inne
jeszcze watpliwosci, jakie wiaza sig¢ z jego uzyciem w opisie typu czynu
zabronionego z art. 226 § 1 k.k. Oczywiste jest, ze funkcja znaczenio-
wa omawianego przyimka jest tego rodzaju, iz nakazuje on kazdorazowo
odnosi¢ czas zaistnienia jednego zdarzenia do chwili zaistnienia innego.
Stwierdzenie, czy co$ miato miejsce ,,podczas” trwania innego, wymaga

2 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003.
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zawsze ustalenia momentu zaistnienia kazdego z poréwnywanych zdarzen.
W dalszej natomiast kolejno$ci niezbgdne jest zestawienie chwil ich wysta-
pienia na osi czasu celem weryfikacji, czy byly one sobie wspotczesne, to
znaczy czy cho¢by w czg$ci moment ich zaistnienia pokrywat sig.

W kontek$cie typu czynu zabronionego z art. 226 § 1 k.k. oznacza
to, ze aby stwierdzi¢, czy zniewazenie miato miejsce ,,podczas wykony-
wania obowiazkow stuzbowych” przez funkcjonariusza publicznego, na-
lezy przede wszystkim ustali¢ chwilg nastapienia zniewazenia. Zwroci¢
nalezy uwagg, ze obowigzujacy sposob opisu wystepku z art. 226 § 1 k.k.
w zadnym zakresie nie odnosi si¢ do momentu, w ktorym znami¢ czynnosci
wykonawczej mozna by uzna¢ za zrealizowane. Uzyta przez ustawodawcg
formuta wprowadza jedynie wymog, by zniewazenie nastapito ,,podczas
i w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych” przez funkcjonariusza
publicznego. Nie czyni za$ zadnych ograniczen co do sposobu ustalania
chwili zrealizowania znamienia czasownikowego.

Rzeczywistego charakteru sygnalizowanego wyzej problemu dowodzi
rozbiezno$¢, jaka zauwazy¢é mozna w sposobie ustalenia momentu zreali-
zowania znamienia czynnoS$ci sprawczej przestgpstwa zniewazenia funk-
cjonariusza publicznego przez SN i TK na gruncie analogicznych stanow
faktycznych.

W sprawie P 3/06 TK zajmowat si¢ pytaniem prawnym sformutowanym
na kanwie stanu faktycznego, w ktorym oskarzony, w pismie adresowa-
nym do prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, zniewazyl go w ten sposob, ze uzyl sformutowan
obrazajacych nazwisko prokuratora oraz nazwat go kolaborantem. Roz-
poznajac pytanie prawne, TK stwierdzil, ze (s. 7 uzasadnienia): ,,bezpo-
srednim asumptem do postawienia pytania prawnego byl stan faktyczny,
w ktorym oskarzony sformutowat swoja wypowiedz wprawdzie w zwiazku
z pelnieniem czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza, ale nie uczynit
tego podczas wykonywania funkcji ani tez w sposob publiczny”. Juz po
wydaniu wyroku w powyzszej sprawie przez TK, SN w sprawie o sygn. akt:
IT KK 176/09 rozpoznawat kasacjg od wyroku, ktorym uznano oskarzonego
za winnego tego, ze zniewazyt asesora Prokuratury Rejonowej w skierowa-
nym do niego pi$mie, w ktorym uzyl w stosunku do niego (asesora) stow
obelzywych oraz kierowal grozby bezprawne. Sad Najwyzszy przyjat, ze
chociaz list wystany przez oskarzonego do asesora Prokuratury Rejonowe;j
zawieral tresci zniewazajace, a uczynione to zostato nie tylko w zwiazku
z petnieniem przez tego funkcjonariusza publicznego obowiazkow i1 podczas
ich petnienia w miejscu urzedowania, to rownie niewatpliwe jest, ze nie
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nastapito to publicznie. Rzecz jasna, pojawiajacy si¢ tu problem zwiazany
z prawidtowa subsumcja mozna bardziej jeszcze komplikowac¢. Trudnosci
moze bowiem sprawi¢ ustalenie momentu zrealizowania znamienia czyn-
nosciowego ,,zniewaza” i tym samym stwierdzenie, czy miato ono miejsce
podczas petnienia obowiazkow stuzbowych w sytuacji, gdyby na przyktad
ustalono, ze sprawca sporzadzil w formie elektronicznej zniewazajacy funk-
cjonariusza list w dniu ustawowo wolnym od pracy (w czasie, gdy funkcjo-
nariusz publiczny nie petni obowiazkéw stuzbowych), nastgpnie wystat go
droga elektroniczna w dniu pracy funkcjonariusza i w czasie, gdy peit on
swe obowiazki stuzbowe, a jednoczesnie funkcjonariusz ten zapoznat si¢
z trescia korespondencji w swym prywatnym domu, w godzinach wieczor-
nych i przy uzyciu prywatnego komputera.

8. Ukazany wyzej problem stanowi¢ moze kolejny zarzut pod adresem
obecnego sposobu sformutowania znamion typu czynu zabronionego z art.
226 § 1 k.k. Zrodtem wskazanej watpliwosci jest brak wyraznego okresle-
nia w tresci znamion wystgpku z art. 226 § 1 k.k. sposobu i okolicznosci,
w jakich doj$¢ moze do popetnienia tego przestgpstwa. Komentowany prze-
pis zawiera we wskazanym wyzej zakresie taka jedynie regulacjg, ktora
nakazuje odnosi¢ moment zniewazenia do czasu pelnienia obowigzkow
stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego. Nie daje jednak zadnej od-
powiedzi w kwestii, jak ustala¢ moment zrealizowania znamienia czynnosci
wykonawczej. Watpliwo$ci powyzsze wzmaga jeszcze ustawowe okreslenie
okolicznos$ci, w jakich doj$¢ moze do popetnienia przestgpstwa zniewagi
»zwyktej”. W opisie typu z art. 216 § 1 k.k. ustawodawca precyzuje bo-
wiem, ze przestgpstwo zniewazenia popehnia ten, kto zniewaza inna osobg
w jej obecnosci albo choéby pod jej nicobecnosc, lecz publicznie lub w za-
miarze, by zniewaga do tej osoby dotarta. W tej pespektywie postawi¢ na-
lezy pytanie o znaczenie, jakie nadawac nalezy zaniechaniu odwotania si¢
w przepisie art. 226 § 1 k.k. do uzytego w art. 216 § 1 k.k. sposobu opisania
okolicznosci, w jakich doj$¢ moze do zniewazenia innej osoby, w dalszej za$
kolejnosci, o sposdb wyjasnienia pojawiajacych si¢ tu watpliwosci.

9. Nie pretendujac do wskazania wszystkich mozliwosci rozwiazania
pojawiajacych si¢ tu watpliwosci, wskaza¢ mozna, ze pominigciu w tresci
art. 226 § 1 k.k. wskazanych w art. 216 § 1 k.k. cech modalnych popelnienia
przestgpstwa zniewagi, nadawa¢ mozna rézng tres¢ normatywna.

Do jednej z mozliwych tu do przyjecia koncepcji nawiazat TK w swoim
wyroku z 11 pazdziernika 2006 r. w sprawie P 3/06. Trybunat Konstytucyj-
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ny uznat, ze fakt, iz zaden z warunkéw zniewagi ,,zwyklej”, zwiazanych
z okolicznosciami i czasem uzewngtrznienia wypowiedzi zniewazajacej,
wskazany w art. 216 k.k., nie zostat uzyty w art. 226 § 1 k.k. oznacza, ze
na gruncie ostatnio powotanego przepisu zniewazenie nastgpuje w kazdej
z okolicznosci wskazanych w art. 216 § 1 k.k. oraz we wszelkich innych,
w ktorych tylko mozliwe jest uznanie, ze sprawca zrealizowat znamig czyn-
nosci wykonawczej. Bazujac na takim wiasnie zatozeniu, TK stwierdzit, ze
wystarczajaca podstawa odpowiedzialno$ci karnej z art. 226 § 1 k.k. jest,
aby bezposredni zamiar sprawcy skierowany zostal na uzewngtrznienie
tresci zniewazajacych funkcjonariusza publicznego w zwiazku z wykony-
waniem przez niego czynnosci stuzbowych, takze 1 wtedy, kiedy nie maja
one trafi¢ do wiedzy samego pokrzywdzonego ani tez do szerszej wiado-
mosci publicznej?.

Alternatywna propozycja odczytania tresci znamion typu czynu zabro-
nionego z art. 226 § 1 k.k. zaktada, ze w opisie tego przestgpstwa ustawo-
dawca postuzyt si¢ — nie w sposob konstrukcyjnie bezbtgdny — znamieniem
nazwowym. Wedle prezentowanej tu propozycji wyktadniczej, przez stowa
,»kto zniewaza funkcjonariusza publicznego” uzyte w art. 226 § 1 k.k.
rozumie¢ by nalezato: ,,kto zniewaza funkcjonariusza publicznego w jego
obecnosci albo cho¢by pod jego nieobecnos¢ lecz publicznie lub w zamiarze
by zniewaga do niego dotarta”” — w takim rozumieniu, w jakim pojg¢ciami
tymi postuguje si¢ typ z art. 216 k.k.

Wada takiego ujgcia jest rzecz jasna to, ze typ z art. 216 § 1 k.k. row-
niez postuguje si¢ pojeciem ,,zniewaza”. Inaczej zatem niz to ma miejsce
np. w przypadku réznych postaci przestepstw kradziezy uzycie znamienia
nazwowego (,,kradnie” np. w art. 279 § 1 k.k.) nie jest poprzedzone ujeciem
opisowym (,,kto zabiera cudza rzecz w celu przywlaszczenia” w art. 278
§ 1 k.k.). Gdyby nawet pomina¢ to uchybienie, argument z wyktadni sys-
tematycznej wewngtrznej skutecznie podwaza mozliwos$¢ odwolania si¢ do
znamienia ,,zniewaza” uzytego w art. 216 § 1 k.k. dla wyktadni tego znamie-
nia uzytego w przepisach wczesniejszych rozdziatow Kodeksu karnego (np.
w art. 135 § 2 k.k. z rozdziatu XVII). Ponadto zasadnie mozna by twierdzic,
ze wzglad na regul¢ wyktadni synonimicznej sprzeciwia si¢ twierdzeniu, ze
stowo ,,zniewaza” uzyte w typach przestepstwa penalizujacych zniewage
0s0b, nalezy rozumie¢ inaczej niz ten sam czasownik uzyty w opisie typow

22 Uzasadnienia wyroku, s. 26.
23 Jesli nadto zniewazenie nastapito podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkow stuz-
bowych.



Watpliwosci wokot konstrukcji ustawowego ujecia znamion przestepstwa zniewazenia... 39

kryminalizujacych zniewazenia przedmiotow (art. 261 § 1 k.k., 262 k.k.). Na
obrong prezentowanej tu propozycji wyktadniczej wskaza¢ mozna, ze typ
z art. 216 § 1 k.k. jest podstawowym w obrebie penalizacji zachowan po-
legajacych na zniewazaniu osob. Wyktadnia tej jednostki tekstu prawnego
prowadzi do wniosku, ze tylko w tym przepisie ustawodawca rozstrzygnat
szereg problemow konstrukeyjnych, jakie wiaza si¢ ze specyfika karalnego
przestgpstwa zniewazenia. Specyfika ta wyraza si¢ w wyjatkowej i charak-
terystycznej tylko dla pewnej grupy przestgpstw polegajacych na zniewa-
zaniu natury chronionego tym przepisem dobra prawnego. Operatywnosci
proponowanego tu ujgcia nie przekresla postugiwanie si¢ przez ustawodaw-
cg przy okazji formulowania niektérych typow znamionami i uzytymi juz
wart. 216 § 1 k.k. Uzycie znamienia ,,publicznie” w opisie typow takich jak
np. z art. 135 § 2 k.k., 136 § 3 k.k., 136 § 4 k.k. itp. oznacza¢ moze bowiem
tylko tyle, ze ustawodawca zaweza krag okolicznosci, w jakich — zgodnie
z art. 216 k.k. —mozliwe jest zniewazenie innej osoby, tylko do zniewazenia,
ktore miato miejsce publicznie.

Wskazane wyzej zagadnienie moze zostac takze rozstrzygnigte w opar-
ciu o wyktadni¢ znamienia ,,zniewaza¢”. Z punktu widzenia interesujacych
W tym migjscu rozwazan ustalenia wymagatoby przede wszystkim to, kie-
dy (w jakich okolicznosciach) mozna méwié¢ o zrealizowaniu znamienia
czynnos$ci wykonawczej ,,zniewazania”. Kontrowersyjne wydawac si¢ moze
w szczegoblnosci to, czy do zniewazenia dochodzi juz w momencie ukon-
czenia przez sprawcg zachowania wyrazajacego — uzewngtrzniajacego
zniewazajaca tres¢ (na co wskazywataby reguta ogdlna wyrazona w art. 6
§ 1 kk.), czy tez moment zrealizowania znamienia czynnosci sprawczej
przesuwac nalezy na chwilg odebrania przez zniewazanego tresci zniewa-
zajacej. Niezbedne jest przesadzenie, czy do zniewazenia moze dojs¢ tylko
w obecnosci osoby zniewazanej, czy tez takze pod jej nieobecnosé. Czy
W tej ostatniej sytuacji wymagac nalezy, by zniewazajace zachowanie na-
stapito wobec osoby trzeciej, czy moze brak jest podstaw do formutowania
takiego wymogu.

Poza zakresem rozwazan postawic nalezy te stany faktyczne, w ktorych
nie dojdzie w ogole w jakikolwiek sposob do uzewngtrznienia mysli znie-
wazajacych. Z uwagi na powszechnie akceptowana w prawie karnym regutg:
cogitationis poenam nemo patitur niec ma watpliwosci, ze t¢ sytuacje uznaé
nalezy za irrelewantna z punktu widzenia prawa karnego. Nieuzewngtrz-
nienie zniewazajacej tresci zdaje si¢ ponadto nie odpowiadaé¢ ustawowemu
znamieniu ,,zniewazac”, ktore taczy si¢ z werbalizacja lub przybierajaca
inng posta¢ manifestacja zniewazajacej tresci.



40 Przemystaw Cychosz

Bardziej kontrowersyjna wydaje si¢ sytuacja, w ktoérej dochodzi do
uzewngetrznienia tresci zniewazajacej, jednak nie dociera ona (jeszcze lub
w ogole) do osoby zniewazanej ani tez do innej osoby. Wydaje sig, ze po-
jeciowo mozliwe jest twierdzenie, ze do zniewagi dochodzi takze w takiej
sytuacji, gdy sprawca jedynie uzewngtrznia zniewazajaca tres¢, ktéra nie
zostaje odebrana przez adresata ani przez inng osobg. Problem pociagnigcia
sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej za takie zachowanie bylby jedynie
zagadnieniem z plaszczyzny dowodowych podstaw do poczynienia w toku
procesu karnego stosownych ustalen. Stanowisko powyzsze mozna jednak
kwestionowa¢. Twierdzi¢ bowiem mozna, ze w sama juz tres¢ czynnosci
»Zniewazenia” wpisany jest wymog dotarcia tre$ci zniewazajacej do adre-
sata (nie jest to jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze adresat musi poczué si¢
zniewazony) lub chociazby innej osoby. Na ptaszczyznie czysto jezykowej
wymog taki musialby odnosi¢ si¢ do kulturowo uksztattowanej tresci za-
chowania oznaczanego w jezyku polskim jako ,,zniewazenie kogos”. By¢
moze nie bez wptywu na mozliwo$¢ przyjecia takiego wlasnie znaczenia
jest to, ze w jezyku polskim czasownik jest czasownikiem przechodnim,
ktory wymaga dopetnienia blizszego. Mowi si¢ bowiem raczej o ,,zniewaze-
niu kogo$/czegos$” niz tylko o ,,zniewazeniu”. Proba nadania czasownikowi
»Zniewazac” takiego znaczenia, ktore zakladatoby konieczno$¢ odebrania
przez zniewazanego lub osobg trzecia zachowania zniewazajacego, musiata-
by takze oznaczaé, ze w jezyku polskim czym innym jest ,,zaprezentowanie
tre$ci zniewazajacej”, czym innym zas$ ,,zniewazenie”. Powyzsze stanowi-
sko argumentacyjne wzmacnia poglad, ze karnoprawny zakaz zniewazania
innego cztowieka ma za zadanie chroni¢ jego cze$¢. Czes¢ cztowieka nato-
miast posiada dwa aspekty: zewngtrzny, ktorym jest dobre imi¢ cztowieka
w spotecznos$ci oraz wewngtrzny, ujmowany jako przekonanie cztowieka
o wlasnej wartosci?*. W $wietle powyzszego zasadne wydaje si¢ twierdze-
nie, ze naruszenie ktoregokolwiek ze wskazanych wyzej elementow kon-
stytuujacych czes¢, wymaga zdeprecjonowania dobrego imienia cztowieka
czy to w odbiorze innych osoéb, czy tez samej osoby zniewazanej. Uznac
by zatem konsekwentnie nalezalo, ze zachowanie polegajace na samym
tylko uzewngtrznieniu zachowania zniewazajacego prowadzi jedynie do
zagrozenia dla dobra prawnego w postaci czci cztowieka, nie za$ do jego
naruszenia. Co wigcej, stopien tego zagrozenia w przypadku omawianego
zachowania jest identyczny z tym, jakie stwarza dla niego nieuzewngtrz-

24 Por. W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, Warszawa 1984, s. 164 oraz powotana
tam literatura.
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niona w ogble zniewaga®. Zwréci¢ nalezy uwagg, ze sam ustawodawca
w art. 216 § 1 k.k. wskazuje jasno, iz przestgpstwo zniewazenia popetnia
ten, ,,Kto zniewaza inna osobg¢ w jej obecnosci [...]". Skoro sformutowaniu
»W jej obecnosci” przypisa¢ nalezy (zgodnie z niekwestionowana reguta
interpretacyjna teksu prawnego) jakas tres¢ normatywna, oznaczac to musi,
ze nie tylko pojgciowo, ale tez 1 prawnie, mozliwe jest zniewazenie innej
osoby nie w jej obecnosci.

Omawiane tu zagadnienie okolicznos$ci, w jakich doj$¢ moze do zreali-
zowania znamienia czasownikowego ,,zniewazac¢” jest przedmiotem uwa-
gi i zainteresowania doktryny prawa karnego na gruncie podstawowego
w obszarze prawnokarnej ochrony czci i dobrego imienia przestgpstwa
z art. 216 § 1 k.k. Liczne wypowiedzi sformutowano takze w odniesieniu
do odpowiednikéw tego typu czynu zabronionego w poprzednio obowiazu-
jacych kodeksach karnych (art. 181 § 1 k.k. z 1969 r. oraz art. 256 § 1 k.k.
z 1932 r.). Abstrahujac nawet od tego, ze takze i te poglady nie sa wolne
od kontrowersji i niejednoznaczno$ci®®, trzeba mie¢ na uwadze, iz ich przy-
datnos¢ dla rozwiazania problemu okolicznosci, w jakich dojs¢ moze do
popelnienia przestepstwa zniewazenie funkcjonariusza publicznego moze
okazac¢ si¢ ograniczona. Transponowanie wypowiedzi i pogladow na temat
wyktadni znamion modalnych przestgpstwa z art. 216 § 1 k.k. na grunt zna-
mion typu z art. 226 § 1 k.k. nie moze by¢ w kazdym razie dokonane bez
pewnych uprzednich zatozen interpretacyjnych. Te ostatnie dotyczy¢ musza
odpowiedzi na pytania, ktore — cho¢ sygnalizowane juz wyzej — przytoczy¢
mozna raz jeszcze dla podsumowania tej czgsci prowadzonych tu rozwazan.
Wyjasnienia mianowicie wymaga, czy ustawodawca §wiadomie postuzyt
sig w tresci znamion przestgpstwa z art. 226 § 1 k.k. znamieniem ,,zniewa-
za”, ktorego w tozsamej postaci uzyt takze w opisie typu z art. 216 § 1 k.k.

25 Ten poglad podzielit, cho¢ bez bardziej szczegdtowego uzasadnienia, TK w wyroku
z 11 X 2006 r., por. uzasadnienie, s. 27.

Por. w szczegblnosci watpliwosci co do wyktadni znamienia ,,w obecnosci™: J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks krany. Czes¢ szczegolna. Komentarz,
Warszawa 1971, s. 416—418; J. Waszczynski, w: System Prawa Karnego, red.
I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Warszawa 1989, s. 110; A. Zo 11, Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277, Krakow 1999, s. 667-668;
J. Wojciechowski, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 57-59; O. Goérniok, w: O. Gorniok, S. Hoc,
S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Was ek, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 1034—
1035; J. Raglewski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277
k.k., red. A. Zoll, System Informacji Prawnej Lex, 2012, tezy: 1718 oraz 21-24.

26
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Niezbgdne jest nadto zajecie stanowiska w sprawie tego, jakie znaczenie
nalezy nadawa¢ pominigciu w tresci art. 226 § 1 k.k. charakterystycznego
dla przestgpstwa z art. 216 § 1 k.k. opisu okolicznos$ci modalnych, w jakich
doj$¢ moze do zniewazenia innej osoby. Nie jest tez jasne, czy znamiona
modalne ,,podczas i w zwiazku [...]"?" pozwalaja — wedle zamystu usta-
wodawcy — w sposob samodzielny i niezalezny od tre§ci znamion typu
czynu zabronionego z art. 216 § 1 k.k. rozstrzyga¢ zagadnienia zwiazane
z momentem i okoliczno$ciami realizacji znamienia czynno$ci wykonaw-
czej, czy tez ustalenia w tym zakresie czyni¢ nalezy w oparciu o swoistg
dla tego typu wyktadni¢ znamienia zniewaza, czy wreszcie ustawodawca
zaktadat odwolanie si¢ przy ustalaniu momentu i sposobu dokonania znie-
wazenia do znamion modalnych wskazanych w art. 216 § 1 k.k.?

10. Powyzsze rozwazania dowodza, ze obecnie obowiazujace ujgcie
znamion nie jest doskonate. Pojawiajace si¢ tu watpliwosci maja bezpo-
srednie przetozenie na oceng konstytucyjnosci tak skonstruowanej regulacji
prawnokarnej. Zar6wno bowiem uzycie szerokiego znaczeniowo sformuto-
wania ,,obowiazki stuzbowe”, jak i postuzenie si¢ komunikujacym jedynie
wymog jednoczasowosci przyimkiem ,,podczas”, przy jednoczesnym braku
jednoznacznej regulacji co do sposobu ustalania momentu realizacji zna-
mienia czynnosci wykonawczej, poddaje w watpliwos$¢ proporcjonalnosé
przyjetego tu rozwiazania. Jesli si¢ nadto zwazy, ze w zaleznos$ci od sposobu
rozstrzygania poszczegdlnych sposrod wskazanych wyzej watpliwosci 16z-
nie ksztattuje si¢ zakres wyrazonego w art. 226 § 1 k.k. zakazu, zarzuty pod
adresem obowiazujacej formuly wydaja si¢ jeszcze bardziej uzasadnione.

11. Analizujac problem adekwatnego, to znaczny spetniajacego kon-
stytucyjne kryteria proporcjonalnosci, opisu karalnego zniewazenia funk-
cjonariusza publicznego, trzeba mie¢ w polu widzenia jeszcze jedna oko-
licznosc¢.

Obowiazujacy kodeks karny formutuje szeroka definicj¢ funkcjona-
riusza publicznego®®. Zgodnie z art. 115 § 13 k.k. funkcjonariuszem pu-
blicznym jest: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, poset, senator, radny,

27 Pomijam w tym miejscu kontrowersje dotyczace znamienia ,w zwiazku”, w szczegol-
nosci odnoszace si¢ do podmiotowego charakteru tego znamienia, por.: A. Barczak-
-Oplustil, w: Kodeks karny. Komentarz, op. cit., Komentarz do art. 222 k.k., teza 18.

28 Pomijam w tym miejscu watpliwosci, jakie wiaza sie z wykladnia tego znamienia,
w szczegdlnosci na gruncie ustaw pozakodeksowych, por. J. Wyrembak, Pojecie
funkcjonariusza publicznego w prawie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 4, s. 83 i n.
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poset do Parlamentu Europejskiego, s¢dzia, tawnik, prokurator, funkcjo-
nariusz finansowego organu postgpowania przygotowawczego lub organu
nadrz¢dnego nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego,
notariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca,
osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dzialajacych na podstawie
ustawy, osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego orga-
nu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze peitni wylacznie
czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona
jest do wydawania decyzji administracyjnych, osoba bedaca pracownikiem
organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego,
chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe, osoba zajmujaca kierow-
nicze stanowisko w innej instytucji panstwowej, funkcjonariusz organu
powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz
Stuzby Wigziennej, osoba petniaca czynna stuzbe wojskowa, pracownik
migdzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petni wytacznie czynnosci
ustugowe.

Tak szerokie ujgcie tej definicji nie tylko ma swoje uzasadnienie, ale
doszuka¢ si¢ w nim mozna pewnego pomystu, jaki ustawodawca przyjmuje
w odniesieniu do catej regulacji przestgpstw urzedniczych. Wprowadzajac
do Kodeksu karnego szereg indywidualnych typow przestgpstw, ktore po-
petni¢ moze jedynie funkcjonariusz publiczny, a nadto przewidujac w nie-
ktorych przypadkach przestgpstwa popetnione przez funkcjonariuszy pu-
blicznych jako odmiany kwalifikowane typow powszechnych, ustawodawca
zamierzal mozliwie szeroko zakresli¢c podmiotowe ramy tej szczegolnej
odpowiedzialnosci karnej. Racja dla szerokiego zakresu podmiotowego tych
typow byta skuteczna i efektywna ochrona dobr prawnych w postaci prawi-
dlowosci dziatania instytucji publicznych przed zamachami pochodzacymi
z wewnatrz. W interesie panstwa i spotecznosci obywatelskiej pozostawato
jak najszersze ustalenie krggu podmiotow, ktore wykonuja jakis aspekt
wladzy panstwowej i ktore ponosi¢ maja surowsza odpowiedzialnos$¢ karna
za przekraczanie swych uprawnien. Podobne rozumowanie i analogiczne —
cho¢ odczytywane a rebours — racje aksjologiczne i kryminalnopolityczne
staty za obecnie obowiazujacym sposobem regulacji tych typow, ktore tra-
dycyjnie okresla si¢ jako penalizujace zamachy z zewnatrz na prawidtowos¢
funkcjonowania instytucji publicznych (przyktadem takiego wilasnie jest
zniewazenie funkcjonariusza publicznego). W tym miejscu chodzito o to,
by szczegdlnym rygorom, jakie ustawodawca postawit funkcjonariuszom
publicznym, a ktore polegaly na penalizacji (lub surowszej penalizacji)
tych ich zachowan, ktore wiaza si¢ z wykonywanymi przez nich obowiaz-
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kami stuzbowymi, towarzyszyl tez szczegdlny rezim ich ochrony prawnej
przed zamachami z zewnatrz. Aksjologicznej podstawy dla intensywnosci
kryminalizacji w tym ostatnio wspomnianym zakresie poszukiwa¢ nalezy
w rozumowaniu, ze skoro od specyficzna grupa podmiotow, ktéra ponosi
surowsza odpowiedzialno$¢ z racji piastowania okreslonych funkcji pan-
stwowych, to winna tez ona znajdowac si¢ pod szczegolna ochrona. Ochrong
t¢ uzasadnia takze wzglad na potrzebg ochrony takich dobr, jak prawi-
dtowos¢ funkcjonowania instytucji panstwowych oraz poszanowanie dla
organow 1 instytucji dziatajacych we wspolnym interesie obywateli.

Ta zakladana tu symetria sprawia wrazenie racjonalnej i nalezycie
realizujacej postulat kompleksowej ochrony doébr prawnych zwigzanych
z prawidlowoscia dziatalno$ci instytucji panstwowych. Okazuje si¢ ona
jednak zawodna na gruncie tej klasy zachowan, ktore polegaja na naru-
szaniu czci, godno$ci i dobrego imienia funkcjonariuszy publicznych
w formie zamachow stanowiacych jaki$ przejaw korzystania z konstytucyj-
nie gwarantowanych wolnosci stowa, debaty publicznej oraz manifestowa-
nia swoich pogladow.

Mie¢ trzeba na uwadze, ze obecnie obowiazujacy Kodeks karny
w omawianym zakresie bazuje na pewnej tradycji legislacyjnej”. Wyraza
si¢ ona przede wszystkim w swoistej konwencji w sposobie opisu znamion
tego typu czynu zabronionego, ktoéra pozostawata w zasadzie niezmienna
w poszczegdlnych polskich dwudziestowiecznych kodyfikacjach karnych.
Konwencja w sposobie formulowania opisu przestgpstwa zniewazenia
funkcjonariusza publicznego jest wyrazem pewnego przyjgtego zatozenia
co do sposobu rozstrzyganie konfliktu, jaki pojawia si¢ na styku ochrony
funkcjonariuszy publicznych oraz korzystajacych z wolnos$ci wypowiedzi
obywateli. Kontrowersja, jaka wynikta na gruncie wyktadni znamion art.
226 § 1 k.k., zdaje si¢ uwidacznia¢, ze konflikt ten — co najmniej w pew-
nym zakresie — rozstrzygany jest przez obecna formule przestgpstwa z art.
226 § 1 k.k. w oparciu o nie do konca juz aktualny paradygmat. Przyczyn

2 Zgodnie z rozporzadzeniem Prezydenta RP z dn. 11 VII 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U.
Nr 60, poz. 571 ze zm.) przestgpstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego byto ure-
gulowane w art. 132 § 1: ,,Kto zniewaza urzednika albo osobg, do pomocy urzednikowi
przybrana, podczas petnienia obowiazkéw stuzbowych, podlega karze wigzienia do lat 2
lub aresztu do lat 2”. Ustawa z dn. 19 IV 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94
ze zm.) przestgpstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego normowata w art. 236:
,,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobg¢ do pomocy mu przybrana pod-
czas 1 w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.
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pojawienia si¢ owej niespdjnosci poszukiwaé zapewne nalezy w pewnych
przewarto$ciowaniach, jakie dotyczyty wzajemnej hierarchii takich dobr
prawnych, jak szacunek dla instytucji publicznych i 0sob piastujacych funk-
cje publiczne z jednej strony oraz wolno$¢ stowa i wyrazania pogladow
— z drugiej. Zmiana polega tu na rosnacym znaczeniu takich warto$ci, jak
swoboda wypowiedzi, wolno$¢ posiadania i manifestowania pogladow oraz
prawo do prywatnosci oraz na nadaniu im wyraznego priorytetu w zesta-
wieniu z interesem panstwa, w szczegolnosci za$ z ochrona dobrego imienia
instytucji publicznych i osob pastujacych funkcje panstwowe. Podejmu-
jac probe identyfikacji przyczyn tych przewartosciowan zapewne odestaé
by nalezalo do przemian cywilizacyjnych, takze ustrojowych, jakie miaty
miejsce w ostatnich dekadach w Polsce. W aspekcie relewantnych z punktu
widzenia niniejszych rozwazan kwestii (nie socjologicznych, filozoficznych
lecz prawnych) zasadne wydaje si¢ pytanie, czy omdéwiona wyzej a obowia-
zujaca obecnie kodeksowa regulacja prawnokarnej ochrony funkcjonariusza
publicznego przed zamachami nakierowanymi na jego dobre imig i cze$¢
odzwierciedla t¢ wspotczesna hierarchig¢ wartosci.

Najbardziej jaskrawym przyktadem powyzszych probleméw jest to,
ze obowiazujaca obecnie formuta penalizacji zachowan polegajacych na —
ogolnie rzecz ujmujac — zniewazaniu osob petniacych publiczne funkcje®
w zadnym stopniu nie uwzglgdnia przyjmowanego powszechnie na gruncie
regulacji cywilnoprawnych podwojnego standardu ochrony débr osobistych
0s6b publicznych przed zamachami godzacymi w ich dobre imig i czes¢.
W orzecznictwie polskich sadow powszechnych, SN a takze Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka powszechnie przyjmuje sig, ze ze stabszej
ochrony przed zamachami godzacymi w dobre imig i cze$¢ korzystaja po-
litycy i osoby publicznie znane?!.

Jesli wezmie si¢ pod uwage powyzsze, a nadto uwzgledni fakt, ze
w sktad kodeksowej kategorii funkcjonariuszy publicznych wchodza zarow-
no podmioty posiadajace legitymacje¢ polityczna — pochodzace z wyborow

30 Nie utozsamiam w tym miejscu tego pojecia z kodeksowa kategoria osob petniacych
funkcje publiczne — art. 115 § 19 k.k.

Orzeczenie ETPC w sprawie Lingens przeciwko Austrii z8 VII 1986 1., skarga nr 9815/82;
I. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, Krakow 2006, s. 89; orzeczenie z 23 I1X 1994 r. w sprawie
Jersild przeciwko Danii, skarga nr 15890/89; M.A. N o w i c k i, Europejska Konwencja
Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 322; orzeczenie z 23 IV
1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85; M.A. Nowicki,
op. cit., s. 323-332.
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powszechnych i biorace udziat w zyciu politycznym (art. 115 § 13 pkt 2, 2a
k.k.), jak i podmioty nie zwiazane bezposrednio z jakakolwiek dziatalnoscia
polityczna, cho¢ zajmujace stanowiska zwiazane z wykonywaniem jakiego$
aspektu wladzy panstwowej (art. 115 § 13 pkt 3, 7 k.k.), oczywiste wydaje
si¢, ze zakres penalizacji nie bedzie si¢ pokrywat z wyznaczanym prywat-
noprawnym standardem ochrony dobr osobistych zakresem bezprawno$ci®.
Z uwagi na fakt, ze samo juz tylko niejasne zakreslenie pola zachowan
karalnych na ptaszczyznie abstrakcyjnie opisanego zakazu karnego jest
w orzecznictwie TK uznawane za element zwigkszajacy represyjnosc i sto-
pien ingerencji w konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci, podejmowane
W procesie stosowania prawa stosowne zabiegi uadekwatniajace moga tu
by¢ traktowane jako niewystarczajace i nie usuwajace watpliwosci konsty-
tucyjnych.

12. Sygnalizowane w powyzszych rozwazaniach watpliwosci pozostaja
aktualne nie tylko na gruncie wyktadni znamion przestgpstwa z art. 226
§ 1 k.k. Podobna refleksja, a w $lad za nia bardziej precyzyjne opracowania
merytoryczne dotyczy¢ powinny takze innych typow przestepstw, ktore
W sposobie opisu zachowan karalnych odwotuja si¢ do formuty: ,,podczas
lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych”, tym bardziej, ze
koniunkcyjne potraktowanie wskazanych wyzej okoliczno$ci modalnych
pozostaje de lege lata specyfika jedynie typu z art. 226 § 1 k.k. Dodatkowej
uwagi w perspektywie twierdzen niniejszego artykulu wymagaja takze te
przestgpstwa, ktore kryminalizuja zachowania polegajace na zniewazeniu
osob (art. 135 § 2 k.k., art. 136 § 3 k.k., art. 136 § 4 k.k., art. 347 § 1 k.k,,
art. 350 § 1 k.k.), w tym zwlaszcza Prezydenta (art. 135 § 2 k.k.).

32 Zwracal na to uwage L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi
a polskie prawo karne, ,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 3, s. 17 i n.



