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,»1. W przypadku watpliwos$ci, co do charakteru prawnego przepisu za-
mieszczonego w ktoryms z rozdziatéw czesci szczegdlnej kodeksu karnego
nalezy uznaé¢, ze jezeli przewidziana w tym przepisie modyfikacja sankcji
karnej uzasadniona jest okoliczno$ciami poprzedzajacymi okreslony czyn
lub tez nastgpujacymi po jego popetnieniu, powinien by¢ on traktowany
jako instytucja sadowego wymiaru kary. Jezeli za§ okreslone w danym prze-
pisie okolicznosci, ktore rzutuja na wysokos¢ sankcji karnej, bezposrednio
powiazane sa z czynem i maja znaczenie dla oceny stopnia jego spotecznej
szkodliwosci, nalezy uzna¢, ze konstytuuja one typ czynu zabronionego
(kwalifikowany lub uprzywilejowany).

2. Art. 178a § 4 k.k. cechuje niejednorodny charakter normatywny:
pierwsza jego cze$¢ wyraza instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary,
polegajaca na specyficznej recydywie w zakresie przestepstw komunikacyj-
nych. Odmienny charakter ma druga czes$¢ art. 178a § 4 k.k. W tej czesci
art. 178a § 4 k.k. wystawia typ czynu zabronionego, bowiem okoliczno$ci
w nim wskazane zwiazane sa $cisle z ocena spotecznej szkodliwosci czynu
sprawcy.

3. Miedzy art. 178a § 4 k.k. in fine a art. 244 k.k. nie zachodzi kumu-
latywny zbieg przepisow ustawy w rozumieniu art. 11 § 2 k.k.”

1. Zagadnienie prawne rozpatrywane przez Sad Najwyzszy (SN) spro-
wadzato si¢ do nastgpujacego pytania: ,,Czy przepisy art. 178a § 4 k.k. i art.
244 k.k. pozostaja w rzeczywistym (wlasciwym) zbiegu (art. 11 § 2 k.k.),

*

Postanowienie jest dostgpne w internecie: <http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnie-
nia/ik/I-KZP-0022 11.pdf>. Strony wskazywane w glosie odwotuja si¢ do tresci uza-
sadnienia opublikowanego pod wymienionym adresem.
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czy tez pozornym w wypadku, gdy sprawca przestepstwa prowadzenia
pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym Iub powietrznym
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego dopuscit sig
go w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestgpstwo?””!.

SN odmowit podjecia uchwaly rozstrzygajacej watpliwosci zwiazane
z wyktadnia art. 178a § 4 k.k. Jednakze w uzasadnieniu swojego postano-
wienia — co jest juz dobra tradycja — sad ten zwigzle, lecz w niedwuznaczny
sposob okreslit kierunek interpretacyjny rzeczonego przepisu, rozwiewajac
tym samym na przyszto$¢ ewentualne watpliwos$ci.

Stanowisko SN zastuguje na pelna aprobatg, a jest warto§ciowe co
najmniej z trzech powodow. Po pierwsze, zostato sformutowane na gruncie
specyficznego co do konstrukcji przepisu Kodeksu karnego,
ktorego stosowanie w praktyce orzeczniczej mogto by¢ z tego powodu utrud-
nione (co nie oznacza jednak, ze ewentualne watpliwo$ci interpretacyjne
nie mogly zosta¢ samodzielnie rozwiane przez sady nizszych instancji).
Po drugie, SN potwierdzil nietrafnos$¢ niektorych, wyrazanych
w literaturze pogladow na temat prawnego charakteru catej jednostki re-
dakcyjnej art. 178a § 4 k.k., decydujac si¢ na rozwiazanie — w przekonaniu
glosatora — najbardziej przekonywujace. Po trzecie: finalne tezy SN (cyt. na
wstepie pod numerami 2 i 3) sa efektem jasno opisanej strategii
wyktadniczej (wyeksponowanej jako teza nr 1), ktora — z uwagi na jej
0g6lnos$¢ — bedzie mozna zastosowa¢ w procesie egzegezy nie tylko catego
art. 178a § 4 k.k., ale rowniez innych przepisow prawa karnego, dla ktorych
okaze si¢ ona adekwatna.

Z tych wtasnie powodoéw warto blizej przyjrze¢ si¢ postanowieniu SN
i zagadnieniu prawnemu, na kanwie ktorego doszto do sformutowania ana-
lizowanych tez. Postaram si¢ to uczyni¢ w niniejszej glosie.

2. Dla przejrzystosci dalszych rozwazan przypomnijmy, ze art. 178a
§ 4 k.k.3 — stosunkowo ,,$wiezy” przepis, ktory wszedt w zycie w lipcu

Zob. s. 1 uzasadnienia postanowienia SN z 19 12012 r.

Zob. s. 6 uzasadnienia postanowienia SN z 19 1 2012 r.

Przepis brzmi: ,,Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byt wezesniej prawomocnie ska-
zany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego albo za przestgpstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2
popeinione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego albo dopuscit
si¢ czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestgpstwo, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
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2010 r.* — zawiera katalog okoliczno$ci wptywajacych na odpowiedzialno$¢
karna osoby prowadzacej pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurza-
jacego (art. 178a § 1 k.k.). Okolicznos$ci te sa zwiazane z wcze$niejszym,
prawomocnym skazaniem danej osoby za okreslone przestgpstwo przeciw-
ko bezpieczenstwu w komunikacji, popetnione w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego, tj.:

— to samo, formalne przestgpstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego (art. 178a
§ 1 kk);

— umyslne albo nieumyslne sprowadzenie katastrofy (art. 173 § 1, 2, 3
albo 4 k.k.);

— umysSlne albo nieumyslne sprowadzenie bezposredniego niebezpie-
czenstwa katastrofy (art. 174 § 1 albo 2 k.k.);

— wypadek drogowy (art. 177 § 1 albo 2 k.k.);

— cigzki wypadek, ktorego sprawca jest zolierz (355 § 2 k.k.),

badz z dopuszczeniem sig przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k. w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, orzeczone-
go wobec sprawcy w zwiazku ze skazaniem go za przestgpstwo. Jesli wziaé
pod uwagg przestanki orzekania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicz-
nych, opisane w art. 42 § 1-4 k.k., okaze sig, ze w punkcie wyjscia wszyst-
kich wymienionych okolicznosci znajduje si¢ uprzednie skazanie sprawcy
za jakie$ przestgpstwo komunikacyjne.

Artykut 244 k.k. jest natomiast wieloodmianowym wystepkiem wy-
mierzonym w funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, a w interesuja-
cym nas zakresie polegajacym na niezastosowaniu si¢ przez sprawce do
zakazu prowadzenia pojazdow.

Jak wida¢, w obu przepisach zastosowanie reakcji karnej zostato uza-
leznione od zaistnienia tej samej okolicznosci, to znaczy braku postuchu ze
strony sprawcy wobec orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mecha-

4 Ustawa z dn. 12 11 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny

wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, Dz.U. Nr 40, poz. 227.
Przepis brzmi: ,,Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania stano-
wiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnosci, prowadzenia pojazdow, wstgpu
do osrodkow gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych, obowiazku powstrzymania si¢
od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami, zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub zakazu opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu albo nie wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu orze-
czenia w sposOb w nim przewidziany, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
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nicznych. Artykul 178a § 4 k.k. czyni to z uwagi na dopuszczenie si¢ tego
zachowania w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego,
czego nie wymaga art. 244 k.k. Styk art. 178a § 4 1 art. 244 k.k. bedzie
stanowit glowny temat naszych dalszych rozwazan.

Zgota zasadnie mozna bowiem zapytaé, czy w zakresie:

1) nie zastosowania si¢ do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia
pojazdéw — jesli chodzi o art. 244 k.k.,

2) dopuszczenia si¢ czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k. w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczone-
go w zwiazku ze skazaniem za przestgpstwo — jesli chodzi o art. 178a § 4
k.k. (ktory bedzie nazywany dalej art. 178a § 4 zdaniem 2 k.k.),

pOWYyZsze przepisy:

a) krzyzuja sig, dajac podstawe do zastosowania kumulatywnej kwali-
fikacji w mysl art. 11 § 2 k.k.;

b) konsumuja si¢, a wigc podanie w kwalifikacji jednego z przepisow
odda cata kryminalna zawarto$¢ czynu;

c) ich zbieg ma charakter pozorny, a wigc reguty wyktadni powinny
da¢ odpowiedz na pytanie, ktory z przepisow nalezy zastosowac, przy czym
kazdy z powyzszych wnioskow bytby oparty na zalozeniu, ze oba powyzsze
przepisy sa typami czynu zabronionego,

d) czy tez nalezaloby przyjaé, ze nie ma tutaj zadnego zbiegu, poniewaz
naleza one do rdéznej kategorii przepisow prawa karnego (typ czynu
zabronionego i instytucja recydywy).

Opcja d) oznaczataby, ze w przypadku prowadzenia pojazdu mecha-
nicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego
w okresie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, sprawca odpowia-
da za czyn z art. 178a § 1 k.k. w kumulatywnej kwalifikacji z art. 244 k k.5,
natomiast art. 178a § 4 k.k. jest jednocze$nie zaktualizowana przestanka
obostrzenia kary.

Przed wilasnie takim dylematem’ — wyborem jednej z czterech mozli-
wosci — stanat sad, ktory skierowat do SN omawiany wniosek o zbadanie
i rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wy-
ktadni ustawy.

6 Zob. postanowienie SN z 26 VIII 2004 r., I KZP 11/04, OSNKW 2004, nr 7/8, poz.
84.

Pomijajac fakt, czy sad wnioskujacy o wydanie uchwaly nalezycie uzasadnit swoje
watpliwosci, ktore w jego odczuciu wymagaty zabrania glosu przez SN. Zob. negatywna
odpowiedz na to pytanie na s. 6—8 uzasadnienia postanowienia SN z 19 1 2012 r.
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3. Rozwazania o zbiegu art. 178a § 4 i art. 244 k.k. SN rozpoczyna
od kilku stwierdzen natury ogoélnej. Po pierwsze, przemyslenia na temat
zbiegu przepisow maja sens tylko wtedy, gdy rozpatrywane przepisy nie
sa przestankami sadowego wymiaru kary, lecz wyrazaja typy czynu zabro-
nionego (sa podstawa do dekodowania hipotez norm sankcjonujacych). Po
drugie, ustalenie prawnego charakteru przepisu moze opiera¢ si¢ na analizie
danej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego w kontekscie jej lokalizacji
w systematyce ustawy. Zazwyczaj jest bowiem tak, ze przestanki sadowego
wymiaru kary znajduja si¢ w czesci og6lnej, zas typy czynu zabronionego
w czgsel szezegolnej Kodeksu karnego. SN wymienia jednakze ewidentne
wyjatki od tej zasady, np. art. 178 k.k. (zawierajacy okolicznosci sadowego
wymiaru kary®) i art. 18 § 2 i 3 k.k. (ktore okreslaja w sposob zregbowy
znamiona podzegania i pomocnictwa)’. Po trzecie — co ponickad wynika
z powyzszych spostrzezen — SN wskazuje, ze nie da si¢ wykluczy¢ poja-
wienia si¢ watpliwosci dotyczacych charakteru prawnego danego przepisu.
W takiej sytuacji konieczne jest ich usunigcie, azeby dany przepis nadawat
si¢ do prawidtowego zastosowania. SN stwierdza, ze ,,jedynie pomocniczo
w tym zakresie mozna odwotywacé sie do stylistyki danego przepisu”!®,
a nastgpnie podaje kryteria pozwalajace na rozstrzygnigcie wspomnianych
watpliwosci (teza nr 1).

Typ czynu zabronionego rézni si¢ od przestanek sadowego wymia-
ru kary wspoélczesnoscia czynnosci sprawczej danego przestgpstwa oraz
innych okolicznos$ci wskazanych w analizowanym przepisie, ktore maja
wplyw na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Jezeli taka wspot-
czesnos¢ wystepuje (okoliczno$§ci sa zwiazane z czynem),
mamy do czynienia z typem czynu zabronionego, a wskazane okoliczno$ci
sa znamionami kwalifikujacymi albo uprzywilejowujacymi czyn. Jezeli zasg
okolicznosci te nastgpuja przed lub po czynie — jak pisze SN —
mamy wowczas do czynienia z instytucja sadowego wymiaru kary.

Powyzsze, ogolne analizy SN zastuguja na pozytywna oceng. Zaryso-
wana strategia interpretacyjna bedzie oddziatywata na wszystkie przypadki
wyktadni przepisow ustawy karnej, w ktorych pojawi si¢ podobna watpli-
wos$¢ co do prawnego charakteru przepisu. Uogolnienia w wypowiedziach
SN przyczyniaja si¢ do jednolito$ci orzecznictwa, co jest dodatkowym ar-
gumentem na ich rzecz.

8  Zob. jednakze doprecyzowanie dotyczace art. 178 k.k., znajdujace sie w dalszej cze$ci

glosy.
Zob. s. 8 uzasadnienia postanowienia SN z 19 1 2012 r.
10° Zob. s. 9 uzasadnienia postanowienia SN z 19 1 2012 r.

9
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4. Drugi krok to zastosowanie opisanej metodologii w procesie interpre-
tacji art. 178a § 4 k.k. Informacje wzigte pod uwagg na etapie stosowania
jezykowych i systematycznych regut wyktadni okazuja si¢ bowiem niewy-
starczajace dla usunigcia wszystkich watpliwosci. Jakie to informacje?

Po pierwsze, szata jezykowa art. 178a § 4 k.k. (w szczegdlnosci stowa:
»jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1...”), oraz zestaw okolicznos$ci
wymienionych na poczatku przepisu (,,wczes$niej prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wpty-
wem $rodka odurzajacego albo za przestgpstwo okreslone w art. 173, 174,
177 Iub art. 355 § 2 popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego”) moglyby uzasadnia¢ wniosek, ze przepis stanowi
szczegbdlng odmiang recydywy jurydycznej (argument jgzykowy).

Z drugiej strony, w czgsci ogolnej Kodeksu karnego, ustawodawca dwu-
krotnie postuzyt si¢ nast¢gpujacymi zwrotami'':

1) ,,Przepisu [...] nie stosuje si¢ do sprawcy przestepstwa okreslo-
nego w art. 178a § 4 k.k.”;

2) ,,Wobec sprawcy [...] przestepstwa okreslonego w art. 178a
§4...7

Gdy racjonalny jezykowo ustawodawca mowi o sprawcy ,,przestgpstwa’
okreslonego w art. 178a § 4 k.k., to tym samym stwierdza, ze wymieniony
przepis musi wystawia¢ jakis typ czynu zabronionego'? (argument jgzykowy
i systematyczny wewngtrzny).

Na podstawie tych informacji nie da si¢ jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki jest charakter art. 178a § 4 k.k.: recydywa czy przestgpstwo?
Stylistyka przepisu oraz jezykowe deklaracje ustawodawcy niewiele poma-
gaja, a wrecz prowadza do sprzecznosci.

W odniesieniu do tego problemu pojawity si¢ w literaturze intrygujace,
lecz mimo wszystko nieprzekonujace proby wyeliminowania wspomniane;j
dwuznaczno$ci. Mam na mysli stwierdzenie, ze caty art. 178a § 4 k.k. jest
nowym typem kwalifikowanym przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k.,
a jednoczesnierodzajem recydywy ogolnej niejednorodnej'®. Z ko-
lei Ryszard A. Stefanski, dostrzegajac trudnosci interpretacyjne zwiazane
z zaliczeniem art. 178a § 4 k.k. do okolicznosci wplywajacych na wymiar

1 Zob. art. 58 § 4 i art. 69 § 4 k.k.

Zwracalem na to uwagg w artykule: M. M ate cki, Charakter prawny art. 178a § 4
k.k., ,,Paragraf na Drodze” 2011, nr 8, s. 33.

Poglad taki pojawia si¢ w komentarzu M. Budyn-Kulik,w: M.Budyn-Kulik,
P.Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mo zgaw a, Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2010, s. 368.
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kary badZ uznaniem go za typ czynu zabronionego, opowiedziat si¢ w koncu
za ta ostatnia mozliwo$cia (kwalifikowany typ czynu zabronionego)'*.

Sad Najwyzszy trafnie rozstrzygnat ten problem stwierdzajac, ze oma-
wiany przepis ma niejednorodny charakter normatywny (teza nr 2).
Co prawda przestanki ze zdania 1 stwarzaja pozory recydywy w odnie-
sieniu do catego art. 178a § 4 k.k., lecz charakter okolicznosci opisanych
w zdaniu 2 wrazenie to obala. Pierwsza czg$¢ przepisu jest
instytucja wymiaru kary, druga za$ typem czynu za-
bronionego®.

5. Ogolny charakter pierwszej tezy postanowienia pozwala na jej wyko-
rzystanie rowniez przy interpretacji art. 178a § 4 k.k. in principio. Chciatbym
zatem przyjrze¢ si¢ calemu art. 178a § 4 k.k., a zaproponowana w posta-
nowieniu metodologig¢ uzupetnic¢ o krotkie wyjasnienie, dlaczego zdanie 1
przepisu z pewnos$cia nie moze by¢ typem czynu zabronionego, natomiast
zdanie 2 — instytucja sadowego wymiaru kary!'¢.

W zdaniu 1 art. 178a § 4 k.k. ustawodawca potozyt akcent na wezeséniej-
sze skazanie sprawcy za okre$lone przestepstwo. Fakt uprzedniej karalnosci
danej osoby, sposob jej postepowania przed popelnieniem przestgpstwa,
czy ogolnie rzecz biorac to, kim jest sprawca, nie moze przeciez wptywac
na stopien spolecznej szkodliwosci jego pdzniejszych zachowan. Z samego
faktu, iz sprawca jest recydywista, nie wynika, ze jego kolejny czyn bedzie
bardziej spotecznie szkodliwy niz czyn osoby, ktora dopuszcza sig przestep-
stwa po raz pierwszy. Wylacznie za$ okoliczno$ci zwiazane z czynem sta-
nowig podstawg do wprowadzania kwalifikowanych i uprzywilejowanych
typow przestgpstw. Wystawia to expressis verbis art. 115 § 2 k.k. Zatem art.
178a § 4 k.k. in principio nie moze by¢ typem kwalifikowanym.

W zdaniu 2 jest natomiast mowa o braku postuchu ze strony sprawcy
realizujacego znamiona art. 178a § 1 k.k. dla zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych. Opis tego zachowania mogtby si¢ znalez¢ w osobnym prze-
pisie i wowczas nie byloby watpliwosci, ze stanowi znamig czynu zabronio-
nego. Na dobra sprawe tak wiasnie jest w art. 244 k.k.! Jesliby natomiast

4 R.A. Stefanski, Ustawowe zaostrzenie represji za przestepstwa komunikacyjne,
,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7/8, s. 11.

15 Identycznie: M. Mate cki, op. cit., s. 34: ,Art. 178a § 4 k k. [...] jest w zdaniu 1 prze-

stanka recydywy i ma charakter obostrzajacy wymiar kary, za§ w zdaniu 2 (od drugiego

spojnika »albo«) — jest kwalifikowanym typem czynu zabronionego”.

Bardziej szczegétowe analizy zawiera moja praca, opublikowana w ,,Paragrafie na

Drodze” (ibid.). W niniejszej glosie krotko streszczam przedstawione tam argumenty.
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okoliczno$¢ ze zdania 2 wptywata jedynie na sadowy wymiar kary, to zta-
manie wymienionego zakazu nie tylko aktualizowaloby odpowiedzialno$¢
za przestepstwo z art. 244 k.k., ale rowniez uzasadnialoby podwyzszenie
sankcji za czyn z art. 178a § 1 k.k. Byloby to dwukrotne wykorzystanie tej
samej okolicznosci dla zaostrzenia represji karnej.

Ponadto, przestanki recydywy nie musza by¢ objgte zamiarem sprawcy
— nonsensem bytoby badanie realizacji znamion strony podmiotowej w od-
niesieniu do okolicznos$ci wptywajacych na sadowy wymiar kary. Sprawca
realizujacy znamiona z art. 178a § 4 k.k. in fine moglby zostac skazany za to
przestepstwo bez wzgledu na to, czy dziatal umyslnie, co — rzecz jasna — nie
bytoby mozliwe dla przypisania mu odpowiedzialnosci karnej za czyn z art.
244 k k., ktory jest wystgpkiem umyslnym. Wydaje sig, ze funkcja gwaran-
cyjna prawa karnego nakazuje potraktowac¢ zdanie 2 przepisu jako umyslny
typ czynu zabronionego oraz udowodni¢ sprawcy realizacj¢ wszystkich jego
przedmiotowych i podmiotowych znamion.

Reasumujac, art. 178a § 4 k.k. zawiera dwa r6zne przepisy o odmien-
nym charakterze normatywnym, w zwiazku z czym powinien by¢ odczy-
tywany nastgpujaco:

,,Kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem srodka
odurzajacego, w okresie obowiazywania orzeczonego wobec niego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych w zwiazku ze skazaniem za prze-
stepstwo, prowadzi taki pojazd w ruchu ladowym, wodnym Iub powietrz-
nym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Tej sa-
mej karze podlega sprawca czynu okreslonego w § 1 [chodzi oczywiscie
o art. 178a k.k.], ktory byt wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego albo za przestgpstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art.
355 § 2 popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odu-
rzajacego”!.

6. Generalna sita oddziatywania strategii wyktadniczej przedstawione;j
w tezie nr 1 musi — wczesniej czy pozniej — sktania¢ do refleksji rowniez nad
innymi przepisami czg$ci szczegolnej Kodeksu karnego. Rzuémy okiem
cho¢by na dwa przyktady: art. 148 § 3 k.k. oraz art. 178 k.k.

Artykut 148 § 3 k.k. w aktualnym brzmieniu'® zawiera dwa kwalifiko-

17 Zauwazmy, ze w zaproponowanej wersji zamieniono miejscami zdania 1 i 2. By¢ moze
wygladatoby to jeszcze lepiej po umieszczeniu obu zdan w osobnych paragrafach.

18 Ostatnia nowelizacja przepisu miata miejsce w 2010 r. (zob. ustawa z dn. 26 XI 2010 .
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o policji, Dz.U. Nr 240, poz. 1602).
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wane typy zabojstwa i jedna okolicznos¢ sadowego wymiaru kary. Typami
czynu zabronionego sa:

a) zabicie tym samym czynem wigcej niz jednej osoby;

b) zabicie funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwiazku z pelnie-
niem przez niego obowiazkow stuzbowych zwiazanych z ochrona bezpie-
czenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

Okolicznoscia sadowego wymiaru kary jest natomiast wczesniejsze,
prawomocne skazanie sprawcy za zabojstwo.

Artykut 178 k.k. — budzacy swego czasu duzo kontrowersji w lite-
raturze'® — z uwagi na form¢ jezykowa moze stwarza pozory instytucji
nadzwyczajnego obostrzenia kary. W $lad za dyrektywami SN nalezaloby
jednak stwierdzi¢, ze jest on przepisem eklektycznym?’: wystawia w skon-
densowanej formie az osiem kwalifikowanych typéw czynu zabronionego,
posiadajacych wilasne sankcje (okreslone w sposob uogdlniony — ale jedno-
znaczny), oraz jedng specyficzna okoliczno$¢ sadowego wymiaru kary.

Znamieniem kwalifikujacym w art. 178 k.k. w odniesieniu do czynow
zabronionych z art. 173 § 1-4, art. 174 § 112 oraz art. 177 § 11 2 k.k. jest
stan nietrzezwosci lub pozostawanie pod wpltywem $rodkoéw odurzajacych
w chwili czynu. Jest to bowiem — w mysl komentowanego stanowiska SN
— okoliczno$¢ wptywajaca na stopien spotecznej szkodliwosci postgpowania
sprawcy. Procesowe konsekwencje przyjecia odmiennego pogladu na ten
temat sg analogiczne do tych, ktére omowitem przy okazji art. 178a § 4 k.k.
(multiplikacja obostrzen kary, kuriozalne konsekwencje dotyczace strony
podmiotowej) i wydaja si¢ trudne do zaakceptowania.

Co sig za$ tyczy zbiegnigcia z miejsca zdarzenia, nastgpuje ono po
zrealizowaniu czynnosci sprawczej tych przestepstw — po ich ,,popetnie-
niu”. Moze by¢ wigc uznane za przestanke modyfikujaca sadowy wymiar
kary. W przeciwnym wypadku nalezaloby uzna¢, ze mamy tutaj do czynie-
nia ze specyficznym typem wieloczynno$ciowym, skutkowo-formalnym,
a w zaleznos$ci od typu, do ktérego by si¢ odnosil: przestepstwem umysl-

19 Rézne stanowiska przytaczaR.A. Stefanski,w: M. Fleming, M.Krélikowski,
B.Michalski,W.Radecki,R.AA.Stefanski,J. Warylewski, A.Wasek,
J.Wojciechowska,J. Wojciechowski, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1.
Komentarz do art. 117-221, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 676.

20 Zob. G. Bogdan, w: A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan,
7. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,
JRaglewski,M.Szewczyk, WWrobel, A.Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2008,
s. 442,

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

172 Mikotaj Matecki

no-umyslnym (np. zbiegnigcie z miejsca katastrofy), nieumyslno-umysl-
nym (np. zbiegnigcie z miejsca wypadku ze skutkiem $miertelnym) badz
umyslno-nieumyslno-umyslnym (zbiegnigcie z miejsca katastrofy, ktorej
nastgpstwem jest $mier¢ cztowieka). W tym Swietle lepiej wigc przyjaé, ze
ustawodawca zaostrza karalno$¢ przestgpstwa z uwagi na naganne zacho-
wanie sprawcy po jego popetnieniu.

W kazdym razie, rezultaty zastosowania wytycznych okreslonych
W pierwszej tezie postanowienia do zinterpretowania art. 178 k.k. wskazuja
na to, ze by¢ moze nalezatoby zweryfikowac wczesniejszy po-
glad wyrazony przez SN w postanowieniu z 28 czerwca 2006 r., w ktorym
przyjeto, ze ,brzmienie art. 178 § 1 k.k. jednoznacznie przemawia za tym,
ze przepis ten przewiduje nadzwyczajne obostrzenie kary wobec sprawcy
jednego z przestepstw wymienionych w jego dyspozycji. Wszak wskazy-
wany w tym przepisie stan nietrzezwosci powiazany jest z osoba sprawcy,
nie za$ ze znamionami popelnianego przestgpstwa, ktore zostaty opisane
w art. 173, 174 1 177 k.k. (i nie nalezy do nich stan odurzenia, nietrzezwosci
lub ucieczka z miejsca wypadku)2!.

Nie mozna jednak straci¢ z oczu tego, ze warunkiem zastosowania
procedury okreslonej w tezie nr 1 jest pojawienie si¢ watpliwosci co do cha-
rakteru badanego przepisu. Wydaje sig, ze w 2006 r. SN nie powziat takich
watpliwosci. W zacytowanym fragmencie uzasadnienia pisze on bowiem
0 ,,jednoznacznos$ci” brzmienia art. 178 k.k. Nalezatoby wigc powiedzie¢, ze
w tamtym przypadku procesowym metodologia omawiana w glosie nie mo-
gta mie¢ zastosowania, aczkolwiek aktualne pozostaje pytanie, czy art. 178
k.k. rzeczywiscie nie budzi watpliwosci. Jezeli przyjmiemy, ze nie jest on
jednoznaczny, oraz podzielimy stanowisko zaprezentowane w najnowszym
postanowieniu SN, to istnieja podstawy do sformutowania odmiennych
wnioskow od tych wyrazonych w postanowieniu SN z 28 czerwca 2006 .

Tego typu rozwazania moga by¢ z powodzeniem kontynuowane co do
innych przepiséw z czgsci szczegolnej Kodeksu karnego.

7. W koncu nalezy powiedzie¢, ze na gruncie oméwionych zatozen
nie budzito wigkszej trudnosci rozstrzygnigcie ostatniej kwestii, stanowia-
cej istotg pytania prawnego. SN trafnie uznat, ze pomigdzy art. 178a § 4

2l Postanowienie SN z 28 VI 2006 r., II KK 285/05, LEX nr 193050. Glosy do tego orze-
czenia opublikowali: R.A. Stefanski, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 1, s. 153 i n.
(generalnie aprobujaca) oraz J. Kulesza, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 4, s. 155
i n. (aprobujaca, zawiera bardzo szczegoétowe uzasadnienie).
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zdaniem 2 k.k. a art. 244 k.k. nie zachodzi kumulatywny zbieg przepisow
ustawy w rozumieniu art. 11 § 2 k.k.

Artykut 178a § 4 k.k. in fine ,,jest typem czynu zabronionego kwali-
fikowanym niejako z dwoch stron — zaréwno w stosunku do art. 178a § 1
k.k., jak 1 art. 244 k.k. w zakresie niezastosowania si¢ przez nietrzezwego
kierowce do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych”??. Przychylam
si¢ w tym miejscu do pogladu, wedle ktorego pomigdzy typem zasadni-
czym a zmodyfikowanym — taka relacja wystgpuje migdzy odpowiednim
fragmentem art. 244 i art. 178a § 4 zdaniem 2 k.k. — zachodzi pozorny
zbieg przepisow?.

W stanie faktycznym, jaki znajdowat si¢ u podloza pytania prawnego,
podstawa kwalifikacji prawnej i wymiaru kary powinien by¢ wytacznie
art. 178a § 4 k.k. Zawiera si¢ w nim cato$¢ bezprawia czynu polegajacego
na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem srodka odurzajacego, w okresie obowiazywania sprawce zakazu
prowadzenia takich pojazdow.

W omawianym wypadku kwestia kwalifikacji prawnej i podstawy
wymiaru kary wymaga jednak pewnego rozwinigcia. Rozpocznijmy od
zgota niekontrowersyjnego spostrzezenia, ze w kwalifikacji prawnej czynu
powinna znalez¢ mozliwie najwierniejsze odzwierciedlenie sytuacja fak-
tyczna, bedaca podstawa procesu. Majac to na uwadze zastanowmy sig
nad wypadkiem, w ktorym jednostka redakcyjna ustawy (najczesciej od-
powiedni artykut i paragraf Kodeksu karnego) wystawia wigcej niz
jeden przepis (norme¢ prawna) — tak jak w art. 178a § 4 k.k. — przy
czym nie zostaly one wyraznie wyodrgbnione w osobnym punkcie, literze
badz tiret*.

Przeanalizujmy to zagadnienie na przyktadzie nietrzezwego kierowcy,
ktorego skazano za przestgpstwo z art. 178a § 4 k.k. Czy taka kwalifikacja
prawna — ,,art. 178a § 4 k.k.” — pozwala na jednoznaczne zidentyfikowanie
czynu przypisanego sprawcy? Mozna rzec: 1 tak, i nie. Podejscie ,,na
tak” roboczo nazwijmy idealizujacym, za$ to ,,na nie” — pragmatycznym.

22 Zob.M.Matecki, op. cit,s. 35icyt. tam R.A. Stefanskiego (Ustawowe..., op.
cit., s. 11).

2 A. Zoll, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski,
JRaglewski,M.Szewczyk, W Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesc ogol-
na. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2007,
s. 147-148.

24 Na temat oznaczania i systematyzacji przepiséw zob. § 56 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dn. 20 VI 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
Dz.U. Nr 100, poz. 908.
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W podejs$ciu idealizujacym odpowiedz jest twierdzaca, gdyz
przyjmujemy nastgpujace zatozenia:

a) kwalifikacja prawna czynu stluzy do wskazania typu czynu zabro-
nionego;

b) w omawianym wypadku (art. 178a § 4 k.k.) znamiona typu czynu
zabronionego wystawia wytacznie zdanie 2;

¢) podmiot wykorzystujacy/interpretujacy informacj¢ o kwalifikacji
prawnej posiada dostateczna wiedz¢ na temat funkcji kwalifikacji prawnej
czynu oraz zawarto$ci normatywnej danego przepisu.

W tym wypadku nie ma przeto wigkszych watpliwosci, ze zwrot ,,art.
178a § 4 k.k.” zastosowany w kwalifikacji prawnej wskazuje zawsze i wy-
lacznie na zdanie 2 paragrafu 4.

Podejscie idealizujace okaze si¢ jednak zawodne w przypadku jed-
nostek redakcyjnych ustawy zawierajacych co najmniej dwa typy czynu
zabronionego, ktorych ustawodawca nie wyroznit w dodatkowym punkcie,
literze badz tiret®. Ponadto, zbyt optymistyczne — a przez to bezpodstaw-
ne — moze si¢ okaza¢ zalozenie na temat wiedzy podmiotu, wymienione
w podpunkcie c).

Uzasadnia to przyjecie postawy pragmatycznej, wktorej przy-
miot dobrej wiedzy o zastosowanym przepisie przypisujemy podmiotowi
konstruujacemu kwalifikacj¢ prawna czynu. Do jego obowiazkow nalezy
nie tylko — co oczywiste — przytoczenie wtasciwej jednostki tek-
stu ustawy, ale oprocz tego maksymalne dookreslenie, ktory jej fragment
(stanowiacy samodzielny przepis wystawiajacy okreslong norme
prawna) zostat w danym wypadku zastosowany.

Jezeli poszczegdlne fragmenty zdania wielokrotnie ztozonego, budu-
jacego jednostke redakcyjna ustawy, oddzielone spojnikami badz znakami
interpunkcyjnymi, sg przynajmniej zdaniami pojedynczymi lub réwno-
waznikami zdan, to przepis interesujacy nas w danym momencie mozna
wskaza¢ za pomoca zwrotow: ,,zdanie 17, ,,zdanie 2” itd.?® Druga opcja to
wykorzystanie powszechnych w jezyku prawniczym zwrotow: in principio,
in media parte, in fine. Analogiczne zasady powinny dotyczy¢ okreslenia
podstawy wymiaru kary.

25 7 taka sytuacja mamy do czynienia w przeanalizowanym wczeéniej art. 148 § 3 k.k.

26 Zob. § 59 pkt 2 cyt. zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej”: ,,W przypadku gdy jednostka redakcyjna sktada si¢ z kilku zdan, a zamierza
si¢ powolac tylko jedno z nich, wyraza sig to zwrotem: wart. ... ust. ... zdanie (numer
porzadkowy zdania)«”.
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Oznacza to, ze skazujac za przestgpstwo z art. 178a § 4 k.k., w kwali-
fikacji prawnej czynu nalezatoby napisaé: ,,art. 178a § 4 zdanie 2 k.k.” vel.
»art. 178a § 4 k.k. in fine”.

Powyzsze wskazowki wydaja sig istotne z uwagi na brzmienie art. 332
§ 1 pkt 4, art. 413 § 1 pkt 6 oraz § 2 pkt 1 k.p.k.>” W perspektywie natomiast
stosowania w praktyce analizowanego art. 178a § 4 k.k. moga mie¢ one
niebagatelne znaczenie w sytuacji mozliwego zbiegu okolicznosci ze zdania 1
oraz realizacji znamion typu ze zdania 2. Mam tu na mysli nastgpujacy
przypadek: kierowca zostal skazany za przestgpstwo z art. 178a § 1 k.k.
i orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych.
W okresie obowiazywania zakazu popetnit po raz kolejny czyn z art. 178a
§ 1 k.k. Niewatpliwie odpowiada za przestgpstwo kwalifikowane z art. 178a
§ 4 zdanie 2 k.k. Jednakze bardziej istotny jest w tym wypadku wybor
podstawy wymiary kary.

W innym miejscu wyrazitem poglad®®, ze za czyn popetniony w okresie
obowigzywania zakazu, kar¢ wymierza si¢ wylacznie za typ kwalifikowa-
ny (art. 178a § 4 zdanie 2 k.k.). Dopiero za czyny popetnione po ustaniu
zakazu moze wejs¢ w gr¢ recydywa co do przestgpstwa wymienionego
w zdaniu 1.

Gdyby jednak przyja¢, ze fakt popetnienia czynu z art. 178a § 4 zdanie 2
k.k. — w warunkach powrotnosci do przestepstwa spetniajacej przestanki
opisane w zdaniu 1 — powinien by¢ w kazdym przypadku odnotowany
w podstawie wymiaru kary, to najwlasciwsza opcja byloby postuzenie sig
ztozonym opisem podstawy wymiaru kary, to znaczy: ,art.
178a § 4 zdanie 2 k.k. w zwiazku z art. 178a § 4 zdanie 1 k.k.” Bylby on
jednoznaczny oraz wyczerpujacy.

8. Na marginesie postanowienia SN nie sposob nie podnies¢ jeszcze
jednej kwestii. Od poczatku funkcjonowania art. 178a § 4 k.k., wokot prze-
pisu toczyta si¢ ozywiona dyskusja na temat jego charakteru prawnego.
Znak czasu: jeszcze przed ukazaniem si¢ nowych wydan komentarzy do
Kodeksu karnego, interesujaca wymiana zdan dotyczaca wyktadni oma-

27 Art. 332 § 1 pkt 4 k.p.k. brzmi: ,,Akt oskarzenia powinien zawiera¢ [...] wskazanie
przepiso6w ustawy karnej, pod ktore zarzucany czyn podpada”. Art. 413 § 1 pkt 6
k.p.k. brzmi: ,,Kazdy wyrok powinien zawierac [...] wskazanie zastosowanych
przepisow ustawy karnej”. Art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. brzmi: ,,Wyrok skazujacy powi-
nien ponadto zawiera¢ [...] doktadne okres$lenie przypisanego oskarzonemu
czynu oraz jego kwalifikacj¢ prawng” [podkresl. moje — M.M.].

2 Zob.M.Matecki, op. cit, s. 36.
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wianej regulacji miala miejsce w przestrzeni wirtualnej — na fachowych
forach internetowych.

26 sierpnia 2010 r. uzytkowniczka ~anieszkaS przedstawila na Forum
Sedziow RP% dwie interpretacje zbiegu art. 178a § 4 i art. 244 k.k.>° Pod
wpisem ~anieszki5 znajduje si¢ setka komentarzy, wsrod ktorych mozna
odnalez¢ naprawde interesujace konkluzje®'. Pojawiaty si¢ rowniez bardziej
dramatyczne wpisy>?, a catkiem niedawno (22 listopada 2011 r.) uzytkow-
nik ~fidelio napisat: ,,Ostatnio zmieniono mi wyrok poprzez eliminacje
art. 244 k.k. z kwalifikacji, zostawiajac tylko 178a § 4 k.k. I w sumie
uzasadnienie mnie przekonato, bo wczesniej si¢ nad tym nie pochylatem
zbytnio”.

Uwazna lektura wypowiedzi zamieszczonych juz tylko w tym serwisie
internetowym sktania mnie do wniosku, ze co prawda normatywna zawar-
tos¢ art. 178a § 4 k k. mogta budzi¢ watpliwosci, to jednak osoby zaintereso-
wane tematem i praktycy ,,znalezli sposob”, i w gaszczu przeréznych inter-
pretacji pojawiaty sigrowniez trafne rezultaty wyktadnicze. Do
tych ostatnich nalezato niewatpliwie stanowisko apelacji w sprawie przed
sadem okrggowym, ktory zwrdcit si¢ z omawianym pytaniem prawnym
do SN. Apelujacy twierdzil, ze w kwalifikacji prawnej czynu jego klienta
bezpodstawnie powotano — obok art. 178a § 4 k.k. — takze art. 244 k.k.,

2% Forum internetowe jest dostepne w serwisie Ebos.pl — Dziennik wyrokéw i ogloszen
sadowych, pod adresem: <http://www.ebos.pl/opinie_prawne/3648 art 178a par 4 a
art 244 kk.html>.

1bid.: ,,Pierwsza koncepcja — art. 178a § 114 k.k. w zw. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11

§ 2 kk. Druga koncepcja — art. 178a § 1 i 4 k.k. Nie ukrywam, ze brzmienie § 4,

w szczegdlnosci w jego koncowej czgsci, sklania mnie ku drugiej koncepcji, przy uz-

naniu,ze przepis art. 178a § 4 kk. jest przepisem szczegdlnym

wobec art. 244 kk. [podkresl. moje — M.M.]. Burza m6zgoéw w naszym wydziale
nie doprowadzita do jednoznacznego ustalenia praktyki. A pojawily si¢ juz takie spra-
wy, bo pijanych kierowcéw ci u nas dostatek”. W zacytowanym tek$cie oraz w innych
wypowiedziach z tego forum, cytowanych ponizej, wprowadzilem nieznaczne poprawki

interpunkcyjne i literowe — M.M.

Czytelnikow zainteresowanych problematyka odsylam na tamy rzeczonego forum (jest

ono ogodlnodostgpne).

32 Uzytkownik ~Darkside (25 X 2010 r.): ,,Widze, ze bedzie ciekawie. Ja po wielu bojach
ostatecznie przyjatem kwalifikacj¢ z art. 244 k.k. w zb. z art. 178a § 4 k.k. w zw. z 178
a§ 1 kk wzw. zart. 11 § 2 k.k.” Uzytkownik ~xvart (14 I1I 2011 r.): ,,Przyjeto si¢ gote
178a § 4 k.k.” Uzytkownik ~wanam (31 III 2011 r.): ,,Co sktad to obyczaj. Robilismy
w zbiegu 178a § 4 z 244 k k. i odwotawczy przychylat si¢ do tego stanowiska, a teraz
mamy rozbiezne stanowiska”. Wszystkie wypowiedzi pochodza z powotanego Forum
Sedziow RP.
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Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r. 177

poniewaz ,,przestepstwo stypizowane w art. 178a § 4 k.k, jest tez typem
kwalifikowanym do przestgpstwa z art. 244 k.k.”33

Dla kontrastu warto przytoczy¢ uwage jednego z legislatorow, ktory
na posiedzeniu komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach,
zajmujacej sig¢ art. 178a § 4 k.k., dnia 16 grudnia 2009 r. zauwazyt, ze ,,na
kanwie dyskusji o inteligencji sgedziow” [podkresl. moje — M.M.]
moze pojawic si¢ problem dotyczacy art. 178a § 4 k.k. i art. 244 k.k. — czy
bedzie to zbieg, czy tez art. 244 k.k. bedzie uznawany niejako za postac
kwalifikowana®*. Dyskusja, ktora wywiazata si¢ na posiedzeniu komisji
w odniesieniu do tej uwagi, musi dawa¢ do myslenia — wynika z niej, ze
problemy pojawiajace si¢ w trakcie procesu legislacyjnego nie przeszkadza-
ja ustawodawcy w uchwaleniu niejasnych przepisow?.

Podczas krotkiej wymiany zdan uczestnicy posiedzenia komisji sej-
mowej wyrazili bowiem nastgpujace opinie na temat zbiegu art. 244 k.k.
1 jeszcze wowczas nieuchwalonego art. 178a § 4 k.k.:

— kumulatywny zbieg przepisow;

— pozorny zbieg przepisow;

— konsumpcja i wyeliminowanie art. 244 k.k.*

Czyz nie sa to niemalze wszystkie mozliwe do wyobrazenia opcje (Wy-
mienione w pierwszej czesci glosy w punktach a—d)? Nie wymaga to do-
datkowego komentarza.

9. Uwzglednienie opisanego w poprzednim punkcie kontekstu anali-
zowanego postanowienia napawa malo optymistyczna refleksja, jak wiele
energii mozna byto zaoszczedzi¢, uchwalajac dobrze napisany, jednoznacz-
ny przepis. Wida¢ wyraznie, ze nie jest to problem wydumany, lecz ma on
przetozenie na codzienne funkcjonowanie organdéw panstwa. Nie mozna
sensownie zada¢ od s¢dzidw poprawy efektywnosci pracy, gdy musza oni
gtéwkowaé nad kolejna tamigtéwka zafundowana przez ustawodawce (ba-
dajac sprawe w I instancji lub analizujac zarzuty apelacji). Nie wspominajac

33
34

Zob. s. 3 uzasadnienia postanowienia SN z 19 1 2012 r.

Zob. Biuletyn z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w ko-
dyfikacjach (nr 55) z 16 grudnia 2009 r., nr 3142/VI kad., s. 16. Biuletyn jest do-
stgpny w internecie pod adresem:  <http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nst/0/
B5761653C98A392CC12576A10049FBB6/$file/0314206.pdf>.

Zob. komentarz praktyka zatytutowany: Rozmawiali trzej panowie z dn. 26 VIII 2010 r.
na blogu ,,Sub iudice” w internecie: <http:/sub-iudice.blogspot.com/2010/08/rozmawia-
li-trzej-panowie.htmI>.

Szczegodty: zob. Biuletyn z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej, op. cit., s. 16—17.
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178 Mikotaj Matecki

juz w tym miejscu o czasie poswigconym przez SN na ,,ulepszenie” prawa
zepsutego przez ustawodawce.

Niestety, catoksztaltt wymienionych w glosie okoliczno$ci podwaza
wazne zalozenie o jezykowej racjonalnosci ustawodawcy. Co ma na mysli
prawodawca, gdy w Kodeksie karnym méwi o ,,przestepstwie” okreslonym
w art. 178a § 4 k.k.>’? Prawdopodobnie cato$¢ przepisu, podczas gdy de iure
moze tutaj chodzi¢ jedynie o jego zdanie 2.

Nalezy powiedzie¢, ze ustawodawca nie sprostal wymaganiom staran-
nego procesu legislacyjnego, jezeli chodzi o art. 178a § 4 k.k. — nie potrafit
stworzy¢ porzadnego przepisu z wykorzystaniem wszystkich dostgpnych
narzedzi prawidlowej techniki legislacyjnej*®. By¢ moze omawiana sprawa
da impuls do debaty o potrzebie ulepszenia szeroko rozumianych procedur
legislacyjnych, w szczegodlnosci w zakresie skrupulatnej redakcji tekstow
prawnych po zakonczeniu prac nad ich zawarto$cia merytoryczna.

Na szczg$cie mamy jeszcze SN, ktory we wlasciwy sobie sposob ,,pro-
stuje” $ciezki ustawodawcy, rozwiewa watpliwosci praktykow i daje satys-
fakcjg teoretykom prawa karnego.

37 Zob. uwagi z czwartej czesci glosy dotyczace art. 58 § 4 oraz 69 § 4 k.k.

3 Zob.M.Matecki,op. cit., s. 28, 37. Zwroémy rowniez uwage na dyrektywe wyrazona
w § 6 cyt. zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”:
,,Przepisy ustawy redaguje sig tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nichnorm wyrazaty intencje prawodawcy” [podkresl. moje
-MM.].
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