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(IT AKzw 293/09)*

Roszczenia wynikajace z wykonywania zatrudnienia skazanego na pod-
stawie skierowania przez dyrektora zakladu karnego nie maja charakteru
stosunku cywilnoprawnego, skoro do zaistnienia takiego stosunku niezbed-
ne jest, by podmioty takiego stosunku cechowata wzajemna rownorzednosc,
tu za$ jeden z nich, a to przedsigbiorstwo zatrudniajace skazanego, ma
pozycje dominujaca. Wynika to z istoty skierowania do pracy jako aktu
administracyjnego oraz z niektdrych uprawnien zaktadu wobec skazanego
(np. wnioskowanie o wycofanie skazanego z zatrudnienia). Stosunek praw-
ny migdzy skazanym a przedsigbiorstwem, do ktdrego go skierowano, nie
jest tez stosunkiem pracy, bowiem nie spetnia wymogdéw dobrowolnos$ci
nawiazania i akceptowania przez pracownika istotnych sktadnikéw sto-
sunku (essentialia negotii). Skazany nie moze si¢ sprzeciwi¢ skierowaniu
go do pracy, bo ma obowiazek wykonywania pracy. Praca wykonywana na
tej podstawie w przedsigbiorstwie przywigziennym odbywa si¢ w ramach
publicznoprawnego stosunku wykonywania kary, a nie w ramach stosunku
pracy. Zatrudnienie realizuje cele postgpowania karnego (art. 2 ust. 2 usta-
wy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnosci
—Dz.U. Nr 123, poz. 777), a podejmowane w nim decyzje podlegaja kontroli
sadu przewidzianej w art. 7 k.kw.!

Glosowane postanowienie dotyczy niepodnoszonej dotad szerzej w dok-
trynie oraz w judykaturze kwestii — trybu, w ktérym skazani powinni do-

* KZS 20009, z. 5.
! Postanowienie SA w Krakowie z 26 V 2009 r., II AKzw 293/09, KZS 2009, z. 5, poz. 47,
s. 32-33.



158 Anna Jaworska-Wieloch

chodzi¢ roszczen pienigznych wynikajacych z wykonywania zatrudnienia
na podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci. Zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Krakowie stanowisko
nie jest (w moim przekonaniu) trafne — przyjgcie, Ze roszczenia pienig¢zne
wynikajace z aktu skierowania do pracy podlegaja kontroli w trybie art. 7
k.kw.? jest kontrowersyjne nie tylko z teoretycznego punktu widzenia, ale
réowniez wywotatoby powazne implikacje praktyczne. Na poczatku jednak
zgodzi¢ si¢ nalezy co do tezy, ze stosunek zatrudniania skazanych na pod-
stawie skierowania do pracy w trybie art. 121 § 2 k.kw. jest elementem
publicznoprawnego stosunku wykonania kary?, nie za$ stosunkiem pracy
w rozumieniu Kodeksu pracy (jego podstawa nie jest umowa o praceg, powo-
tanie, wyboér, mianowanie lub spotdzielcza umowa o prace)*. Cho¢ bowiem
skazany zobowiazany jest do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyzna-
czonym przez pracodawce, co zgodnie z art. 22 § 1 k.p. charakterystyczne
jest dla stosunku pracy, to jednak skazany nie ma (co do zasady) mozli-
wosci odmowienia wykonywania pracy (zgodnie z art. 116 k.kw. jest to
jego obowiazek). W konsekwencji stron powyzszego stosunku nie cechuje
réownorzednos¢ i dobrowolnos¢ zatrudnienia, a tym samym przyjmowanie,
ze zatrudnienie wykonywane na podstawie skierowania do pracy mogloby
zosta¢ uznane za stosunek pracy, byloby sprzeczne z art. 11 k.p., ktory
statuuje konieczno$¢ ztozenia zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy
i pracownika. W przypadku skierowania do pracy skazanego zgoda osa-
dzonego bynajmniej nie jest wymagana, stosunek pracy wigc nie powstaje,
co koresponduje z art. 121 § 9 k.k.w., zgodnie z ktérym przepiséw prawa
pracy nie stosuje si¢ do skazanych zatrudnionych na podstawie skierowania
do pracy (z wyjatkiem przepisow dotyczacych czasu pracy oraz bezpieczen-
stwa i higieny pracy)’. Z powyzszych rozwazan nalezy wyprowadzi¢ tezg,
ze do roszczen skazanego nie ma zastosowania art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.
Powyzsza konstatacja nie moze jednak przesadzic o tezie, ze roszczenia
te nie powinny zosta¢ uznane za spraweg cywilna, cho¢ stanowisko takie po-

2 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r., Dz.U. Nr 90, poz. 557.

3 Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. Z. Holda, K. Postulski, Gdansk 2005,
s. 445; por. tez T. K alisz, Podstawy prawne swiadczenia pracy przez osoby pozba-
wione wolnosci, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. X111, red. L. Bogunia, Wroctaw
2003, s. 354 i n.

4 Art. 2 kp.

5 Por. uchwata SN z 15 II 1995r., sygn. akt II PZP 6/94, OSNAP 1995, nr 12, poz. 143,
s.36lin;M.Petrikowski, Obowiqzek pracy skazanych odbywajqcych kare pozba-
wienia wolnosci, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2001, nr 31, s. 78-79.
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jawialo si¢ w judykaturze — SN w postanowieniu z 4 lutego 1969 r. podnidst,
iz wigznia nie faczy stosunek pracy z podmiotem, ktoremu $§wiadczy prace,
z czego wynika wniosek o niedopuszczalnosci drogi sadowej dla dochodzo-
nego od tego podmiotu wynagrodzenia za speiniona prace. Powyzsza teza
doprowadzita SN do konkluzji, Ze nie jest to sprawa cywilna, co przesadza
o niedopuszczalno$ci drogi sadowej®.

Z biegiem czasu stanowisko judykatury ulegato jednak modyfikacjom
— SN w postanowieniu z 22 kwietnia 1998 r. przyjal, ze droga sadowa jest
dopuszczalna, jezeli powod opiera swoje roszczenia procesowe na zdarze-
niach prawnych, ktore moga stanowic¢ zrodto stosunkow cywilnoprawnych’.
Podkresli¢ wszakze nalezy, ze takim zdarzeniem moze by¢ réwniez decyzja
administracyjna. Poglad ten mial rowniez swoje odzwierciedlenie w orze-
czeniu TK z 10 lipca 2000r.® Wyrazono tam zapatrywanie, ze dekodowanie
pojgcia ,,sprawa cywilna” z art. 1 k.p.c. przeprowadzone w taki sposob, iz
spod jego zakresu znaczeniowego wykluczane sa zobowiazania pienigzne,
ktorych zrodto stanowi decyzja administracyjna, jest niezgodne z art. 5
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu podkreslono, ze pomig-
dzy osobami pozostajacymi w staltym stosunku cechujacym si¢ brakiem
rownorzednosci moze doj$¢ do uksztaltowania wigzi, w ktorej podmioty
te posiadaja rowny status — jako przyktad wskazano wilasnie roszczenie
o zaptate’.

Koncentrujac uwagg na trybie skargowym przewidzianym w art. 7 k.k.w.
zwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek procedura ta przewiduje badanie zgodnos$ci
z prawem decyzji administracyjnych, to jednak fakt ten nie moze przesadzaé
o mozliwosci weryfikowania roszczen pienigznych wynikajacych z pod-
jecia okreslonej decyzji za pomoca przedmiotowej procedury.

Dla stwierdzenia czy zaprezentowane w glosowanym orzeczeniu sta-
nowisko moze by¢ uznane za prawidlowe, konieczna jest refleksja nad
pojgciem ,,decyzji” w rozumieniu art. 7 k.kw. W doktrynie wielokrotnie
wskazywano, ze taka ,,decyzja” jest akt prawny o charakterze indywidu-
alnym 1 konkretnym, rozstrzygajacy sprawg¢ w catosci lub w czgsci, albo
w inny sposob konczacy sprawg!’. Niektorzy autorzy zwracali rOwniez uwa-

¢ Sygn. akt I CZ 101/68, Lex nr 6448.

7 Sygn. akt I CKN 1000/97, OSN 1999, nr 1, poz. 6, s. 21 i n.; zob. tez postanowienie SN
z 2312001 r., sygn. akt IV CKN 1614/00, Lex nr 548850.

8 Sygn. akt SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143, s. 804 i n.

 Orzeczenie TK z 10 VII 2000 r., sygn. akt SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143, s. 814.

Zob. T.K alisz, Skarga na decyzje organow wykonujacych orzeczenia. Tryb skargowy

z art. 7 k.kw., w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. VII, red. L. Bogunia, Wroctaw
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g¢ na konieczno$¢ szerszego rozumienia pojecia ,,decyzja” w prawie kar-
nym wykonawczym anizeli ma to miejsce na gruncie Kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego — glownie z uwagi na brak koniecznosci wydawania
ich w formie pisemnej i z uzasadnieniem'!. Argumentem przesadzajacym
o administracyjnym charakterze decyzji powinna by¢ nieréwnorzednosé
podmiotéw taczacych dany stosunek, na co zreszta Sad Apelacyjny zwraca
uwage w glosowanym postanowieniu. O ile jednak dyrektor zaktadu kar-
nego przejawia wyraznie dominujaca pozycje w kreujacym zatrudnienie
akcie skierowania do pracy badz w decyzji o wycofaniu z zatrudnienia, co
bezsprzecznie przesadza o mozliwosci weryfikacji takiej decyzji w trybie
art. 7 k. k.w.2, to wniosku takiego nie mozna juz wysuna¢ w kwestii docho-
dzonych przez skazanych roszczen pieni¢znych wynikajacych z ich zatrud-
nienia. Jezeli bowiem dyrektor skierowat skazanego do pracy odptatnej, nie
moze on arbitralnie zdecydowac o niezaptaceniu skazanemu za jego prace.
Z odmiennosci formy zatrudnienia wi¢zniéw nie moze wynikaé¢ dowolno$é
w ich wynagradzaniu®. W zakresie roszczen pienigznych stosunek tacza-
cy obie strony ma juz charakter rownorzedny. Przemawia za tym fakt, ze
zgodnie z art. 123 § 1 k.k.w. praca skazanego jest co do zasady odptatna, zas
§ 2 gwarantuje skazanemu prawo do osiagnigcia co najmniej minimalne-
go wynagrodzenia za prac¢ w razie przepracowania petnego miesigcznego
wymiaru pracy lub wykonaniu petnej miesigcznej normy pracy. Jakkolwiek
zgodnie z art. 116 pkt 4 k.k.w. skazany ma obowiazek podjecia wyznaczo-
nej mu pracy (wyjatki okreslono w art. 116 pkt. 4 k.kw., art. 121 § 4 k.k.w.
i w art. 107 k.kw.), jednak skazany ma prawo do zaptaty za podejmowana
prace. Powyzsze przesadza o braku uprawnien dyrektora jednostki peniten-
cjarnej do wtadczego obnizania wynagrodzenia przynaleznego osadzonemu
poza ramy wskazane w ustawie, co w aspekcie roszczen pieni¢znych nadaje
obu stronom stosunek rownorzedny. I cho¢ osadzony nie ma wptywu na
tre$¢ stosunku zatrudnienia'4, moze skutecznie domagaé si¢ zagwaranto-
wanego mu ustawowo wynagrodzenia.

2001, s. 154-155; K. Postulski, Status skazanego w postepowaniu przed sqdem,
,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1/2, s. 221.

M. Ptatek, Rola prawa karnego wykonawczego w zapobieganiu przestepczosci,
»Studia Turidica” 2000, nr XXXVIII, s. 126.

Zob. T. K alisz, Podstawy prawne..., op. cit., s. 361.

A. Kosut, Zatrudnienie skazanych w swietle projektu zmian kodeksu karnego wy-
konawczego z 2001 roku (wybrane zagadnienia), ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”
2001, nr 32/33, s. 68.

Zob. A. Gozdowski, Wybrane aspekty zatrudnienia skazanych, ,,Przeglad Wigzien-
nictwa Polskiego” 2000, nr 27, s. 24.
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Powyzsze rozwazania zachowuja aktualnos$¢, jezeli wynagrodzenie ska-
zanego okreslone zostato na poziomie ustawowego minimum — osadzonemu
nie mozna po prostu zaptaci¢ mniej. Za interesujaca uznaé¢ nalezy sytuacje,
w ktorej dyrektor okreslit wysoko$¢ wynagrodzenia powyzej ustawowego
minimum, za$§ nast¢pnie obnizyl skazanemu wyplacana kwote do wyna-
grodzenia minimalnego. Mozliwy jest rowniez stan faktyczny, w ktorym
dyrektor zaktadu karnego podjatby decyzje o podwyzszeniu ustalonego
uprzednio wynagrodzenia powyzej wynagrodzenia minimalnego. Z uwagi
na brak zainteresowania doktryny omawiana sytuacja, niewiele jest publi-
kacji dotyczacych poruszanej problematyki. Andrzej Gozdowski podnosit,
ze podwyzszenie przypadajacej skazanemu czg$ci wynagrodzenia za pra-
ce uzna¢ nalezy za decyzje z art. 7 k.kw."> Z uwagi na fakt, ze autor ten
przedstawiat mozliwe decyzje z art. 7 k.k.w. za pomoca katalogu otwartego
(uzyt zwrotu ,,w szczegolno$ci”)'®, nie umiem stwierdzi¢ czy jego zdaniem
na zasadzie a contrario obnizenie wynagrodzenia (szczegdlnie ponizej usta-
wowej granicy) decyzji w rozumieniu art. 7 k.k.w. juz nie stanowi.

Wydaje mi sig, ze roszczenia pienigzne, wynikajace z powyzej opisa-
nych sytuacji, nie moga podlega¢ weryfikacji w trybie art. 7 k.k.w. Doma-
ganie si¢ zaplaty za wykonana prace Scisle wiaze si¢ z prawem cywilnym,
a fakt nierownorzednosci podmiotow, taczacych dany stosunek, sytuacji tej
nie zmienia. Istnieje przeciez wiele roszczen dochodzonych w drodze po-
wodztwa cywilnego, mimo ze zrodto stosunku taczacego strony znajduje sig
w prawie administracyjnym. Nie budzi przeciez kontrowersji dochodzenie
odszkodowan od zaktadow karnych przed sadem cywilnym za niegodne
warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, mimo ze stosunek taczacy
osadzonego z administracja jednostki penitencjarnej nie jest rownorzedny.

Przedstawiony przeze mnie poglad nie jest réwniez odosobniony
w doktrynie. Kazimierz Postulski podniost, ze decyzje podejmowane
przez uprawnione podmioty, w tym przez dyrektora zaktadu karnego, do-
tyczace wynagrodzenia skazanego za odplatna pracg, nie stanowia decyzji
w rozumieniu art. 7 k.k.w., zag uprawnien i roszczen z tego tytutu skazany
moze dochodzi¢ na podstawie przepisow regulujacych zasady zatrudniania
w konkretnym przypadku!’. Dlatego tez, skoro ze wzgledow opisanych na
wstepie, wlasciwe w niniejszych sprawach nie sa sady pracy (ze wzgledu
na brak stosunku pracy taczacego skazanego z pracodawca), przyjac¢ nalezy

5 Ihid., s. 30.
16 Ibid.
7 K. Postulski, Komentarz do art. 123 k.k.w., Lex/el 2011.
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wlasciwos¢ sadu cywilnego, zwlaszcza ze w orzecznictwie podnoszono po-
glad opowiadajacy si¢ za domniemaniem wtasciwosci sadu powszechnego
w postgpowaniu cywilnym'® w przypadkach niezastrzezenia wasciwosci na
rzecz innych organdw — w celu zagwarantowania wlasciwego obowiazywa-
nia art. 45 Konstytucji, a wigc prawa do sadu.

Przyjgcie innej interpretacji mogloby rodzi¢ rowniez powazne problemy
praktyczne. Sad Apelacyjny w glosowanym postanowieniu nie sprecyzowat,
czy w jego ocenie do zadania sadu penitencjarnego nalezy ewentualne
stwierdzenie niezgodno$ci w prawem decyzji w rozumieniu art. 7 k.k.w.,
co otwieratoby skazanemu droge do dochodzenia roszczen przed sadem
cywilnym, czy tez w gestii sadu penitencjarnego pozostawatoby ewentualne
rozstrzygnigcie co do zasadno$ci wysokosci dochodzonego roszczenia. Na
gruncie art. 7 k.k.w. mozliwe wydaje si¢ przyjecie jedynie drugiego warian-
tu, jako Ze zgodnie z § 5 powotanego artykutu sad po rozpoznaniu skargi
orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji,
co oznaczatoby koniecznos¢ konkretnego odniesienia si¢ co do wysokosci
przyznanego skazanemu wynagrodzenia. Powyzsza interpretacja powodo-
wataby duze trudnos$ci w orzekaniu — w Kodeksie karnym wykonawczym
brak jest przeciez podstaw prawnych do wydania decyzji o ewentualnej
doptacie wynagrodzenia (chyba ze za takowa uzna¢ zmiang decyzji w trybie
art. 7 § 5 k.kw.), a takze mozliwosci ewentualnego egzekwowania roszczen
pienigznych.

Nalezy mie¢ rowniez w polu widzenia tryb kontroli legalnosci decyzji
okreslony w art. 7 k.kw. — wszakze skazany moze dochodzi¢ zbadania
zgodnosci z prawem decyzji jedynie w ciagu 7 dni od jej dorgczenia lub
ogloszenia. W doktrynie podkresla si¢, ze termin ten ma charakter za-
wity 1 liczy si¢ od dnia zawiadomienia skazanego o decyzji badz od jej
dorgczenia'®. Trudno wige sobie wyobrazi¢, w ktorym momencie skazany
moglby wysuwac roszczenia pieni¢zne wynikajace ze skierowania do pracy
w czasie odbywania kary. Czy 7-dniowy termin mialby by¢ liczony od dnia
ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia, czy tez od jego wyplaty. Skazany nie
miatby rowniez uprawnien do dochodzenia zalegtych roszczen pieni¢znych,
co znacznie ograniczaloby mu mozliwo$¢ dochodzenia swych praw.

18 Postanowienie SN z 11 IV 2008 r., sygn. akt II CSK 646/07, Lex nr 627208.

19 Por. S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999,
s. 38; Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. Z. Hotda, K. Postulski, Gdansk 2005,
s. 84.
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Jak juz pisalam powyzej, trudno jest doszukiwac si¢ mozliwosci wery-
fikacji wyptaconego wynagrodzenia w trybie art. 7 k.k.w. Nieodpowiedni
wydaje si¢ tez w tym zakresie nadzor sedziego penitencjarnego — jakkolwiek
okreslony jest przepisami prawa®’, zas w § 2 pkt 1 ppkt 9 rozporzadzenia
w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego
okreslono uprawnienia sedziego penitencjarnego do oceny prawidtowosci
ustalenia nalezno$ci za pracg, to jednak trudno jest wyprowadzi¢ z tak
ogolnie sformutowanych przepisow mozliwos¢ decydowania o konieczno-
sci wyplaty zalegltych $wiadczen. Nadzor penitencjarny polega bowiem na
badaniu ,,dziatalnos$ci organow powotanych do wykonywania srodkow izo-
lacyjnych, potaczony z mozliwoscia pomocy, wpltywu, a takze modyfikacji
tej dziatalnosci, realizowany przez s¢dziego penitencjarnego wystepujacego
jako organ niezalezny, odrgbny organizacyjnie, ale zwierzchny funkcjonal-
nie, w celu zapewnienia legalno$ci i prawidtowosci postgpowania wyko-
nawczego™!. W literaturze podkreslano, ze nadzor penitencjarny nalezy
wigza¢ z karami i Srodkami pozbawiajacymi wolnosci, za$ s¢dzia sprawuje
kontrolg, ale nie orzeka, co nie zmienia faktu, iz niekiedy podejmuje me-
rytoryczne rozstrzygnigcia®?>. Trudno wige doszukac si¢ w ramach nadzoru
penitencjarnego mozliwosci podjecia decyzji o wysokosci naleznego ska-
zanemu wynagrodzenia, za$ przewidziany przez art. 34 § 1 k.kw. tryb
uchylania przez sedziego penitencjarnego sprzecznej z prawem decyzji nie
rozwiazuje problemoéw zarysowanych na gruncie art. 7 k.k.w., zwlaszcza w
zakresie mocno ograniczonej w czasie mozliwosci dochodzenia roszczen
pienigznych (z uwagi na art. 34 § 3 nakazujacy odpowiednie stosowanie
art. 7 § 3-5 k.kw.).

Przedstawione powyzej rozwazania powinny (w moim przekonaniu)
przesadzac o zasadno$ci przyjgcia stanowiska, ze roszczenia pienigzne wy-
nikajace z aktu skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci powinny zosta¢ uznane za ,,sprawe¢ cywilng” w rozumieniu art. 1
k.p.c. i podlega¢ weryfikacji w drodze powddztwa cywilnego.

20 Zob. art. 36 k.k.w. i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 26 VIII 2003 r.
w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego (Dz.U. Nr 152,
poz. 1496).

21 T. K alis z, Sedziowski nadzér penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad le-
galnosciq i prawidlowosciq wykonywania srodkow o charakterze izolacyjnym, Wroctaw
2010, s. 122-123.

22 Zob. ibid., s. 123 i 121.






