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O psychologicznej reaktancji i jej mozliwych
implikacjach dla polityki prawa karnego*

Nigdy nie mow ludziom, ze nie sq wolni,
gdyz gotowi sq zabijac i okaleczad,
by udowodnié, ze jest inaczej!

Prawo ogranicza wolno$¢ postgpowania. Tak stanowcze twierdzenie
zdaje sig szczegdlnie dobrze charakteryzowaé prawo karne. Ograniczenie
wolnosci jednostki, czy szeroko pojetej swobody dziatania przez normy
tej galezi prawa nastgpuje nie tylko w wyniku przeprowadzonego poste-
powania karnego. Cecha charakterystyczna prawa karnego jest surowos¢
sankcji grozacych w przypadku niezastosowania si¢ do okreslonego zaka-
zu. Zatem, prawnie ogranicza si¢ mozliwo§¢ wyboru podjecia okre§lonych
dzialan. Mozna by wrecz powiedzie¢, ze indywidualna wolno$¢ cztowieka
jest w specyficzny sposob ograniczana przez prawo karne na dtugo przed
ewentualnym zastosowaniem sankcji.

Wydaje sig, ze do ostatniej uwagi przystaje stynna teoria psychologicz-
nej reaktancji amerykanskiego psychologa spotecznego Jacka W. Brehma?.
Zgodnie z nig ludzie uwazaja, ze sa stosunkowo wolni, by dziata¢, postepo-
wac tak, jak sami tego chca’. W przypadku wyeliminowania, czy tez samego
zagrozenia eliminacja tej wolno$ci wyboru odczuwa si¢ silny dyskomfort,

* Praca naukowa finansowana ze $rodkow budzetowych na nauke w 1. 20102012 jako
projekt badawczy Nr N N110 239439. Artykul stanowi uzupeliona i poprawiong wersj¢
referatu wygtoszonego podczas seminarium naukowego zespotu badawczego projektu
,Neutralizacja aksjologiczna prawa”, odbywajacego si¢ w Szczawnicy, w dn. 11-13 III
2011 r.

Cyt. z filmu pt. Easy Rider (,,Swobodny jezdziec”) z 1969 r., w rez. D. Hoppera.
JW.Brehm, 4 theory of psychological reactance, w: Organization change: a compre-
hensive reader, red. W.W. Burke, D.G. Lake, J.W. Paine, San Francisco 2009.

3 Ibid.,s. 377.



126 Michat Dudek

reaktancje*. Jest to specyficzna motywacja do przywrocenia ,,zabranej”
wolnosci, ktora objawia si¢ poprzez wzmozona che¢ wykonania wlasnie
tego, co zostato zabronione, a takze przez faktyczne dziatania podejmowane
w tym kierunku’. Co wigcej, przedmiot zakazu zaczyna by¢ traktowany
jako atrakcyjniejszy niz przed objeciem go restrykcjami®. Nalezy zaznaczy¢,
ze bezposrednie dokonanie zakazanego dzialania nie jest jedynym sposo-
bem reagowania na reaktancj¢. Ludzie, w sytuacji szeroko pojmowanego
ograniczania ich wolnosci, w charakterze namiastki obserwuja inne osoby
angazujace si¢ w zakazane czynnosci, postgpuja w zblizony sposob do tego
objetego zakazem, czy w koncu stosuja przemoc wobec autora zakazu’.
Pierwotnie J.W. Brehm uwazal, ze reaktancja jest funkcja, pochodna
okreslonej sytuacji, ale wedtug pozniejszych badan okazato sig, iz ludzie
roznig si¢ w jej przezywaniu®. Jest to zatem pewna cecha osobowos$ciowa,
ktéra moze by¢ mierzona. W tym celu zwykto si¢ korzysta¢ przede wszyst-
kim z dwoch skal pomiaru: tzw. Skali Reaktancji Psychologicznej Honga
(Hong s Psychological Reactance Scale) oraz tzw. Skali Reaktancji Terapeu-
tycznej (Therapeutic Reactance Scale)’. Roznice w odczuwaniu reaktancji
mozna wiaza¢ z wielos$cia doswiadczen zyciowych, ktore przeciez maja za-
sadniczy wplyw na to, jakie wolnosci traktuje si¢ jako szczegdlnie istotne .
Dziatanie w opozycji do wywieranego wplywu, w zasadzie bedace istota
reaktancji, przybiera posta¢ manifestowania indywidualnej autonomii'!. Co

E.Aronson, T. Wilson, R. Akert, Psychologia spoteczna, Poznan 2006, s. 195.

5 JW.Brehm, op. cit., s. 389.

6 S. Oskamp, PW. Schultz, Attitudes and opinions, wyd. 1II, New Jersey 2005,
s. 252.

E.T. Dowd, Motivational and personality correlates of psychological reactance and
implications for cognitive therapy, ,,Psicologia Conductual” 1993, nr 1, s. 133.

8 Ibid.

PK.Jonason, HM. Knowles, 4 Unidimensional Measure of Hong'’s Psychologi-
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S. Rudnicki, Adaptacja i weryfikacja psychometryczna kwestionariusza do pomiaru
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wigcej, sam zakaz moze zainteresowa¢ danym dziataniem, niezaleznie od
jego oceny. Ponadto takie dzialanie ,,na przekor” niekoniecznie musi ozna-
cza¢ zmiang wyznawanych warto$ci'?.

Waga, znaczenie jakie przypisuje si¢ konkretnej wolnosci postgpowania
nie jest jedynym czynnikiem wptywajacym na stopien reaktancji i bgdaca
jego konsekwencja silg, zdeterminowanie przy podejmowanych probach
przywrocenia tej wolno$ci'®. Takze subiektywne odczucia, co do rzeczywi-
stej mozliwos$ci podjgcia dzialania objgtego zakazem, dolegliwos¢ restryk-
cji, brak zblizonych, alternatywnych sposobow postgpowania, czy w koncu
nieuprawnienie lub brak uzasadnienia zakazu sa czynnikami wptywajacymi
na sit¢ motywacji w konkretnym przypadku'®. Jack W. Brehm, jak si¢ wy-
daje, slusznie zauwaza i potwierdza intuicjg, ze checac, by ktos co$ zrobit,
czy wstrzymat si¢ od jakiegos$ postgpowania i by nie doszto do dziatania ,,na
przekor”, nalezy postugiwac si¢ odpowiednig legitymizacja, uprawomocnie-
niem, ale takze uzasadnieniem'®. Nieuprawniona czy nieuzasadniona proba
ograniczen z duza doza prawdopodobienstwa wywota wigksza reaktancje'e.
Cho¢ uzasadnienie i legitymizacja sa czynnikami mogacymi powstrzymy-
wac przed podejmowaniem bezposrednich prob przywrocenia wolnosci, to
nalezy podkresli¢, Ze jej utrata, niezaleznie od tego jak dobrze uzasadniona
1 uprawomocniona, moze i tak wywota¢ reaktancjg.

Mimo iz badanie, empiryczna weryfikacja reaktancji jest stosunkowo
trudna i skomplikowana!’, to warto przytoczy¢ dwa przyktady, ktére do-
brze obrazuja omawiany mechanizm. W toaletach jednego z uniwersyte-
tow w Teksasie w ramach eksperymentu zawieszono tabliczki z informacja
o zakazie pisania po $cianach. Jedna z nich byta tagodna w swoim przeka-
zie (,,Proszg nie pisa¢ po $cianach”), natomiast na drugiej tabliczce napis
byt bardziej kategoryczny (,,Pisanie po $cianach surowo wzbronione”). Po
dwach tygodniach, zgodnie z wczesniejszymi przewidywaniami, zdecydo-
wanie wigcej napisow bylo tam, gdzie zakaz byl surowy, niz tam, gdzie
komunikat byt stosunkowo tagodny i neutralny!'®. Drugim przyktadem, juz

12 Ibid. W przytaczanym opracowaniu podaje sie przyktad palacza, ktory w obliczu presji
otoczenia, by zerwat z paleniem, zaczyna wykazywac wigkszy ,.entuzjazm” wobec papie-
rosoOw, mimo ze natdg ten zamierzat rzuci¢ jeszcze przed namowami ze strony swojego
srodowiska.

3 JW.Brehm, op. cit., s. 384.

4'S. Oskamp, PW.Schultz op. cit., s. 253.

5 JW.Brehm, op. cit., s. 382.

16 Ibid., s. 383.

7 Ibid., s. 389.

8 E.Aronson, T. Wilson, R.Akert, op. cit., s. 195.
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Scisle zwiazanym z szersza perspektywa prawnych zakazdw, bylta sytuacja,
gdy lokalne prawo w Miami na Florydzie zabraniato stosowania detergen-
tow zawierajacych fosforany. Powszechna reakcja na ten zakaz byt zde-
cydowanie bardziej pozytywny stosunek do tego produktu niz w grupie
kontrolnej z pobliskiego miasta, ktore nie byto objete takimi restrykcjami'®.
Nalezy nadmieni¢, ze wlasciwos$ci czyszczace zakazanego srodka wcale nie
roznily si¢ od pozostatych legalnie dostgpnych na rynku®.

W przypadku prawa karnego problem tego mechanizmu, z powodu ma-
Iej liczby badan empirycznych, ktore potwierdzatyby zwiazek migdzy nim
a dzialaniami przestepnymi, moze budzi¢ wiele watpliwosci?'. Jednak zbyt
kategoryczne 1 nieuprawnione bytoby wykluczenie reaktancji jako swoiste-
go rodzaju kryminogennej konsekwencji prawnokarnych zakazow??. Przyj-
mujac za prawdziwe twierdzenie, ze ludzie niezwykle cenia sobie wolno$¢
wyboru i gdy w jaki§ sposob jest ona ograniczana moga odczuwac silny
dyskomfort, ktory neutralizuja wykonujac wilasnie t¢ zakazana czynno$c,
nalezy w trochg innym $wietle spojrze¢ na prawo karne. Bowiem, z jednej
strony, ma ono by¢ narzgdziem pozwalajacym na zwalczenie niepozadanych
i potgpianych sposobow postepowania. Z drugiej zas, okreslony prawny
zakaz moze w swoisty sposob prowokowaé by go ztamac, a przez to zama-
nifestowac swoja autonomig i niezalezno$¢ od zewngtrznych wptywow.

Oczywiscie, takie ujgcie moze budzi¢ kilka zasadniczych watpliwosci.
Jak juz wspominano, sita reaktancji zalezy m.in. od wagi, jaka przypisu-
je si¢ okreslonemu zakresowi wolnosci, ale takze od subiektywnych od-
czué¢ co do rzeczywiste] mozliwosci podjgcia dziatania objetego zakazem.
Natomiast szereg przepisow prawa karnego odwotuje si¢ do zasadniczych
i wyznawanych raczej przez zdecydowana wigkszo$¢ ludzi intuicji, by nie
kras¢, nie oszukiwaé, nie krzywdzi¢ innych, nie wspominajac juz o zaka-
zie: ,,nie zabijaj”. Sa to przeciez normy moralne, ale takze religijne. Zatem,
sa to wzory postgpowania w duzej mierze zinternalizowane. Trudno wigc
podejrzewaé, by okre§lone prawne zakazy, ktore w pewien sposob uznaja
czy tez sankcjonuja niektore przezywane normy moralne (religijne), w ja-
kikolwiek sposob ograniczaly wolno$¢ wyboru, jesli poszczegdlni ludzie,

" S.Oskamp, PW.Schultz, op. cit., s. 253.

20 AC.de Almeida Neto, TF. Chen, When pharmacotherapeutic recommendations
may lead to the reverse effect on physician decision-making, ,,Pharmacy World & Science”
2008, nr 1, s. 5.

2l MH. Pritikin, Is prison increasing crime?, ,,\Wisconsin Law Review” 2008, nr 6,
s. 1060.

22 Ibid., s. 1059.
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odczuwajac wewngtrzny, a nie zewngtrzny przymus, sami si¢ ograniczyli.
Chociaz hipotetycznie mogliby kras¢, to tego nie robia, bo sami uznaja takie
postgpowanie za zle. Nie ma tu wigc zadnego ograniczenia wolnosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, odwotujac sig¢ do ogdlnych ustalen dotyczacych
reaktancji, ze zewngtrzny, prawny przymus moze spowodowac, iz czynnos¢
zakazana stanie si¢ atrakcyjniejsza. Sam fakt wprowadzenia jakiego$ ogra-
niczenia moze zainteresowa¢ danym dziataniem, niezaleznie od jego oceny.
Oczywiscie, taka wzmozona ciekawo$¢ nie musi od razu pociagac za soba
konkretne dziatania. Jesli jednak beda one podjete, niekoniecznie musi dojs¢
do zmiany, czy tez catkowitego zanegowania wartosci, ktora jest podstawa
okreslonej przekroczonej normy. Przyktadowo, ztamanie zakazu ,,nie krad-
nij” w warunkach reaktancji, wcale nie musi oznaczac¢, ze sprawca takiego
czynu nie uwaza, czy przestal uwaza¢ mienie, wtasno$¢ za wartosc.

Mozna podejrzewaé, ze dziatanie ,,na przekor”, bedace konsekwencja
omawianego mechanizmu, zalezy od tego, czy zewngtrzny wptyw, ogra-
niczenia sa u$wiadamiane. Innymi slowy, by zaistnialo ryzyko reaktancji
trzeba wiedzie¢, ze nasza wolno$¢, autonomia sa odgornie poddawane okre-
slonym restrykcjom. Trzeba niejako zetkna¢ si¢ z zakazem bezposrednio.
Bowiem zauwaza sig, ze ,,niewidzialna reka rynku”, ktora przeciez zasadni-
czo wplywa na postgpowanie, w swoisty sposob ogranicza swobode dziata-
nia, ale ktorej mechanizmy nie zawsze sa w petni uswiadamiane przez ludzi,
wytwarza mniejsza ilo$¢ reaktancji niz ,,widzialna reka panstwa”?, mogaca
by¢ utozsamiana z prawem.

Oczywiscie, zarysowane powyzej bardzo ogdlne wnioski dla prawa kar-
nego, jakie nasuwaja si¢ przy rozwazaniu psychologicznej reaktancji nie
sa jedynymi. Ten mechanizm zdaje si¢ mie¢ takze zdecydowanie bardziej
specyficzne konsekwencje dla myslenia o spolecznym oddziatywaniu tej
galezi prawa. W dyskusji na temat tego oddziatywania, wyksztalcono dwa
glowne stanowiska. Wedtug negatywnej prewencji ogolnej, prawo karne ma
wywotywac¢ obawg przed karag. W tym ujgciu stosowanie sankcji karnych
ma odstrasza¢ potencjalnych sprawcow i przez to prowadzi¢ do mniej lub
bardziej skutecznej likwidacji okreslonych sposoboéw postepowania, wy-
stgpujacych w spoteczenstwie. Zatem prawo karne jest wymierzone bez-
posrednio w przestgpczosé?*. Mozliwe jest rowniez inne podejscie, zwane

2 J.Braithwaite, Rewards and Regulation, ,Journal of Law and Society” 2002, nr 1,
s. 19.

24 K.Krajewski, Kilka uwag w kwestii tzw. pozytywnej prewencji generalnej, w: Proble-
my nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok, ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego” nr 1550, red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996, s. 90.
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pozytywna prewencja ogolna, niekiedy okreslana takze mianem prewencji
integracyjnej. Zwolennicy tego stanowiska inaczej rozkladaja akcenty do-
tyczace spotecznej roli prawa karnego. Kluczowe nie jest wywotywanie
strachu przed sankcja, lecz rozwijanie, stabilizowanie, wzmacnianie zjawisk
pozytywnych, pozadanych, co w zalozeniu skutkowa¢ winno eliminacja
potepianych dziatan®. Ograniczanie przestgpczos$ci jest wigc niejako po-
srednim rezultatem takiej strategii. Oczywiscie, nie oznacza to catkowite-
go wyrugowania z niej elementéw negatywnych, opartych o odstraszanie.
Wydaje si¢ bowiem, ze strach i obawa tkwia w naturze kary?¢. Ponadto,
to od oceny samych adresatow, os6b poddawanych oddziatywaniu prawa
karnego zaleze¢ bedzie, czy przyjmie ono formg¢ negatywnej prewencji
ogoblnej. Zatozenia polityki karnej moga nie mie¢ zadnego wplywu w tym
zakresie, gdyz to spoteczenstwo dokonuje oceny prawa. Nie trzeba doda-
wac, ze ta ocena czgsto nie pokrywa si¢ z pierwotnym zamystem ustawo-
dawcy?’.

Pozytywna prewencja ogdlna rozumiana jest bardzo roznorodnie. Jedni
autorzy uwazaja, ze prawo karne ma wzmacniac, lub stabilizowa¢ moralnos¢
spoleczenstwa, w ktorym obowiazuje?. Inni zaktadaja dziatanie wspierajace
$wiadomo$¢ prawna, a przez to utrwalajace poszanowanie prawa’. Podnosi
sig¢ rowniez, ze prawo karne ma utrzymywac i zabezpiecza¢ zasadnicze nor-
my dla funkcjonowania danego spoteczenstwa®.

Na poszczegolne ujecia pozytywnej prewencji ogolnej mozna spojrzec
z dwoch perspektyw?!. Z jednej strony moga by¢ one traktowane, jako teorie
kary, skupiajace si¢ na spolecznym oddzwigku sankcji karnych stosowa-
nych w odniesieniu do konkretnych sposobow postgpowania. Z drugiej zas,
mowi sig o nich jako teoriach samego prawa karnego, ktore ma oddzialywac
jeszcze przed zastosowaniem go przez sady. Wydaje si¢ zatem usprawie-
dliwione wyr6znienie pozytywnej prewencji ogolnej ex post (wywierajacej
wplyw poprzez wymierzanie kar) oraz pozytywnej prewencji ogolnej ex
ante (dziatajacej np. przez oznaczanie, wskazywanie potgpianych sposobow

3 Jbid.

26 T.Kaczmarek, O pozytywnej prewencji ogélnej w ujeciu projektu kodeksu karnego

z 1994 r., ,Palestra” 1995, nr 3/4, s. 63 i 66.

27 Ibid., s. 66 1 67.

2 B. Szamota-Saeki, Pozytywna prewencja ogélna w nauce niemieckiej (wybrane
koncepcje), ,,Archiwum Kryminologii” 2003/2004, t. XXVII, s. 46 i 48.

2 Ibid., s. 49 i 50.

30 Ibid., s. 56.

K. Krajewski, op. cit., s. 91.



O psychologicznej reaktancji i jej mozliwych implikacjach dla polityki prawa karnego 131

postgpowania). Niezaleznie od przyjetego ujecia, mozna ogdlnie stwier-
dzi¢, ze wedlug pozytywnej prewencji ogoélnej prawo karne ma wzmac-
nia¢, konsolidowa¢ zastane, funkcjonujace juz w spoteczenstwie wartosci
i normy??. Pozwala to rozwazy¢ réznicg pomigdzy negatywna a pozytywna
prewencja ogdlna w szerszym kontekscie problemu uzasadnien norm poste-
powania.

Generalnie, gdy mowi si¢ o uzasadnieniu, czy tez usprawiedliwieniu
danej normy, ma si¢ na mysli to, ze istnieja odpowiednie argumenty, racje,
aby konkretna norm¢ uznaé¢ za obowiazujaca. Te racje zwyklo sig dzieli¢
na dwa podstawowe rodzaje: uzasadnienia tetyczne i uzasadnienia aksjolo-
giczne®*. O pierwszym rodzaju mozemy mowi¢, gdy adresat ustanawianej
normy jest podporzadkowany woli normodawcy, ktory moze, w przypadku
nieprzestrzegania wskazanego sposobu postgpowania, zastosowaé pewne
sankcje*. Z kolei uzasadnienia aksjologiczne oparte sa na przyjmowanych
przez okreslony podmiot zasadniczych (w kategoriach dobra lub zta) oce-
nach dotyczacych konkretnych sposobow postepowania®. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze bardzo rzadko ten rodzaj uzasadnien polega wylacznie na
ocenach per se. Znacznie czgsciej, pozytywna czy negatywna ocena wiaze
si¢ nie tyle z samym dzialaniem, co z jego przewidywanymi skutkami®,
W przypadku norm prawnych uwaza sig, ze ich uzasadnienia aksjologiczne
nie sa oparte na ocenach, ale na konkretnych warto$ciach?’.

Mozna zatem przyjac, ze — co do zasady — negatywna prewencja og6lna
opiera si¢ na uzasadnieniach tetycznych, za$§ pozytywna prewencja ogdlna
— na aksjologicznych. Za ceche wspdlna negatywnej i pozytywnej prewen-
cji ogodlnej mozna uznaé, iz w $wietle obu tych stanowisk, prawo karne
traktowane jest jako swoisty instrument komunikacji. Komunikacyjny cha-
rakter prawa karnego, koniecznos$¢ oficjalnego informowania spoteczenstwa
o normach tego prawa jest szczegdlnie mocno podkreslany w pozytywnych

32 Ibid., s. 99.

3 M.Zielinski,Z. Ziembinski, Uzasadnienie twierdzen, ocen i norm w prawoznaw-
stwie, Warszawa 1988, s. 142.

1bid., s. 154. Oczywiscie, uzasadnienia tetyczne nie ograniczaja si¢ jedynie do wymu-
szania postuszenstwa poprzez grozbg zastosowania przemocy, ale takze moga si¢ opierac
o prestiz, czy autorytet, jakim cieszy si¢ normodawca wérdd adresatow norm. Por. takze
Z. Ziembinski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa,
Poznan 1997, s. 39 1 40.

35 Ibid., s. 40.

3 Ibid.,s. 40 i 41. Por. takze M. Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 1501 151.
37 7. Ziembinski, op. cit, s. 40.

34
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ujeciach prewencji ogolnej*. Trzeba jednak zauwazy¢, ze niektore modele
negatywnej prewencji ogolnej rowniez skupiaja si¢ na procesie szeroko
pojmowanego informowania o prawie karnym®’.

Ze wzgledu na mechanizm psychologicznej reaktancji watpliwo$ci moze
budzi¢ zar6wno negatywna, jak i pozytywna prewencja ogolna. Oddziaty-
wanie poprzez proby wywolania obawy przed sankcja, odstraszanie moze
paradoksalnie przynies¢ jeszcze wigksze zainteresowanie danym sposobem
postepowania niz przed objeciem go prawnokarnym zakazem. Mniej lub
bardziej ostentacyjne grozenie kara za ewentualne ztamanie danej normy
moze wywolaé efekt ,,zakazanego owocu™. Wydaje si¢, ze doswiadcze-
nia prohibicji alkoholowej w Stanach Zjednoczonych w pierwszej polowie
ubieglego stulecia moga stanowi¢ trafne zobrazowanie tej tezy. Natomiast
postugiwanie si¢ prawem karnym jako instrumentem stabilizowania, konso-
lidowania pewnych pozytywnych dla porzadku spotecznego warto$ci i norm
rowniez jest problematyczne w kontekscie reaktancji. Oczywiscie, przepisy
prawa karnego materialnego szczegolnego sa legitymizowane konkretnymi,
wyrazanymi wprost wartosciami, ktére ustawodawca chce chroni¢. Mozna
powiedzie¢, ze te wartoSci stanowig uzasadnienia dla okreslonych praw-
nokarnych zakazow. Wydawatoby si¢ wigc, ze samo odwotywanie si¢ do
takich dobr jak mienie, zycie, zdrowie, obyczajno$¢, czy bezpieczenstwo
powszechne w wymierny sposob ogranicza ryzyko reaktancji, powstrzymaja
przed bezposrednimi probami przywrocenia wolnosci, a wige nie dojdzie do
zrealizowania znamion okreslonego typu czynu zabronionego. Jednakze, jak
wspominano wyzej, adresat danej normy moze co do zasady zgadzaé si¢
z jej tredcia, lecz mimo to by¢ niejako sprowokowanym do jej nieprzestrze-
gania poprzez sam fakt uSwiadomienia sobie, ze jego wolno$¢, sam potencjat
swobodnego dziatania jest odgornie, zewngtrznie ograniczany. Jak to okres-

3 Warto przytoczy¢ w tym miejscu zdanie W. Hassemera, ktory uwaza, iz ,,w $wietle po-
zytywnej prewencji generalnej prawo karne wyzbywa si¢ ktadacych si¢ na nim cieniem
elementow strachu i cierpienia; uzyskuje natomiast blask prostego narz¢dzia komunikacji”
(W. Hassemer, Einige Bemerkungen iiber ,, positive Generalprédvention”, w: Problemy
odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwiakal-
ski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll, Krakow 1994, s. 136 — cyt. za: K. Krajewski,
op. cit., s. 91). Zob. takze J. Kulesza, Negatywna prewencja generalna, ,,Panstwo
i Prawo” 2011, nr 1, s. 39, 41; B.Szamota-Sacki, op. cit., s. 45, 64, 65.

B. Szamota, Badania nad prewencjq generalng: problemy metodologiczne, ,,Archi-
wum Kryminologii” 1984, t. X1, s. 1161 118.

R.J. MacCoun, Drugs and the Law: A Psychological Analysis of Drug Prohibition,
,Psychological Bulletin” 1993, nr 3, s. 504.
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lit J.W. Brehm: ,,w zaleznos$ci od stopnia, w jakim jednostka postrzega, ze
nadawca komunikatu probuje ja zmieni¢, jej wolno$¢ do decydowania za
samga siebie bedzie zagrozona i begdzie ona zatem odczuwac reaktancjg...
Informacja i argumenty moga by¢ przydatne dla jednostki i moga mie¢ dla
niej pozytywny wptyw, ale samo spostrzezenie, iz nadawca komunikatu chce
wplyna¢ na jednostke bedzie przez nig traktowane jako zagrozenie wolnosci
samodzielnego decydowania o sobie”*!.

Ta ostatnia uwaga pozwala sformulowaé¢ chyba najwazniejsze twier-
dzenie, bo przeczace powszechnym w nauce prawa intuicjom, by oficjal-
nie informowa¢ adresatow prawa o jego tresci. Postulat oglaszania prawa
stanowi przeciez jeden z punktow wewngtrznej moralnosci prawa wedtug
Lona L. Fullera*’. Podobnie w ujgciu Franciszka Studnickiego — winno sig¢
przekazywac adresatom prawa m.in. tzw. wiadomosci podstawowe, umoz-
liwiajace ,,wstepna orientacje w sytuacjach, w ktorych znajomos$¢ prawa
ma pewna doniostosé, w szczegolnosci zas gdy pozwalaja one na odrzu-
cenie pewnych rozwiazan, jako nie dajacych si¢ pogodzi¢ z wymaganiami
stawianymi przez prawo...”*. Natomiast w $wietle psychologicznej reak-
tancji, komunikowanie prawa karnego, zarowno w zalozonym celu szero-
ko pojgtego odstraszania, czy konsolidowania pewnych wartosci i norm,
paradoksalnie moze si¢ sta¢ instrumentem wywolywania zjawisk, ktérym
pierwotnie miato przeciwdziata¢. Mozna by wigc moéwi¢ o swego rodza-
ju blednym kole kryminalizacji** czy tez kryminogenno$ci samego prawa
karnego.

OczywiScie twierdzenie, iz samo prawo karne tworzy przestepczosé
nie jest niczym nowym w refleksji nad ta galezig prawa. W koncu, wedhug
paradygmatu antynaturalistycznego w kryminologii, przestgpstwo nie jest

41 ...to the extent that it is perceived by the individual that the communicator is trying to

make him change, his freedom to decide for himself will be threatened and he will expe-
rience reactance... Information and arguments can be quite helpful to the individual and
may result in positive influence, but the perception that the communicator is attempting
to influence will tend to be seen as a threat to one’s freedom to decide for oneself” —
JW. Brehm, 4 theory of psychological reactance, New York 1966, s. 91, cyt. za:
A.C.de Almeida Neto, T.F. Chen, op. cit, s. 5.

L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 2004, s. 32. Podob-
nie Ch. Staughton, Za duzo prawa, przet. E. Gasiorowska, ,,Ius et Lex” 2002, nr 1,
s. 173.

F. Studnicki, Przeplyw wiadomosci o normach prawa, Krakow 1965, s. 70.

M. D ud ek, Performatywny charakter prawa karnego. Przyczynek do opisania zjawiska
blednego kota kryminalizacji, w: Przektadka nad wyrazami. Publikacja pokonferencyjna,
Krakéw (w druku).
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bytem obiektywnym. Jest ono natomiast wynikiem oznaczenia danego spo-
sobu postegpowania jako przestepny*. Mozna by wrecz powiedzieé, ze jest
to ,,tylko” kryminogennos¢ formalna. Z powodu samego istnienia prawa kar-
nego, prawo karne moze by¢ tamane. Nalezy jednak zauwazy¢, ze krymino-
gennos¢, jawiaca si¢ w $wietle psychologicznej reaktancji, jest jakosciowo
roézna od tej zauwazanej na gruncie kryminologii antynaturalistycznej. Nie
chodzi tutaj wytacznie o definiowanie, nazywanie okre$lonych modeli dzia-
fania przestepnymi, ale o mozliwo$¢ sprowokowania poprzez normy prawa
karnego ograniczajace potencjalna swobodg postgpowania niestosowania si¢
do tych wtasnie zakazow. Jest to zatem zjawisko, ktore moze by¢ okreslo-
ne mianem kryminogennosci substancjalnej. Innymi stowy, ze wzgledu na
samo prawo karne, prawo karne moze by¢ tamane.

Ta obserwacja moze stanowi¢ podstawe dla przynajmniej dwoch postula-
tow wobec prawa karnego. Z jednej strony, mechanizm reaktancji moze by¢
traktowany jako uzasadnienie szeroko pojmowanej redukcji prawnokarnych
zakazow. Wydaje si¢ jednak, ze w dobie powszechnej instrumentalizacji
prawa karnego, jak i wysokiej punitywnosci spoteczenstwa polskiego, proby
realizacji tego postulatu sa mato prawdopodobne. Z drugiej natomiast strony,
reaktancja moze sugerowac potrzebg zmiany sposobu przekazu informacji
o normach tego prawa. Wydaje sig, iz ten przekaz winien by¢ ztagodzony,
mniej ostentacyjny oraz ograniczajacy wywotywanie u adresatow prawa
wrazenia, ze probuje si¢ ich w specyficzny sposob zastraszy¢. Oczywiscie,
kwestia okreslenia, na ile taki postulat jest zasadny i mozliwy do realizo-
wania, wymaga osobnych kompleksowych rozwazan.

Na zakonczenie powyzszych wytacznie teoretycznych uwag, nalezy
sprobowa¢ wstepnie odpowiedzie¢ na pytanie: na ile mozliwe jest empi-
ryczne zweryfikowanie kryminogenno$ci substancjalnej prawa karnego
powodowanej mechanizmem psychologicznej reaktancji? Wydaje sig, ze
z uwagi na wielo§¢ czynnikow determinujacych dziatania przestgpne, taka
w petni jednoznaczna weryfikacja nie jest mozliwa. Co wigcej, trzeba za-
uwazy¢, ze twierdzenie o kryminogenno$ci substancjalnej jest bardzo ogélne
i nalezy probowac je uscisli¢ poprzez wskazanie rodzajow przestepstw, co
do ktorych mozna by zaklada¢, ze mechanizm psychologicznej reaktancji
szczegolnie silnie wptywa na niestosowanie si¢ do tych okreslonych za-
kazow. Wydaje sig, ze moga to by¢ przykladowo przestgpstwa mala pro-
hibita, czy prawnokarne zakazy stanowigce wyraz szeroko pojmowanego
paternalizmu prawa. Niezaleznie od ewentualnych prob empirycznego zba-

% K.Krajewski, Teorie kryminologiczne a prawo karne, Warszawa 1994, s. 10.
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dania zwiazkéw migdzy omawianym mechanizmem a niestosowaniem si¢
do prawa, reaktancja moze stanowi¢ kolejny uzyteczny element w rozwa-
zaniach o wptywie regulacji prawnych na dziatania adresatow prawa. W jej
swietle, popularna parafraza stow Thomasa Hobbesa, iz ,,wolnos$¢ jest mil-
czeniem prawa’*, nabiera nowego znaczenia, ktore zastuguje na refleksje
naukowa.

4 T Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koScielnego i Swieckiego,
przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 2009, s. 306 (,,Co si¢ tyczy innych wolnosci, to zaleza
one od milczenia prawa. W wypadkach, gdzie suweren nie ustalit zadnej reguty, poddany
ma wolno$¢, by czyni¢ czy tez nie czyni¢ zgodnie ze swym wlasnym sadem o rzeczach.
Takiej wigc wolnosci w jednych miejscach jest wigcej, a w innych mniej, zaleznie od tego
jak tym, ktérzy maja suwerenno$¢, wydaje si¢ najbardziej dogodne™) i 299 (,,Wolnos¢
poddanego lezy wige tylko w tych rzeczach, ktore suweren pominal milczeniem, regulujac
dziatania ludzi”).






