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Malgorzata Pyrcak

Czy wlasciciel powinien odpowiada¢ za przestgpstwo
naruszenie miru domowego? Uwagi na marginesie
artykulu P. Dylus i K. Wisniewskiej

Punktem wyjscia w dyskusji dotyczacej wyktadni art. 193 k.k. i watpli-
wosci, czy sprawca tego przestepstwa moze by¢ wilasciciel pomieszczenia,
do ktérego sie wdziera albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca
takiego nie opuszcza, jest pytanie prawne skierowane do Sadu Najwyzsze-
go.

Na kanwie pytania powstat tekst Patrycji Dylu$ i Katarzyny Wisniew-
skiej, w ktorym podnoszac szereg argumentéw dotyczacych wyktadni stowa
»cudzy”, ale tez argumentéw zwiazanych z funkcja gwarancyjna prawa
karnego autorki dochodza do ostatecznego wniosku, ze wiasciciel, ktory
zrzeka si¢ lub zostaje na innej podstawie prawnej pozbawiony mozliwo-
$ci swobodnego korzystania z nieruchomosci bez utraty tytulu wiasnosci
nieruchomosci, de lege lata nie jest podmiotem zdatnym do ponoszenia
odpowiedzialno$ci za przestgpstwo naruszenia miru domowego, cho¢ réw-
nocze$nie — zdaniem autorek — jest oczywiste, ze de lege ferenda powinien
taka odpowiedzialno$¢ ponosi¢. Na poparcie tej tezy autorki przywoluja
szereg regulacji o charakterze migdzynarodowym i konstytucyjnym, zapew-
niajacych ochrong zycia prywatnego i nienaruszalnosci mieszkania.

Zawezajac dalsze uwagi jedynie do sytuacji najemcy lokalu mieszkalne-
go nalezy wskaza¢, ze w polskim systemie prawnym ochrona lokatorow jest
bardzo szeroka. Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokato-
réow, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego wprowa-
dza chociazby ograniczenia wlascicieli w zakresie dokonywania podwyzek
czynszu i innych oplat i przewiduje dlugie terminy wypowiedzenia stosun-
ku najmu. Na t¢ regulacj¢ nalezy natozy¢ przepisy prawa cywilnego, ktore
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pozwalaja na korzystanie z lokalu innym osobom niz osoby, z ktorymi wta-
$ciciel zawart umowe. W stosunku do matzonka jest to art. 28' k.r.o. i art.
680! k.c., w stosunku do 0sob, wzglgdem ktorych najemca jest obowigzany
do alimentacji — art. 6882 k.c. Zgodnie z art. 691 k.c. w przypadku $mier-
ci najemcy istnieje mozliwo$¢ wstapienia w stosunek najmu okre§lonych
0s0b, ktore zamieszkiwaty z najemca w lokalu w chwili $§mierci. Caloksztatt
przedstawionych wyzej regulacji prowadzi do wniosku, ze przepisy doty-
czace ochrony lokatoréw i1 najmu lokali mieszkalnych znacznie ograniczaja
wykonywanie prawa wilasnosci. Nie jest tez prawda, ze wlasciciel zawiera-
jac umowe z lokatorem sam godzi si¢ na takie ograniczenie, gdyz w wielu
przypadkach oprocz osoby, z ktéra umowe zawarto, a nawet zamiast niej,
z lokalu maja prawo korzysta¢ osoby, z ktorymi najemca zadnej umowy nie
zawieral. Nie mozna rowniez zapominac, ze w obrocie nadal pozostaja de-
cyzje administracyjne, na podstawie ktorych lokatorom przydzielano lokale
mieszkalne — rowniez w tym przypadku nie mozna méwi¢ o dobrowolnym
ograniczeniu przez wiasciciela swojego prawa wilasnosci.

Obecnie na gruncie art. 690 k.c. nie budzi watpliwosci, ze wejscie do
lokalu Iub nieopuszczenie go wbrew woli lokatora nawet przez wilasciciela
(o ile ten nie posiada szczeg6lnej podstawy prawnej — jak np. art. 10 ust. 1
ustawy o ochronie praw lokatorow) jest zachowaniem bezprawnym, a loka-
tor w takiej sytuacji moze broni¢ si¢ wytoczeniem powodztwa posesoryj-
nego. Zwolennicy karania wiasciciela za naruszenie miru domowego moga
podnies¢ argument, ze srodki ochrony cywilnoprawnej sq mato skuteczne
i nie stanowia wystarczajacej dolegliwo$ci, aby zniechgci¢ wtasciciela do
tego typu zachowan. Z drugiej strony — trudno sobie wyobrazi¢ sytuacjg,
aby jednorazowe wejécie przez wilasciciela do miejsca, ktore stanowi jego
wlasno$¢ bylo na tyle karygodne, aby uzasadni¢ sigganie po stosowanie
sankcji karnej. Gdyby natomiast taka sytuacja si¢ powtarzata, nic nie stoi
na przeszkodzie, aby stosowa¢ inne przepisy prawa — jak chociazby art. 107
k.w.! czy nowo wprowadzony art. 190" k. k.2

Warto rowniez zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy wlasciciel czgsto nie ma
wplywu na to, kto jest de facto osoba uprawniong do lokalu, bezprawnos¢

Art. 107 ustawy z dn. 20 V 2010 r. Kodeks wykroczen: ,,Kto w celu dokuczenia innej
osobie zlosliwie wprowadza ja w btad lub w inny sposob ztosliwie niepokoi, podlega
karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 zt albo karze nagany”.

Art. 190! § 1 k.k. wprowadzony do Kodeksu karnego ustawa z dn. 25 I1 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny: ,,Kto przez uporczywe ngkanie innej osoby lub osoby jej najbliz-
szej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza
jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.



Czy wiasciciel powinien odpowiadaé za przestepstwo naruszenie miru domowego? 47

jego zachowania moze by¢ dla niego nierozpoznawalna. Gdyby do tego
uzna¢, zgodnie z glosami wyrazonymi w pismiennictwie®, ze osobg upraw-
niona jest nie tylko osoba, ktorej przystuguje tytut prawny do lokalu z mocy
umowy, ustawy, decyzji administracyjnej, ale tez osoba, ktorej gospodarz
powierzyt funkcje ochrony pomieszczenia, czyli np. sasiad, to okazuje sig,
ze krag 0sob mogacych zada¢ opuszczenia pomieszczenia jest w praktyce
nieograniczony. Ponadto wydaje sig, ze zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych
tocza si¢ postgpowania o eksmisje i stosunki pomigdzy wilascicielem a lo-
katorami sa wyjatkowo napigte, mozliwos¢ wkroczenia w konflikt przez
organy S$cigania moze stanowi¢ dla lokatorow mozliwo$¢ potencjalnych
naduzy¢.

Pewne watpliwosci w tym zakresie wywoluje takze teza wyrazona
w postanowieniu SN: ,,0soba, ktéra z mocy prawa lub w wyniku czynno-
$ci cywilnoprawnych uzyskuje dostep do takiego obiektu, staje si¢ osoba
uprawniong w rozumieniu art. 193 k.k. — réwniez w stosunku do wtasciciela
obiektu z ograniczeniami wynikajacymi z prawa cywilnego™.

Stan faktyczny, na podstawie ktorego wydano postanowienie SN z 3 lu-
tego 2011 r., V KK 415/00, przedstawia si¢ nastepujaco: oskarzona byta
kobieta, ktora nie byta wlascicielka pomieszczenia, ale przystugiwato jej do
niego prawo na podstawie art. 28' k.r.0.’ Przepis ten przyznaje matzonkowi,
ktéry nie ma tytulu prawnego do lokalu zajmowanego na cele mieszkalne
przez drugiego malzonka prawo pochodne do takiego lokalu. Sad Najwyz-
szy przyjal, ze malzonek taki jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkanio-
wym zasobie gminy i zmianami Kodeksu cywilnego®. W przedmiotowym
stanie faktycznym kobieta, ktora takie uprawnienie posiadata nie opuscita na
zadanie me¢za domu, ktory byt jego wlasnoscia. W tych okolicznos$ciach SN
orzekl, ze osoba, ktora ma tytut prawny do lokalu, staje si¢ rowniez osoba
uprawniong w stosunku do wtasciciela tego lokalu i nie moze odpowiadac
na przestgpstwo z art. 193 k.k., gdy wbrew jego zadaniu lokalu nie opusci.

Por. J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, rozdz. III.

4 Por. postanowienie SN z 3 II 2011 r., V KK 415/10, ,Bilety Prawa Karnego” 2011,
nr 6.

Art. 28! ustawy z dn. 25 I 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy: ,,Jezeli prawo do miesz-
kania przystuguje jednemu matzonkowi, drugi matzonek jest uprawniony do korzystania
z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Przepis ten stosuje si¢ odpowied-
nio do przedmiotéw urzadzenia domowego”.

¢ Por. wyrok SN z 21 III 2006 r., V CSK 185/05.
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Teza postanowienia SN odczytywana w kontekscie stanu faktycznego,
na ktorym zostata wyrazona nie musi zatem oznaczac, ze wlasciciel, ktory
wdziera si¢ do lokalu zajmowanego przez najemcg (czy tez osobg, ktorej
przystuguje inny tytut prawny do pomieszczenia) ponosi odpowiedzialno$¢
karng z art. 193 k.k., ale Zze najemca (lub inna osoba, na podstawie innego
tytutu prawnego), ktory wbrew zadaniom wtasciciela nie opuszcza pomiesz-
czenia, do ktorego ma tytul prawny, odpowiedzialno$ci karnej na podstawie
art. 193 k.k. ponie$¢ nie moze.

Jezeli zatem SN uznal, ze osoba o ,,stabszym” tytule prawnym do po-
mieszczenia nie moze odpowiadac¢ za popehienie przestgpstwa z art. 193
k.k., gdy nie opuszcza go na zadanie osoby, ktorej przystuguje tytut ,,moc-
niejszy”, to by¢ moze odpowiedzialno$ci karnej za nieopuszczenie pomiesz-
czenia nie powinna ponosi¢ osoba, ktorej przystuguje tytut ,,mocniejszy”,
gdy zadanie takie wyrazi osoba, ktorej przystuguje tytut ,,stabszy”. By¢
moze pomigdzy osobami, ktérym przystuguje jakikolwiek tytut prawny do
nieruchomosci (wtasciciel wynajmujacy mieszkanie nie traci przeciez ta-
kiego tytutu) nie nalezatoby zatem stosowac art. 193 k.k., ale ograniczy¢
go jedynie do sytuacji, gdy osobie naruszajacej mir domowy tytut taki nie
przystuguje w ogole. Interpretacja taka jest mozliwa, a wzgledy shusznosci
przemawiaja za tym, by w takich sytuacjach ograniczy¢ sig jedynie do $rod-
kow o charakterze cywilnoprawnym.

Moim zdaniem stwierdzenie, ze karalno$¢ wlasciciela za wkroczenie do
wlasnego pomieszczenia lub nieopuszczenie go wbrew zadaniu innej osoby
uprawnionej do lokalu jest potrzebna i uzasadniona ze wzgledu na koniecz-
no$¢ ochrony prywatnosci wcale nie jest oczywiste, a przesadzenie tego
problemu wymaga szerszej refleksji na temat kolizji prawa do prywatnosci
z prawem do wlasnosci. W takiej sytuacji na problem nie mozna patrzeé
jedynie z punktu widzenia lokatora, ale nalezy takze spojrze¢ przez pryzmat
wiasciciela. Wkraczanie prawa karnego w nieraz bardzo skomplikowane
stosunki cywilnoprawne i stosowanie sankcji karnych, gdy istnieja $rodki
ochrony o charakterze cywilnoprawnym powinno nastgpi¢ po wszechstron-
nym rozwazaniu, czy ingerencja taka jest konieczna i uzasadniona.



