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Obrona obligatoryjna zwigzana ze stanem psychiki
oskarzonego — uwagi na marginesie postanowienia SN
z 29 czerwca 2010 r., I KZP 6/10

W dniu 29 czerwca 2010 r. Sad Najwyzszy (dalej: SN) wydal postano-
wienie odnoszace si¢ do najbardziej kontrowersyjnej przestanki zaistnienia
obrony obligatoryjnej w procesie karnym — uzasadnionej watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego!. O znaczeniu powyzszej przestanki moze $wiad-
czy¢ ogromne bogactwo literatury i orzecznictwa, ktore jednak bardzo czgsto
w sposob diametralnie odmienny ujmuje t¢ podstawe obrony obligatoryjne;.
SN majac powyzsze na uwadze, mimo ze brak bylo podstaw do podjgcia
uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k., zdecydowat si¢ rozwazy¢ w uzasadnie-
niu postanowienia kilka niezwykle wazkich zagadnien, dotyczacych obrony
obowiazkowej zwigzanej ze stanem zdrowia psychicznego oskarzonego. Ze
wzgledu na wielo$¢ probleméw wynikajacych z interpretacji art. 79 k.p.k.,
niniejsze opracowanie dotyczy¢ bedzie trzech podstawowych kwestii roz-
wazanych przez SN w powyzszym postanowieniu: problemu odnoszenia
watpliwosci co do poczytalnosci zardowno do momentu popetnienia czynu
zabronionego, jak i czasu postgpowania, problemu swobodnej oceny opinii
bieglych psychiatrow przez sad oraz znaczenia sposobu sformutowania kon-
kluzji przez biegltych w konteks$cie ustania obrony obligatoryjne;.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze stan zdrowia psychicznego sprawcy ma
znaczenie nie tylko ze wzgledu na regulacje prawa karnego materialnego,
ale takze moze w mniejszym lub wigkszym stopniu utrudnia¢ mu obrong
w procesie karnym?. Jedna z przestanek, kiedy oskarzony musi mie¢ obronceg,

! Postanowienie SN z 29 VI 2010 r., I KZP 6/10, OSNKW 2010, nr 8, poz. 65.
2 F.Prusak, Watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego jako podstawa obligatoryjne-
go udziatu obroncy w postepowaniu karnym, ,,Palestra” 1969, nr 1, s. 36.
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jest sytuacja, gdy ,,zachodzi watpliwos¢ co do jego poczytalnosci” (art. 79
§ 1 pkt 3 k.p.k.). Nalezy zwroci¢ uwage, ze w wypadku powstania uza-
sadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego nieodzowne jest
zarowno zasiggnigcie opinii bieghlych lekarzy psychiatrow, ale rownoczesnie
powstaje obowiazek reprezentowania oskarzonego przez obronce. Tak wige
stwierdzenie w toku postgpowania karnego uzasadnionej watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego rodzi jednoczesnie dwa powyzsze skutki. Stusz-
nie zwraca uwage SN, ze poczatkowym etapem, na jakim oskarzony powi-
nien mie¢ obronce (czy to z wyboru, czy tez z urzedu), jest etap powzigcia
takich watpliwosci przez organ procesowy (sad lub prokuratora na etapie
postgpowania przygotowawczego), a nie na etapie ,,zmaterializowania” sig
tych watpliwo$ci w opinii bieglych lekarzy psychiatrow.

I. Problem odnoszenia watpliwosci co do poczytalnos$ci zaréwno
do czasu czynu, jak i czasu postgpowania

Na mocy tzw. noweli styczniowej Kodeksu postgpowania karnego
7 2003 r. do polskiej procedury karnej zostalo wprowadzone pojgcie poczy-
talno$ci ,,w czasie postgpowania’™. Zgodnie z art. 79 § 4 zdanie 1 k.p.k.:
»jezeli w toku postgpowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdza, ze poczy-
talnos¢ oskarzonego zardwno w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu,
jak 1 w czasie postgpowania nie budzi watpliwosci, udzial obroncy w dal-
szym postgpowaniu nie jest obowiazkowy”. Do wspomnianej nowelizacji
w polskim ustawodawstwie karnym termin niepoczytalno$¢ wystepowat
przede wszystkim w odniesieniu do unormowan zawartych na gruncie art.
31 § 1-3 k.k. Dlatego tez SN stanat przed dylematem, czy w art. 79 § 4
k.p.k. pojecie poczytalnosci w calym zakresie, a zatem nie tylko w nawiaza-
niu do czasu postgpowania, ale takze i w odniesieniu do chwili popetienia
czynu zabronionego, nie nabrato autonomicznej (czysto procesowej) tresci,
oderwanej od jego tresci normatywnej, taczonej dotychczas z przepisami
prawa karnego materialnego.

Na poczatku niezbgdne wydaje si¢ poczynienie pewnych uwag ogdlnych
dotyczacych istoty i znaczenia poczytalnosci w prawie karnym material-
nym. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze ustawa karna procesowa ma przede

3 Ustawa z dn. 10 12003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —

Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych.
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wszystkim za zadanie umozliwia¢ wprowadzanie w zycie postanowien
o charakterze materialnoprawnym. Nie ulega zadnej watpliwosci (takze dla
ustawodawcy), ze nie kazdy jest zdolny do swobodnego podjgcia decyzji
woli. Dlatego tez przyjmuje si¢, ze sa osoby, od ktérych nie mozna wyma-
ga¢ zachowania zgodnego z prawem (np. osoby niedojrzate psychofizycz-
nie czy osoby niepoczytalne). Jak si¢ podkresla w literaturze przedmiotu,
przestegpstwo, to bezprawny, karalny i karygodny czyn podjety w warunkach
zawinienia. Powszechnie uznaje si¢ bowiem, ze podstawowa przestanka
odpowiedzialnos$ci karnej jest zasada winy. Innymi slowy mozna by rzec,
Ze bez winy nie ma przestepstwa (nullum crimen sine culpa)*. Podstawowy
problem z poczytalnoscig zwiazany jest z brakiem ustawowej definicji tego
pojgcia. Jest to termin prawny, abstrakcyjny a zarazem niezwykle trudny
do zdefiniowania i obiektywizacji’. Akcent ktadzie si¢ na to, ze gdyby nie
problem winy w prawie karnym materialnym i koniecznos¢ opiniowania
sadowo-psychiatrycznego dla potrzeb procesu karnego, nauka psychiatrii
nigdy nie stworzytaby takiego pojecia’. O ile bowiem psychiatria kliniczna
zajmuje si¢ wykrywaniem i badaniem zaburzen czynnosci psychicznych
w celu ich usunigcia (terapia) i zapobiegania im (profilaktyka), o tyle psy-
chiatria kryminalna ma zadanie ustala¢ te przestanki, od ktorych prawo kar-
ne uzaleznia konsekwencje prawne’. W literaturze czgsto podkresla sig row-
noczesnie, ze w istocie psychiatria sadowa nie wypracowata ani rzetelnych
klinicznie kryteri6w oceny niepoczytalnosci, ani metodyki naukowej analizy
zasad opiniowania®. Jeszcze wigkszy problem pojawia si¢ w odniesieniu do
oceny znacznego ograniczenia poczytalnosci z art. 31 § 2 k.k. Podstawowy
ktopot wiaze si¢ z tym, ze stopien ewentualnego uposledzenia nie wyka-
zuje prostej zaleznosci od typu diagnozy, ani nawet od nasilenia objawow
psychopatologicznych®. W tym wypadku opiniowanie odznacza si¢ wigc
znaczna dowolnoscia, arbitralno$cig i intuicyjnoscia. Czgsto tez wystepuja

Zgodnie z art. 1 § 3 k.k.: ,,Nie popehia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”.

Zob. J. Brzezinski, Elementy metodologii badan psychologicznych, Warszawa 1978,
s. 198-200; W. Ko zielewicz, Pojecie niepoczytalnosci w doktrynie prawa karnego
i orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Palestra” 2007, nr 1/2, s. 76-85.

® R.Paprzycki, Glosa do wyroku SN z 15 III 2005 r., IT KK 404/04, ,,Palestra” 2005,
nr 9/10, s. 247.

Psychiatria. Podrecznik dla studentow medycyny, red. A. Bilikiewicz, Warszawa 2004,
s. 644.

R. Rutkowski, Kontrowersje w sprawie odpowiedzialnosci karnej 0sob z zaburzenia-
mi psychicznymi, ,Nowe Prawo” 1989, nr 4, s. 64.

9 Ibid., s. 68.
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znaczne rozbieznosci w opiniach biegtych. W praktyce przyjmuje si¢ a prio-
i, ze poczytalno$¢ jest statystyczna regula, jest domniemywana i dlatego
w toku postgpowania karnego ani si¢ jej nie analizuje, ani nie dowodzi'°.
W procesie karnym nie bada si¢ wigc poczytalnosci kazdego oskarzonego,
tylko dlatego ze dopuscit si¢ czynu zabronionego, ale czyni si¢ to dopiero
wowczas, gdy na tle owego czynu wraz z catym jego kontekstem, rodzi si¢
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci!'!. Dopiero wiec uzasad-
niona watpliwo$¢ co do poczytalnosci podlega rozstrzyganiu przy pomocy
bieglych. Jak stusznie zauwazyt SN, niepoczytalnos¢ i poczytalno$¢ stano-
wia dwa przeciwstawne bieguny w ocenie stanu psychicznego sprawcy!.
Poczytalno$¢ jest kategorig prawna, jednak o jej istnieniu, ograniczeniu lub
tez zniesieniu decyduja wzgledy i okolicznos$ci okreslone przez psychiatrig.
Dlatego tez organy wymiaru sprawiedliwosci muszg si¢ ucieka¢ w kaz-
dym budzacym watpliwosci wypadku do pomocy wilasciwych specjalistow
z zakresu tej wilasnie dziedziny nauki'®. Nalezy zwroci¢ uwagg na wazkie
konsekwencje stwierdzenia niepoczytalnosci lub poczytalnosci ograniczonej
w stopniu znacznym dla oskarzonego. Zgodnie z art. 31 § 1 k.k.: ,,nie po-
petia przestepstwa kto z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umy-
stowego Iub innego zaklocenia czynnos$ci psychicznych nie mogt w czasie
czynu rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowac¢ swoim postgpowaniem”.
Sprawca niepoczytalny nie ponosi wigc odpowiedzialnosci karnej, moga by¢
jednak wobec niego zastosowane $rodki zabezpieczajace o charakterze lecz-
niczym (art. 93 i 94 k.k.)!*. Z procesowego punktu widzenia, stwierdzenie
niepoczytalnosci w toku postgpowania powoduje jego umorzenie (art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k.), natomiast na etapie wyrokowania, skutkuje wydaniem wyroku
umarzajacego, a nie uniewinniajacego (art. 414 § 113 k.p.k.). W przeciwien-
stwie do sprawcy niepoczytalnego, sprawca dziatajacy w stanie znacznego

1 B. Kolasinski, Wymagania wymiaru sprawiedliwosci wobec bieglych psychiatréw
i ich orzeczen, ,,Prokurator” 2005, nr 1, s. 26.

M.Cieslak,K.Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1968,
s. 21.

12 Wyrok SN z 16 XI 1973 ., Il KR 257/73, LEX nr 21585.

R.Je¢drzejowska, Psychiatra, psycholog i seksuolog jako biegly w swietle przepisow
prawa polskiego, w: Postepowanie karne i cywilne wobec 0sob zaburzonych psychicznie.
Wybrane zagadnienia z psychiatrii, psychologii i seksuologii sqdowej, red. J.K. Gierowski,
A. Szymusik, Krakoéw 1996, s. 22.

Art. 94 § 1 kk.: ,Jezeli sprawca, w stanie niepoczytalnos$ci okreslonej w art. 31 § 1
k.k., popehit czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci i zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze popetni taki czyn ponownie, sad orzeka umieszczenie sprawcy
w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym”.
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ograniczenia poczytalnosci dopuszcza sig przestgpstwa. Konsekwencja jest
jednak mozliwo$¢ fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary's.

W zwiazku z wprowadzeniem do art. 79 § 4 k.p.k. pojecia ,,poczy-
talnosci w czasie postgpowania”, wérod przedstawicieli doktryny pojawita
si¢ watpliwos¢, jak rozumie¢ pojgcie poczytalnosci na gruncie Kodeksu
postgpowania karnego. W tej kwestii zarysowaty si¢ dwa zasadnicze ujgcia:
waskie (sensu stricto), odnoszace si¢ do poczytalnosci wylacznie jako jed-
nego z warunkow ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej oraz szerokie (sensu
largo), w mysl ktorego pojecie poczytalnosci nalezy rozumie¢ rowniez jako
stan zdrowia psychicznego oskarzonego w trakcie toczacego sig przeciwko
niemu postgpowania. Nie ulega dyskusji, ze stan psychiczny cztowieka nie
jest zjawiskiem statym, ale pod wptywem réznorodnych czynnikoéw moze
ulega¢ dynamicznym zmianom!'®. Niejednokrotnie zdarzato sig, ze czyn
zabroniony zostal popelniony pod wpltywem przemijajacego, czasowego
odchylenia od normy psychicznej, a w czasie postgpowania oskarzony jest
juz zupetlie zdrowy. W ocenie Andrzeja Zigbinskiego, skoro poczytalnosé
jest terminem wytacznie prawnym, w takim wypadku ustawodawca ,,nie jest
przy nadawaniu mu znaczenia na gruncie poszczegdlnych przepisow skre-
powany jego pozaprawnym (medycznym) rozumieniem (bo takie przeciez
nie istnieje), a zatem dla wlasciwego odczytania tego pojgcia decydujaca
jest wylacznie analiza tresci przepisow”!’. Autor ten uwaza, ze powyzsze
argumenty zdaja si¢ sugerowac, iz rozumienie pojgcia poczytalnosci nie
zawsze trzeba wywodzi¢ z tresci art. 31 § 1-3 k.k. Proponuje wigc rozwazac
znaczenie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w postgpowaniu kar-
nym w dwoch aspektach: materialnym i formalnym. Pierwszy z nich stano-
wi warunek poniesienia odpowiedzialnosci karnej; z kolei aspekt formalny
jest to zdolno$¢ do bronienia si¢ w procesie's. Wyptywa z tego wniosek,
ze stan psychiczny oskarzonego ma znaczenie, gdy powoduje wylaczenie
lub ograniczenie jego odpowiedzialnosci lub tez wplywa na jego zdolnosé¢
do bronienia si¢. W obu powyzszych wypadkach niezbedne jest zasiggnig-

15 Zgodnie z art. 31 § 2 k k. ,,jezeli w czasie popehienia przestepstwa zdolnos¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania post¢gpowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona,
sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary”.

16 E.Skretowicz E. Kruk, Opinia psychiatryczno-psychologiczna w polskim procesie
karnym. Zagadnienia wybrane, w: Problemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswiecona
pamieci profesora Alfreda Kaftala, red. G. Rejman, Warszawa 2008, s. 301.

7 A. Zigbinski, Wybrane kontrowersje wokot obrony obligatoryjnej (cz. 1), ,,Palestra”
2007, nr 1/2, s. 62.

18 Ibid., s. 63.
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cie opinii biegtych lekarzy psychiatrow. Odmienne znaczenie poczytalno$ci
w prawie karnym procesowym wynika z tego, ze ma ona znaczenie nie
tylko dla odpowiedzialnosci karnej, ale takze dla realizacji wobec niego
zasady prawa do obrony'. O wiele bardziej sceptyczny wobec koncepcji
»poczytalnosci” sensu largo jest Romuald Kmiecik, ktory do art. 79 § 4
k.p.k. zglasza pewne zastrzezenia natury legislacyjnej. Zdaniem tego autora
ustawodawca powinien unika¢ zar6wno homoniméw (wyrazy wystepujace
w jednym akcie prawnym, jednakze w odmiennym, r6znym znaczeniu), jak
i synonimow (réznych wyrazoéw lub sformutowan uzywanych w celu wyra-
Zenia tej samej tresci normatywnej)®°. Dlatego wysuwa stuszny postulat de
lege ferenda, aby pojecie poczytalnosci ,,w czasie postgpowania” zastapic
okresleniem ,,zdolno$¢ psychiczna oskarzonego” lub ,,zdolnos¢ do udziatu
w postepowaniu”, lub ,,zdolno$¢ do rozumnej obrony”?!.

Zgodnie z uchwata 7 sedziow SN z 21 stycznia 1970 r., istnienie uzasad-
nionej watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego w chwili popetienia
przestgpstwa (tzn. ograniczenie zdolnos$ci rozpoznania czynu lub pokiero-
wania swoim postgpowaniem) lub w czasie toczacego si¢ postgpowania
karnego (ograniczenie mozliwosci skutecznej obrony) skutkuje powstaniem
obligatoryjnej obrony, a rownocze$nie potrzeba wydania opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego przez bieglych lekarzy psychiatrow?.
Te pierwsze majq znaczenie z punktu widzenia zasad ponoszenia odpowie-
dzialno$ci karnej, natomiast te drugie sa istotne przez wzglad na regula-
cje odnoszace si¢ do roznych kwestii procesowych, w tym do rozwazanej
obrony obligatoryjnej. W mys$l wspomnianej uchwaty, SN expressis ver-
bis opowiedziat si¢ za szerokim rozumieniem pojgcia poczytalno$ci. Takie
rozwiazanie wptywa na zakres ekspertyzy psychiatrycznej, gdyz powotani
w sprawie biegli psychiatrzy musza w opinii odnie$¢ si¢ zarowno do stanu
psychicznego oskarzonego w chwili popelnienia przypisywanego mu czynu,
jak i w toku toczacego si¢ postgpowania karnego®. Ustalenia i oceny co do
tych kwestii nie musza by¢ zbiezne. Z art. 79 § 4 k.p.k. wynika bowiem, ze
poczytalnos¢ oskarzonego moze nie budzi¢ watpliwosci w czasie postepo-
wania, mimo istnienia takiej watpliwo$ci w momencie popelnienia czynu

1 R. Jamrozy, Obrona obligatoryjna w procesie karnym, w: Nowa kodyfikacja prawa
karnego, red. L. Bogunia, t. VI, Wroctaw 2000, s. 132.

R. Kmiecik, O poczytalnosci oskarzonego ,,w czasie postepowania” — polemicznie,
Palestra” 2007, nr 5/6, s. 93.

2 Ibid., s. 92-93.

22 Y KZP 23/69, ONKW 1970, nr 2/3, poz. 15.

2 7Z.Doda,A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 137.
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zabronionego. Wyplywa wigc z tego wniosek, ze poczytalnos¢ w chwili
czynu nie przektada si¢ automatycznie na watpliwos¢ co do poczytalnosci
oskarzonego w czasie postepowania®*.

Stan zdrowia psychicznego oskarzonego ma wigc podwdjne znaczenie
i w procesie nalezy go rozpatrywa¢ w dwoch aspektach: prawnomaterial-
nym i procesowym. W tym pierwszym znaczeniu chodzi o poczytalno$é¢
oskarzonego, ktora decyduje o zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej w ogole, a w tym drugim chodzi nie o poczytalnos¢ w momencie
postgpowania (poczytalno$¢ nalezy odnosi¢ bowiem do chwili popetienia
zarzucanego czynu), a raczej o zdolnos¢ do samodzielnego podejmowania
czynnos$ci w procesie®. Stusznie SN podkresla, ze pojecie poczytalnoscei,
nie nabrato czysto procesowej tresci, oderwanej od jego treSci normatywne;j,
faczonej z przepisami prawa karnego materialnego. W omawianym posta-
nowieniu z 29 czerwca 2010 r. SN odchodzi od koncepcji poczytalnosci
sensu largo, stojac na stanowisku, ze takie pojecia jak ,,niepoczytalnos$¢”,
czy ,,poczytalnos¢ ograniczona w stopniu znacznym” relacjonowane do
momentu popelnienia czynu zabronionego, naleza bez watpienia do ter-
minologii stosowanej w ustawie materialnej karnej i mozna mowi¢ o ich
uksztattowanym, prawnomaterialnym znaczeniu. Nie mozna wigc podzieli¢
stanowisko, w mysl ktorego pojecia te zyskiwatyby na gruncie procedury
karnej odmienne znaczenie wobec tego, w jakim wystepuje w tresci art. 31
§ 1-3 k.k. Nalezy sig zgodzi¢, ze dyrektywa konsekwencji terminologicznej
zabrania nadawania temu samemu wyrazeniu ustawowemu roéznych znaczen
w kontek$cie roznych przepisow, szczegolnie za$ na gruncie pokrewnych
galezi prawa. Jasne jest zatem, ze tak definiowane pojecie niepoczytalnosci
(na gruncie przepisow prawa materialnego), relacjonowane do czasu postg-
powania karnego nie ma nic wspodlnego z materialnoprawnym rozumieniem
tego pojecia. Ewa Habzda-Siwek zasadnie zwraca uwagg, Ze pojecie ,,poczy-
talno$ci tempore procendi” jest oczywiscie sprzeczne z powszechnie przyje-
tym rozumieniem poczytalnosci jako stanu zdrowia psychicznego w czasie
czynu®. Oczywiste jest zatem, ze ,,poczytalno$¢” moze by¢ odniesiona tylko
do czasu popehienia czynu zabronionego, a na czas toczacego si¢ postgpo-
wania karnego chodzi wytacznie o stan zdrowia psychicznego oskarzonego,

24 Postanowienie SN z 8 VIII 2008 r., IIl KK 319/07, KZS 2008, z. 4, poz. 33.

3 A.Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Krakow 2007, s. 185.

26 E.Habzda-Siw ek, Dylematy zwiqzane z opiniq o stanie zdrowia psychicznego oskar-
zonego (refleksje wokot art. 202 k.p.k.), w: Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej
przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja
Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 188.
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z czym wiaze sig¢ w ogole mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniu, badz
uczestniczenia w okre$lonych warunkach, na przyktad, tylko z udziatem
obroncy?’. W zwiazku z powyzszym nalezy zastanowi¢ sie, jakie znaczenie
nada¢ zwrotowi ,,poczytalno$¢” w odniesieniu do ,,czasu postgpowania”.
Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu stanal na stanowisko, ze
w kwestii tej nalezy siggnac przede wszystkim do tresci przepisu art. 202
§ 5 k.p.k. in fine, gdzie mowa o ,,aktualnym stanie zdrowia psychicznego
oraz zdolnosci do udzialu w postepowaniu”?®. W wypadku opiniowania
przez biegtych o ,,poczytalno$ci” w odniesieniu do czasu postgpowania
chodzi o zapewnienie oskarzonemu wlasciwych warunkéw korzystania
z prawa do obrony, poprzez oceng przez organ procesowy, czy oskarzony
jest w ogole zdolny do udziatu w postgpowaniu, a jesli tak, to czy stan jego
psychiki pozwala mu na prowadzenie samodzielnej obrony. Dlatego wobec
niefortunnej redakcji art. 79 § 4 k.p.k. w doktrynie stusznie podnosi sig,
ze przepis ten wymaga nowelizacji, aby nie bylo juz watpliwosci, iz usta-
lajac zdolnos$¢ oskarzonego do udzialu w postegpowaniu, organ procesowy
uzyskuje opini¢ biegtych lekarzy psychiatrow nie tyle co do poczytalnosci
,»W czasie postgpowania”, ile co do stanu psychicznego tempore processus
warunkujacego zdolnos¢ do udziatu w postgpowaniu, umozliwiajaca pelna
realizacje prawa do obrony?.

Wychodzac naprzeciw tym postulatom Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci przedstawita projekt
zmiany art. 79 § 1 k.p.k.*® Do przepisu tego Komisja zaproponowata wpro-
wadzenie dwoch odrebnych punktéw (3 i 4). Zgodnie z tym projektem art.
79 § 1 pkt 3 k.p.k. otrzymuje brzmienie, na podstawie ktoérego w postgpo-
waniu karnym oskarzony musi mie¢ obroncg, jezeli: ,,zachodzi uzasadniona
watpliwo$¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokiero-

R.Paprzycki, op. cit,s. 252.

Przepis ten rozroznia dwie kwestie: aktualny stan zdrowia psychicznego oraz zdolno$é¢
do udzialu w postgpowaniu. E. Habzda-Siwek zwraca uwagg, ze kwestie te sa ze soba
powiazane, ale nie moga by¢ traktowane jako rownowazne. Wypowiedz bieglych lekarzy
psychiatréw dotyczaca aktualnego stanu zdrowia psychicznego oskarzonego jest koniecz-
nym elementem diagnozy psychicznej warunkujacej jej prawidlowos¢, gdyz dopehia
obraz psychopatologiczny zaburzen. Z kolei kwestia zdolno$ci do udziatu w postgpowaniu
wiaze si¢ z uregulowaniami o charakterze procesowym, w tym obrony obligatoryjnej
(E.Habzda-Siwek, Dylematy..., op. cit., s. 194).

A. Ptatek, Poczytalnosc oskarzonego ,,w czasie postepowania”, czy psychiczna zdol-
nos¢ do ,,rozumnej obrony”?, ,,Palestra” 2009, nr 5/6, s. 73.

Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego i niektorych innych
ustaw.
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wania swoim postgpowaniem nie byla w czasie popelnienia tego czynu
wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona”. Z kolei na mocy pkt 4
dodanego do powyzszego przepisu, oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli
»zachodzi uzasadniona watpliwos$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego
pozwala na udzial w postgpowaniu lub prowadzenie samodzielnej oraz roz-
sadnej obrony”. Jak pisze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w uzasad-
nieniu powyzszego projektu, celem zmian w zakresie obrony obligatoryjnej,
ma by¢ usunigcie watpliwos$ci i1 trudnosci zwiazanych z wyktadnia art. 79
k.p.k. Z aprobata nalezy si¢ odnie$¢ do propozycji usunigcia z redakcji tego
przepisu pojecia poczytalnosci w odniesieniu nie tylko do chwili popelienia
czynu zabronionego, ale takze do czasu toczacego si¢ postgpowania karne-
go. Dlatego stusznie rozbija si¢ podstawy zaistnienia obrony obligatoryjne;j
z powodu przestanek wystepujacych tempore criminis (pkt 3) oraz tempo-
re procedendi (pkt 4). W projektowanym art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. zasadne
jest tez odwolanie si¢ nie do pojecia ,,poczytalnosci”, ale bezposrednio
do sformutowan zawartych w art. 31 § 1 i 2 kk. Jak juz podkreslano na
wstegpie, pojgcie ,,poczytalnosci” jest tworem sztucznym, nieposiadajacym
bezposrednich desygnatéw w nauce psychiatrii, co tylko dodatkowo kom-
plikowalo opiniowanie w tym zakresie. Natomiast art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.
ma w zamysle tworcow stuzy¢ do oceny, czy oskarzony ze wzgledu na
jego stan zdrowia psychicznego bedzie w stanie z jednej strony uczestniczy
W postgpowaniu, a z drugiej — realizowaé przystugujace mu prawo do obro-
ny w aspekcie materialnym, poprzez prowadzenie samodzielnej i efektywne;
obrony. Przekonujaca jest argumentacja Komisji, ze ,,celem postuzenia si¢
w tym wypadku przestankami »samodzielnos$ci« i »rozsadnej obrony« byto
wskazanie na kryteria zobiektywizowane, lecz jednoczes$nie odwotujace sig
do pewnego wzorca przecigtnego zachowania, w ktorym istnieje faktyczna
mozliwos¢ oceny wlasnego zachowania i realizacji przyznanych upraw-
nien3!, Nalezy zwroci¢ uwage, ze o ile w pierwszym z przepisow (pkt 3)
znaczenie dla oceny, czy zachodzi ta przestanka obrony obligatoryjnej, beda
mialy tylko wytaczona lub ograniczona w stopniu znacznym poczytalnosc,
to juz granicg dla przyjgcia uzasadnionej watpliwosci z pkt 4 omawianego
przepisu beda miaty jakiekolwiek watpliwosci, gdyz nawet zaburzenia po-
nizej granicy z art. 31 § 2 k.k. beda mogty wpltywaé na udziat oskarzonego
w postgpowaniu lub prowadzenie samodzielnej oraz rozsadnej obrony32.

31" Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego

i niektorych innych ustaw.
32 7 tego wzgledu trafnym rozwiazaniem jest okreslenie tych podstaw w odrebnych jednost-
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Co wigcej, odwolanie si¢ w projekcie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. do przepisow
Kodeksu karnego odno$nie wytaczonej lub ograniczonej w stopniu znacz-
nym poczytalnosci, bedzie obligowalo organ procesowy do samodzielnej
oceny, czy in concreto uzasadniona watpliwos¢ co do zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania postgpowaniem przez oskarzonego prze-
kroczyta prog ,,znacznego” stopnia ograniczenia. W literaturze podkresla
si¢, ze wyznaczenie tej granicy jest niezwykle trudne dla biegtych lekarzy
psychiatréw, a co dopiero dla organu procesowego, ktory nie posiada prze-
ciez odpowiedniej wiedzy specjalistycznej w tym zakresie. Nie moze tez
umknaé, ze nieostry wyraz ,,znaczny” zmusza do oceny, powodujac trud-
nosci i budzac kontrowersje**. Pomimo tej wyrazonej powyzej watpliwos$ci
nalezy uznac za stuszne propozycje Komisji Kodyfikacyjnej odnoszace si¢
do nowelizacji art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., gdyz niedopuszczalna jest sytuacja,
kiedy do czasu postgpowania odnoszone beda kryteria oceny poczytalnosci
W czasie popetnienia czynu zabronionego.

I1. Ustanie obrony obligatoryjnej — problem swobodnej oceny dowodu
z opinii bieglych psychiatrow

Do wejscia w zycie nowelizacji z 10 stycznia 2003 r.>* art. 79 § 4 k.p.k.
stanowil, iz ,,jezeli w toku postgpowania biegli lekarze psychiatrzy stwier-
dza, ze poczytalnos¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci, oskarzony jednak
musi mie¢ obroncg do prawomocnego zakonczenia postgpowania”. Tak wige
regula, zgodnie z ktora w wypadku zaistnienia uzasadnionej watpliwos$ci
co do poczytalnosci obrona ma charakter obligatoryjny do prawomocnego
zakonczenia post¢gpowania, mimo zZe na pozniejszym etapie ustalono, iz
poczytalnos¢ ta nie budzi watpliwosci, stanowila wyjatek od zasady trwania
obrony obowiazkowej tylko w okresie wystgpowania okolicznos$ci, ktore
by taka obrong uzasadniaty®. Prowadzito to do sytuacji, kiedy oskarzony
musiat mie¢ obronce, mimo ze ze wzgledu na pelng sprawnos¢ psychiczna,
nie byt mu on potrzebny. A wigc poczatkowo bledna ocena organu proceso-

kach redakcyjnych, co niewatpliwe zwigksza przejrzystos¢ regulacji w tym zakresie dla
organu procesowego.

3 M.Cieslak K. Spett, W. Wolter, op. cit., s. 42.

3 Ustawa z dn. 10 12003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155).

35 Postanowienie SN z 8 XI 2000 ., Il KKN 275/98, KZS 2001, z. 4, poz. 6.
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wego co do poczytalnosci oskarzonego, powodowata nieodwracalne skutki
w zakresie obrony obowiazkowej*®. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze
opinia bieglych nie jest ,,orzeczeniem”, co wigcej — podlega ocenie sadu
i moze by¢ w trakcie toczacego si¢ postgpowania podwazana. Niektorzy
autorzy zwracaja uwage, ze tak naprawdg watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego zostang ostatecznie rozstrzygnigte dopiero w prawomocnym
rozstrzygnigciu, stad tez konieczno$¢, by do tego momentu reprezentowat
go obronca’’. Po nowelizacji omawiany przepis otrzymatl brzmienie: ,,jezeli
w toku postgpowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdza, ze poczytalnosé
oskarzonego zaré6wno w chwili popekienia zarzucanego mu czynu, jak
1 W czasie postgpowania nie budzi watpliwos$ci, udziat obroncy w dalszym
postgpowaniu nie jest obowiazkowy. Prezes sadu, a na rozprawie sad, moze
wowczas cofna¢ wyznaczenie obroncy”. Jak wida¢ z powyzszego zestawie-
nia przepisdw, w momencie wejécia w zycie wspomnianej noweli Kodeksu
postgpowania karnego z 2003 r. odmiennie niz dotychczas zostato uregulo-
wane ustanie obrony obligatoryjnej w wypadku uzasadnionej watpliwosci
co do poczytalno$ci sprawcy?®. Obrona ma bowiem charakter obligatoryjny
jedynie tak dtugo, jak dtugo wystepuja okolicznosci, ktore ja uzasadniaja’®.

W doktrynie zarysowaly si¢ trzy zasadnicze poglady odnoszace si¢ do
momentu ustania obrony obligatoryjnej w wypadku uzasadnionej watpliwo-
$ci co do poczytalno$ci oskarzonego®. W mysl pierwszego, obligatoryjny
charakter obrony ustaje ex lege z chwilg stwierdzenia przez bieglych, ze
poczytalnos¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci. Wedtug drugiego, samo
stwierdzenie przez bieglych lekarzy psychiatrow, ze poczytalno$¢ oskar-
zonego nie budzi watpliwosci nie powoduje z mocy prawa ustania obrony
niezbednej. Skutek taki wywoluje dopiero przekonanie organu procesowego
o braku watpliwosci co do poczytalnosci. 1 wreszcie, zgodnie z ostatnim
stanowiskiem, przyjmuje si¢, ze po ustaleniu przez bieglych, iz poczytal-
no$¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci, uchylenie obrony obowiazkowe;j

3 R.A. Stefanski, Ustanie obrony obowigzkowej, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 9, s. 68.

Zob.R.Jamrozy, op. cit., s. 136; S. Waltos$, Pragmatyzm i antypragmatyzm w pro-
cedurze karnej, w: Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci
Profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999, s. 66—67.

A. Zielinska, Wybrane zagadnienia obrony niezbednej w nowym Kodeksie postepo-
wania karnego, ,,Palestra” 1999, nr 5/6, s. 41.

Zob. W. Grzeszczyk, Glowne kierunki zmian kodeksu postepowania karnego (cz. 1),
,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 5, s. 7-16.

3 Postanowienie SN z 10 X 2007 r., [IT KK 120/07, KZS 2008, z. 2, poz. 21.

40 Podziat dokonany za: A. Ziebifiski, op. cit., s. 70.
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z urzedu nie nastgpuje ex lege, poniewaz kwesti¢ dalszego jej trwania po-
zostawiono do uznania sadu®'.

Wedhtug stanowiska SN zawartego w wyroku z 15 marca 2005 r.: ,,stwier-
dzenie przez bieglych lekarzy psychiatrow, ze poczytalno$¢ oskarzonego
w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu, jak i stan jego zdrowia psy-
chicznego w czasie postgpowania nie budzi watpliwo$ci, uchyla ex /lege ob-
ligatoryjny charakter obrony?. Rzeczywiscie wyktadnia jezykowa art. 79
§ 4 k.p.k. wskazuje, ze obrona traci obligatoryjny charakter na mocy stwier-
dzenia biegtych lekarzy psychiatrow powyzszych okoliczno$ci®’. Nalezy to
uzna¢ za niedoskonato$¢ natury techniczno-legislacyjnej. Stusznie podnosi
Romuald Kmiecik, ze przewidziana w art. 79 § 4 k.p.k. sytuacja, w ktorej
,udziat obroncy w dalszym postgpowaniu nie jest obowiazkowy”, nie moze
by¢ rezultatem ,,stwierdzenia lekarzy psychiatrow”, ale musi by¢ skutkiem
ustalenia okolicznosci procesowej, ze ,,poczytalno$¢ oskarzonego (...) nie
budzi watpliwosci™**. Opinie biegtych, jak zreszta kazdy inny dowod w pro-
cesie karnym, podlegaja ocenie w ramach swobodnej oceny dowodow (art.
7 k.p.k.)¥. Stad popularne okreslenie, ze ,,sad jest najwyzszym biegtym™.
Jak nalezy zatem rozumie¢ swobodna oceng dowodu z opinii psychiatrycz-
nej? Swoisto$¢ tej oceny dotyczy pozytywnego lub negatywnego uznania
warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnieniu, dlaczego poglad
bieglego nie trafit do przekonania sadu*’. A wiec wnioski zawarte w opinii

41 Zob. postanowienie SN z 18 V 2005 r., WZ 5/05, BPK 2005, nr 3, poz. 1.3.1. W postano-
wieniu tym SN orzekt, iz ,,po zmianie redakcji art. 79 § 4 k.p.k. i ustaleniu przez bieglych,
ze poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci, uchylenie obrony obligatoryjnej
z urzedu nie nastgpuje ex lege. Kwestie dalszego jej trwania, gdy poczytalno$¢ oskar-
zonego nie budzi watpliwosci (zarowno w chwili czynu, jak i w czasie postgpowania)
pozostawiono do uznania sadu. Decyzj¢ swa sad winien zatem wyraznie okresli¢”.

42 Postanowienie SN z 6 VI 2004 r., IV KK 116/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1117.

$ R.A.Stefanski, Ustanie..., op. cit., s. 71.

4 R.Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z 27 X 2005 r., (I KZP 30/05), OSP 2006,

nr 4, s. 191. Inaczej twierdzi A. Zigbinski, w ktdrego ocenie literalne brzmienie art. 79

§ 4 k.p.k. pozwala na tatwe ustalenic momentu obrony obligatoryjnej (A. Zigbinski,

op. cit., s. 712-73).

Zob. Z. S w i d a, Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie karnym, w: Zasa-

dy procesu karnego wobec wyzwan wspoiczesnosci. Ksiega pamiqtkowa ku czci profesora

Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa

2000, s. 559-568.

LK. Paprzy cki, Opiniowanie sqdowo-psychiatryczne w postepowaniu karnym, w swie-

tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 7/8, s. 25.

I. Piotrowska, Pozycja i rola bieglego sqadowego w swietle oczekiwan organu proce-

sowego, ,,Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminalistyki” 2007, LVII, s. 197.
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biegltych powinny by¢ poddane rzetelnej analizie co do ich zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy*®. W orzecznictwie wielokrotnie byl podejmo-
wany problem swobodnej oceny opinii biegtych. W wyroku z 17 wrze$nia
2003 r. SN stwierdzil, ze opinia biegtych psychiatrow podlega nie tylko
kontroli stron post¢gpowania, ale i ocenie sadu®. Z kolei w postanowieniu
z 8 lutego 2007 r. SN uznal, iz ,,ocena ta dotyczy¢é moze kazdego aspek-
tu wydanej opinii, co oznacza, ze nie musi si¢ ogranicza¢ wylacznie do
analizy logicznej poprawno$ci wnioskowania biegtych, lecz takze powinna
dotyczy¢ merytorycznej prawidtowosci zastosowanych w niej twierdzen>.
Z kolei w innym orzeczeniu SN expressis verbis stwierdzit, ze brak oceny
opinii bieglych w zestawieniu z zebranym w sprawie materiatem dowodo-
wym stanowi istotne uchybienie regutom okreslonym w art. 7 1 410 k.p.k.>!
Kryteria, w oparciu o ktére nalezy ocenia¢ opinig bieglych, zostaty zawarte
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 lipca 2006 r.> W orzeczeniu
tym szczegdlny nacisk kladzie si¢ na zgodno$¢ opinii z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej
wnioskow. Nie bez znaczenia dla tej oceny pozostaje takze sprawdzenie jej
zupethosci, kompletnosci materiatow bedacych jej podstawa oraz popraw-
nosci zastosowanych metod badawczych i przyjetych sposobow wniosko-
wania. W doktrynie kladzie si¢ szczegdlny nacisk na niedopuszczalnos$¢ od-
stepstw od zasady swobodnej oceny dowodow, ktore to zagrozenie istnieje
w zwiazku z przeprowadzeniem dowodu z opinii specjalistycznej. W sytu-
acji bowiem, gdy zasiggnigto opinii biegtych z uwagi na konieczno$¢ wy-
korzystania wiadomosci specjalnych dla rozstrzygnigcia sprawy, powstaje
niebezpieczenstwo ,,faktycznego” decydowania przez bieglego o istotnych
okolicznos$ciach wptywajacych na rozstrzygnigcia w procesie karnym?. Jed-

4 W.Juchacz, Glosa do wyroku SN z 5 VIII 2008 r., IIl KK 228/07, ,,Panstwo i Prawo”
2010, nr 5, s. 138. Kwestie ogoélne odnoszace si¢ do kontroli opinii bieglych w procesie
karnym zob. R. K aczor, Etapy i kryteria oceny opinii bieglego w postepowaniu karnym,
,,Prokurator” 2010, nr 1/2, s. 41-55.

4 11 KK 109/03, LEX nr 80712.

0TI KK 277/06, OSNWSK 2007, poz. 401. Podobnie m.in. E. Habzda-Siw ek, Diag-

noza stanu psychicznego sprawcy a rozstrzygniecia w procesie karnym, Krakow 2002,

s. 46.

Wyrok SN z 12 X 2006 r., IV KK 236/06, OSNWSK 2006, poz. 1958.

52 11 AKa 136/06, ,,Prokuratura i Prawo” (dodatek) 2007, nr 7/8, poz. 46.

3 J.Witkowska, Kryteria oceny dowodu z opinii bieglych w przedmiocie stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, red. L. Bogunia, t. XVII,
Wroctaw 2005, s. 261.

5



62 Piotr Nycz

nakze powstaje problem co do zakresu kontroli opinii bieglych psychiatrow.
Wedug Michata Kulczyckiego ocena opinii ze strony sadu nie moze miec¢
charakteru merytorycznej kontroli prawidtowo$ci zawartych w niej twierdzen
z punktu widzenia wiedzy specjalistycznej, reprezentowanej przez biegtych.
Zdaniem tego autora, sad powinien natomiast kontrolowa¢ tok rozumowania
biegtego, zgodnos¢ elementow faktycznych stanowiacych podstawe opinii
z materialem dowodowym zebranym w danej sprawie oraz istnienie zwiazku
logicznego migdzy konkluzja opinii i wnioskami a wywodami do nich pro-
wadzacymi™. Cze$¢ autorow opowiada si¢ za mozliwoscia kontroli opinii
psychiatrycznej nie tylko pod katem formalno-logicznym, ale rownoczesnie
pod wzgledem merytorycznej trafnosci zawartych w niej twierdzen na tle ca-
oksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego. Ponadto podkresla sig, ze
aby opinia mogta by¢ przedmiotem rzeczowych rozwazan organu procesowe-
go, musi by¢ klarowna, powinna w sposob jednoznaczny okresla¢ stanowisko
bieglych, a takze wyczerpujaco je uzasadnia¢ i wnikliwie traktowac zagadnie-
nia poddane ocenie przez biegtych®. Lech K. Paprzycki zwraca uwagg, ze co
prawda czynnosci badawcze i ustalenia w postaci wnioskow musza zostac do-
konane przez osobg dysponujaca wiadomosciami specjalnymi, jednakze organ
procesowy zachowuje w catym toku opiniowania petnig kontroli*®. Tak wigc
dopiero stwierdzenie przez organ procesowy braku uzasadnionej watpliwosci
co do poczytalnosci oskarzonego, opierajac si¢ na opinii biegtych, pozbawia
obrong obligatoryjnego charakteru. Dopdki wige organ procesowy nie uze-
wngtrzni swojej oceny, obrona ma charakter obligatoryjny>’. W postanowieniu
z 29 czerwca 2010 r. SN stusznie podkreslit, Ze nie czyni tego sama opinia
biegtych, gdyz jest ona jedynie $rodkiem dowodowym, podlegajacym, tak
samo jak kazda inna opinia bieglych, ocenie sadu. Nalezy bowiem podkres-
li¢, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, ocena opinii w kwestii
poczytalnosci powinna naleze¢ do sadu, tym bardziej, iz niepoczytalnos¢ nie
jest jedynie okolicznoscia istotng dla trwania obrony obligatoryjnej, ale tak-
ze dla rozstrzygnigcia sprawy co do meritum. Nalezy podzieli¢ poglad SN,

% M. Kulczycki, Psychiatria w procesie karnym na tle doswiadczen praktyka, ,,Pro-
blemy Wymiaru Sprawiedliwosci” 1978, nr 2, s. 13. Zob. takze: J. Szarycz, Oce-
na ekspertyzy psychiatrycznej i psychologicznej przez sqd, ,Nowe Prawo” 1978, nr 4,
s. 612-620.

J. Witkowska, Kryteria..., op. cit., s. 281.

LK. Paprzycki, Opiniowanie psychiatryczne i psychologiczne w procesie karnym,
Krakow 2009, s. 199.

7 R.A. Stefanski, Ustanie..., op. cit., s. 71.

R.Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 165.
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ze ,,organ procesowy nie jest niewolnikiem tresci opinii bieglych” i nawet
w sytuacji, gdy biegli wykluczaja zniesienie lub ograniczenie poczytalno-
$ci w stopniu znacznym, neguja wigc istnienie okolicznosci relewantnych
w odniesieniu do materialnoprawnych zasad odpowiedzialnos$ci, organ ten
moze watpliwosci w tym wzgledzie uznaé za niewyjasnione lub wyjasnione
w stopniu niedostatecznym. Co w konsekwencji prowadzi do konkluzji,
ze nie zostaly usunigte przestanki obligatoryjnego charakteru obrony. Tak
wigc wbrew temu co zostato zapisane w § 4 art. 79 k.p.k., to nie biegli, ale
organ procesowy stwierdza, ze brak jest ,,watpliwosci”, wobec medycznych
ustalen lekarzy psychiatrow®. Nie wydaje si¢ bowiem mozliwe, w kontek-
scie zasady swobodnej oceny dowodow, aby skutki procesowe, i to z mocy
prawa, wywieraly same o$wiadczenia wiedzy, jakimi sa opinie biegtych,
i to niezaleznie i w oderwaniu od oceny ich wartosci dowodowej przez or-
gan procesowy®’. Bezkrytyczne przyjgcie opinii biegtych prowadzitoby do
mozliwosci rozstrzygnigcia sprawy przez bieglego, a nie sad orzekajacy®'.
W podobnym duchu wypowiedziat si¢ SN przyjmujac, ze ,,samo stwierdze-
nie zawarte w opinii bieglych nie wywoluje jeszcze skutku o ktorym mowa
w tym przepisie [art. 79 § 4 k.p.k. — dopisek mdj, P.N.]. Skoro to watpliwosci
organu procesowego co do poczytalnosci oskarzonego powoduja powstanie
obrony obligatoryjnej, to rowniez dopiero stan braku watpliwosci u tego
organu rodzi konsekwencje wynikajace z ustawy. Jedynie takie tez prze-
konanie moze by¢ przestanka do uznania, Ze obrona obligatoryjna ustata,
a w dalszej kolejnosci — do ewentualnej decyzji o pozbawieniu oskarzonego
obroncy”®2. A wiec dopiero zaakceptowanie opinii przez organ procesowy
rodzi skutek w postaci obrony obligatoryjnej. Uzewngtrznienie to moze
nastapi¢ w sposob wyrazny, np. poprzez cofnigcie wyznaczenia obroncy
z urzedu, lub tez w sposdb dorozumiany, np. przez prowadzenie rozprawy
bez udziatu obroncy®.

Oprocz wspomnianej juz wezesniej propozycji nowelizacji § 1 art. 79
k.p.k., Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego dziatajaca przy Ministrze

W zwiazku z powyzszym w ocenie tych autorow stusznym bylo rozwiazanie sprzed no-

welizacji z 2003 r., gdzie oskarzony musial mie¢ obroncg do prawomocnego zakonczenia

postgpowania.

R.Paprzycki, op. cit,s. 252.

0 A.Ziebinski, op. cit., s. 71.

' .Piotrowska, op. cit., s. 196.

62 Wyrok SN z 1 11 2006 ., IT KK 340/05, OSNwSK 2006, poz. 239.

6 R.A.Stefanski, Glosa do postanowienia SN z 14 II1 2008 r., V KK 434/07, , Panhstwo
i Prawo” 2008, nr 10, s. 144.
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Sprawiedliwo$ci zglasza takze zmiang § 4 powyzszego przepisu®*. Zgodnie
z tym projektem, przepis ten przyjatby po nowelizacji nast¢pujace brzmie-
nie: ,,Podzielajac opini¢ bieglych lekarzy psychiatréw, ze czyn oskarzonego
nie zostat popetniony w warunkach wylaczenia lub znacznego ogranicze-
nia zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim poste-
powaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat
W postgpowaniu i prowadzenie samodzielnej, rozsadnej obrony, sad orze-
ka, ze udziat obroncy nie jest obowiazkowy. Prezes sadu albo sad zwalnia
woOwczas obroncg z jego obowiazkow, chyba ze zachodza inne przyczyny
przemawiajace za tym, aby oskarzony miat obroncg wyznaczonego z urzg-
du”. W kontekscie omawianej propozycji zmiany nalezy zwroci¢ uwage
na kilka podstawowych kwestii. Po pierwsze zmiana powyzszego przepisu
W sposob jednoznaczny usuwa wadliwa redakcjg, mogaca wskazywac na to,
iz o ustaniu obrony obligatoryjnej przesadza w sposob automatyczny tresé
opinii bieglych, a jednoczesnie, ze organ procesowy jest zwigzany taka opi-
nig jesli chodzi o dalsze losy obrony niezbgdnej w stosunku do oskarzonego.
Mimo, co nalezy jeszcze raz podkreslic, wadliwej redakcji tego przepisu,
wydaje si¢ 1 de lege lata organ procesowy jest w istocie nie tylko uprawnio-
ny, lecz wregez zobligowany do kontroli opinii bieghtych lekarzy psychiatrow,
i to wilasnie nie do bieglego, lecz do organu procesowego nalezy ,,ostatnie”
stowo w odniesieniu do ustania obrony obligatoryjnej. Konsekwencja pro-
pozycji nowego uregulowania przestanek zaistnienia obrony obligatoryjnej
z art. 79 § 1 pkt 3 1 4 k.p.k. musiata by¢ takze zmiana w zakresie przyczyn
uzasadniajacych ustanie takiej obrony. Dlatego tez warunkiem orzeczenia,
ze obrona traci swoj obligatoryjny charakter musi by¢ opinia biegtych psy-
chiatrow, ktorej wnioski zostana nastgpnie podzielone przez sad, ze brak
jest przestanek z art. 31 § 1 lub 2 k.k., przy réwnoczesnym braku (ko-
niunkcja) wpltywu przestanek istotnych tempore procedendi na zdolnosé
prowadzenia samodzielnej 1 rozsadnej obrony. Nalezy zauwazy¢, ze mimo
iz obrona nabiera obligatoryjnego charakteru ze wzgledu na przestanki
z projektowanego art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., to jednak w nastgpstwie moze si¢
okaza¢, ze pomimo braku stwierdzenia okoliczno$ci relewantnych z punktu
widzenia art. 31 § 1 lub 2 k.k. obrona obligatoryjna nadal bedzie miata taki
charakter, gdy biegli stwierdza, ze istnieja takie okolicznosci zwiazane ze
stanem zdrowia psychicznego, ktore nie pozwalaja oskarzonemu na udziat

64 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego i niektérych innych
ustaw zamieszczony na stronie http://www.czpk.pl/2011/03/01/projekt-komisji-kodyfika-
cyjnej-prawa-karnego-nowelizacji-kodeksu-postepowania-karnego/.
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W postgpowaniu i prowadzenie samodzielnej, rozsadnej obrony. Regulacja
ta utwierdza w przekonaniu, ze biegli powinni w swojej opinii odnies¢ si¢
nie tylko do tego, czy poczytalno$¢ oskarzonego byta ograniczona w stopniu
znacznym lub catkowicie wylaczona, ale do wszelkich watpliwosci zwia-
zanych ze stanem zdrowia psychicznego oskarzonego. Za przyjeciem takiej
interpretacji przemawia takze propozycja nowelizacji art. 202 § 5 k.p.k.,
w ktorym wyszczegolnione jest, co powinna zawiera¢ opinia bieglych le-
karzy psychiatrow®.

III. Znaczenie sposobu sformulowania konkluzji przez bieglych
dla ustania obrony obligatoryjnej

Przy interpretacji art. 79 § 4 k.p.k., znaczne rozbiezno$ci pojawiaja sig
w odniesieniu do tego, jak rozumie¢ uzyty w omawianym przepisie zwrot
»poczytalno$¢ oskarzonego (...) nie budzi watpliwosci”. W postanowieniu
z 10 pazdziernika 2007 r. SN przyjat, ze obrona obowiazkowa ustaje, jezeli
,»tres¢ opinii bieglych lekarzy psychiatrow kwesti¢ poczytalnosci jednoznacz-
nie wyja$nita”®, Brak jest jednak w powyzszym orzeczeniu wskazania, kie-
dy zostaje ona wyjasniona. Andrzej Zigbinski wskazuje w tym zakresie na
trzy mozliwe stanowiska: 1) wystarczajace jest stwierdzenie przez biegtych
psychiatrow, ze poczytalnos¢ oskarzonego zaréwno tempore criminis, jak
i tempore procedendi nie byta w znacznym stopniu ograniczona; 2) niezbedne
jest wskazanie, ze poczytalnos¢ oskarzonego nie byla i nie jest ograniczona
w zadnym stopniu, a ponadto nie stwierdzono u oskarzonego zadnego defek-
tu psychicznego; 3) niezbedne, ale zarazem wystarczajace jest stwierdzenie,
ze poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci®’. Pojawia si¢ bowiem
problem, co si¢ dzieje w sytuacji, kiedy z opinii biegtych co prawda wynika,

5 Propozycja nowego art. 202 § 5 k.p.k.: ,,Opinia bieglych powinna zawiera¢ stwierdzenie
dotyczace zar6wno poczytalno$ci oskarzonego w chwili popeienia zarzucanego mu
czynu, jak i jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego, a zwtaszcza wskazanie
czy stan ten pozwala oskarzonemu na udzial w postgpowaniu i prowadzenie samodzielnej,
rozsadnej obrony, a w razie potrzeby takze stwierdzenia co do okoliczno$ci wymienionych
w art. 93 Kodeksu karnego”.

66 11 KK 120/07, KZA 2008, nr 2 poz. 21.

7 A.Ziebinski,op. cit.,s. 66. Autor ten w sposob zdecydowany opowiada sie za trzecim
ze stanowisk. W jego ocenie nie jest tak, ze biegli nie moga wychodzi¢ poza stany opisane
w art. 31 § 112 k.k., gdyz aby stwierdzi¢, czy poczytalno$¢ jest ograniczona w stopniu
znacznym, najpierw trzeba stwierdzi¢ jej ograniczenie, a dopiero pozniej miarkowaé
stopien tego ograniczenia.
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ze zdolnos$¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postgpowaniem nie byla w chwili popetienia zarzucanego czynu
ani zniesiona, ani tez ograniczona w stopniu znacznym, niemniej w opi-
nii biegli stwierdzaja pewne niewielkie zmiany (mankamenty) w psychice
sprawcy, ktore to upowazniaja do stwierdzenia, iz poczytalnos¢ oskarzonego
byla ograniczona w stopniu nizszym niz znaczny®. W orzecznictwie SN
za utrwalone mozna uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym ,stwierdzenie
przez biegtych lekarzy psychiatrow, ze poczytalno$¢ oskarzonego zaréwno
tempore criminis, jak 1 tempore procedendi nie byla w znacznym stop-
niu ograniczona, nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, o ktorym mowa
w art. 79 § 4 k.p.k., i nie oznacza, ze poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi
watpliwos$ci, tym samym nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
cofnigcia wyznaczenia obroncy z urzedu”®. W tym wypadku SN expressis
verbis opowiedzial si¢ za pogladem, w mysl ktéorego zniesienie obrony
obligatoryjnej moze nastapi¢, jezeli biegli lekarze psychiatrzy stwierdza
wprost, ze poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci’. Z kolei po-
czytalno$¢ oskarzonego tylko wtedy nie budzi watpliwosci, kiedy biegli
psychiatrzy nie stwierdza jakiegokolwiek jej ograniczenia, co w praktyce
oznacza pozytywne ustalenie braku tych watpliwosci, a wszelkie watpli-
wosci co do poczytalno$ci wynikajace z tresci opinii musza by¢ rozstrzy-
gane na korzy$¢ zwigkszonych gwarancji procesowych oskarzonego. Takze
w doktrynie Ewa Habzda-Siwek zwraca uwagg, ze stwierdzenie, iz poczytal-
no$¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci jest uprawnione tylko i wylacznie
wtedy, kiedy w czasie czynu zdolno$¢ rozpoznania i pokierowania poste-
powaniem nie byla w zaden, nawet najmniejszy sposob zaburzona. Tylko
w takiej sytuacji mozna rozwazac rezygnacje z obrony obligatoryjnej’!. Jo-
anna Witkowska uzasadnia takie podejscie tym, iz tre$¢ opinii nie przesadza
o tym, ze kwestia poczytalnosci oskarzonego jest juz ostatecznie wyjasnio-
na i watpliwosci w tym zakresie przestaly istnie¢, bo przeciez opinia taka
w toku kontradyktoryjnego procesu moze by¢ kwestionowana przez strony
i podwazana przez inne opinie, a jej weryfikacja powinna naleze¢ wlasnie
do obroncy’”. Udziat obroficy pozwoli na poddanie gruntownej analizie

% J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfiski, SM. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2003, s. 555.

% Wyrok SN z 15 III 2005 r., IT KK 404/04, OSP 2005, nr 10, poz. 118.

70" Postanowienie SN z 25 V 2006 r., 111 447/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1107.

" E.Habzda-Siwek, Dylematy..., op. cit., s. 188.

2 J. Witkowska, Obrona obligatoryjna w przypadku istnienia uzasadnionych waqt-
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opinii, w efekcie ktérej moze doj$¢ do powolania innego zespotu biegtych,
a w konsekwencji do wydania przez nich zgota odmiennej opinii”. Takze
Andrzej Murzynowski zwraca uwage, ze dla przyjecia, iz w toku procesu
karnego obrona stracita obligatoryjny charakter, konieczne jest stwierdze-
nie braku watpliwosci co do wszelkiego rodzaju ograniczen poczytalnosci
oskarzonego i dlatego w takim szerokim zakresie nalezy zasigga¢ opinii
biegtych’™. Podkreslenia wymaga, ze biegli lekarze psychiatrzy maja za za-
danie dokona¢ analizy stanu psychiki oskarzonego w chwili czynu, a wige
nie tylko na okoliczno$¢ poczytalnosci, lecz takze emocji rzadzacych osoba
badana, a tym samym np. czy dziatat w warunkach silnego wzburzenia’.
Ocena stanu zdrowia psychicznego powinna wigc zmierza¢ do calosciowe;j
oceny psychicznej sprawcy, a nie koncentrowac si¢ wyltacznie na ocenie jego
poczytalnosci’®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazanym w literaturze,
ze ,,uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci” w ujeciu procesowym
ma szerszy zakres niz zniesiona czy tez ograniczona w znacznym stopniu
poczytalno$¢ w ujeciu norm prawa karnego materialnego”’. Wskazuje sie
na podwojny cel powotywania biegtych psychiatrow w ramach toczacego
si¢ postgpowania karnego. Z jednej strony jest to ustalenie, czy sprawcy
mozna w ogole przypisa¢ wing przez wzglad na regulacjg art. 31 k.k. Z dru-
giej jednak strony chodzi takze o zapewnienie osobie utlomnej psychicznie,
i to chociazby w nieznacznym stopniu, nalezytej obrony w toku procesu’®.
Dlatego, jezeli poczytalno$¢ oskarzonego nie jest ograniczona w stopniu
znacznym, a mimo to in concreto z powodow natury psychicznej istnieje
watpliwo$¢ co do mozliwosci realizacji prawa do obrony, nalezy uzna¢, iz
stan obrony obligatoryjnej trwa nadal”. Ponadto SN zwraca uwagg, ze we
wnioskach koncowych opinii psychiatrycznej powinno znalez¢ si¢ nawia-

pliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, red.

L. Bogunia, t. XI, Wroctaw 2002, s. 285.

R.A. Stefanski, Wyniki badania psychiatrycznego oskarzonego a obrona obowiqzko-

wa, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 6, s. 128.

" A.Murzynowski, Glosa do wyroku SN z 15 III 2005 r., Il KK 404/04, OSP 2005,
nr 10, s. 529.

5 Wyrok SA w Katowicach z 28 II 2006 r., Il AKa 30/06, ,,Biuletyn — Orzecznictwo SA

w Katowicach i Sadéw Okregowych Apelacji Katowickiej” 2006, nr 2, poz. 4.

E. Habzda-Siwek, Opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Aktualne

problemy, CPKiNP 2006, z. 2, s. 193.

D. K ala, Obronca w postepowaniu o wydanie wyroku tqcznego, ,,Palestra” 2003, nr 7/8,

s. 73.

A.Wilkowska-Ptociennik, Uzasadniona watpliwosé co do poczytalnosci oskar-

zonego jako przestanka obrony obligatoryjnej, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 4, s. 145.

° A.Ptatek, op. cit.,s. 71.

-
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zanie do tresci art. 79 § 4 k.p.k., a nie do art. 31 k.k.*® Tak wigc uboczna
konsekwencja regulacji w zakresie obrony niezbgdnej w procesie karnym
moze i powinien by¢ odmienny od dotychczasowego sposob formutowania
wnioskow koncowych opinii psychiatrycznej. Dlatego tez nalezy zgodzi¢
si¢ z wysuwanym w doktrynie postulatem de lege ferenda, zgodnie z kto-
rym nalezaloby formalnie uzna¢ merytoryczne kompetencje psychologow
w wypowiadaniu si¢ o poczytalnosci oskarzonego w ramach komplekso-
wych opinii psychiatryczno-psychologicznych. W tym kontekscie zwraca
si¢ uwagg, ze wymienione w art. 31 k.k. tzw. biologiczno-psychiatryczne
kryteria niepoczytalno$ci zawieraja pojgcia uzasadniajace bardzo szerokie
ich ujecie, wykraczajace niewatpliwie poza diagnoz¢ stanu zdrowia psy-
chicznego®'. W szczegolno$ci odnosi si¢ do tego zawarty w tym przepisie
zwrot: ,,inne zaklocenia czynnosci psychicznych”, ktory niewatpliwie od-
nosi si¢ takze do zjawiska i procesow fizjologicznych.

Z takim stanowiskiem nie zgadza si¢ m.in. Ryszard A. Stefanski, gdyz
W jego ocenie watpliwosci co do poczytalno$ci nalezy wigzaé ze stanami
i ich skutkami przewidzianymi w art. 31 § 1 i 2 kk.*> Z takiego pogladu
wynika, ze watpliwosci co do poczytalnosci zostaja usunigte w momencie
stwierdzenia przez bieglych psychiatrow, ze poczytalno$¢ oskarzonego nie
byta zniesiona lub ograniczona w stopniu znacznym?®. Przyjmuje si¢ bowiem,

80" Z takim stanowiskiem nie zgadza si¢ R.A. Stefanski, ktory uwaza, ze zadanie to nie znaj-
duje uzasadnienia w tresci art. 202 § 5 k.p.k., bo gdyby biegli mieli wypowiadac si¢ w tym
wzgledzie, to niewatpliwie znalaztoby si¢ we wspomnianym przepisie takie uregulowanie.
Ponadto autor ten podkresla, ze nie mozna dokonywaé¢ wyktadni przepisu procesowego
w oderwaniu o uregulowania zawartego w Kodeksie karnym (R.A. Ste fanski, Usta-
nie..., op. cit., s. 71).

JK. Gierowski, Kompleksowe, psychiatryczno-psychologiczne opiniowanie o stanie
zdrowia psychicznego sprawcy czynu zabronionego, w: G. Chojnacka-Szawlow-
ska, B. Pastwa-Wojciechowska, Kliniczne i sqdowo-penitencjarne aspekty
funkcjonowania cztowieka, Krakow 2007, s. 218.

R.A. Stefanski, Przeglqd uchwat Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego pro-
cesowego za 2005 r, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 2, s. 94-95. Nalezy
zaznaczy¢, ze jest to stanowisko dominujace w doktrynie.

W sytuacji za$, gdy biegli psychiatrzy co prawda nie stwierdza, ze poczytalnos¢ oskar-
zonego byla wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona, zwolennicy tego pogladu
zwracaja uwagg, ze art. 79 § 2 k.p.k. zobowiazuje sad do zapewnienia oskarzonemu
obroncy, gdy uzna to za konieczne ze wzgledu na okoliczno$ci utrudniajace obrong, ktore
to okolicznosci moga si¢ wiaza¢ ze stanem psychicznym oskarzonego znajdujacego sig
w stanie psychicznym ponizej granicy relewantnej na gruncie Kodeksu karnego. W takim
wypadku moze to wigc by¢ jakiekolwiek ograniczenie poczytalnosci (R. Paprzycki,
op. cit., s. 250). Jezeli zatem nie bedzie zachodzita uzasadniona watpliwo$¢ co do poczy-
talnosci oskarzonego, lecz inna watpliwos¢ co do jego stanu psychicznego, ktora w ocenie
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ze ustawa karna procesowa stuzy realizacji ustawy karnej materialnej i nie
tworzy wilasnych poje¢ materialnoprawnych®. W zwiazku z tym Kodeks
postgpowania karnego odwotuje si¢ do okreslen zawartych w regulacjach
Kodeksu karnego, ktory skutki o charakterze materialnoprawnym taczy je-
dynie ze zniesieniem lub ograniczeniem poczytalnosci. Takze inni autorzy
zaznaczaja w swoich wypowiedziach, ze nie bylo uzasadnienia dla tworze-
nia czy tez powtarzania definicji niepoczytalnos$ci czy poczytalnosci ograni-
czonej w stopniu znacznym dla potrzeb procedury karnej. Wyplywa z tego
zatem wniosek, ze jezeli Kodeks postgpowania karnego nie tworzy wiasnej
definicji poczytalnosci, to w istocie musi si¢ odwotywa¢ w tym zakresie do
regulacji zawartej w Kodeksie karnym®. Podkresla si¢ takze, ze zadaniem
bieglych jest wypowiedz na temat okolicznosci okreslonych w art. 31 § 1
i 2 k.k., a nie co do tego, czy zachodza watpliwosci co do poczytalnosci,
gdyz jak stwierdzono we wczesniejszym rozdziale okolicznos¢ taka ustala
samodzielnie organ procesowy, a do bieglych nalezy jedynie weryfikacja
tych watpliwos$ci przez pryzmat konsekwencji odnoszacych si¢ do mozli-
wosci przypisania czynu zabronionego ze wzgledu na poczytalnos$¢. Takze
organ procesowy decydujac si¢ na powotanie bieglych psychiatrow kieruje
si¢ nade wszystko okolicznosciami zawartymi w art. 31 § 11 2 k.k. i cho-
dzi mu o ustalenie, czy zachodza one w stosunku do osoby oskarzonego.
Uzasadniona watpliwo$¢ dotyczy bowiem de facto tego, czy oskarzony
mial zniesiona lub tez w znacznym stopniu ograniczona poczytalno$¢®®.
Nie powotuje sig bowiem biegltych, gdyby takie podejrzenia nie istniaty®’.
Niektorzy autorzy podkreslaja takze, ze w rzeczywistosci do bieglych nie

sadu bedzie utrudniata obrong, zaistnieje przestanka obrony obligatoryjnej przewidziana
wart. 79 § 2 kp.k.

8 R.A. Stefanski, Ustanie..., op. cit., s. 71.

8 R.Paprzycki, op. cit., s. 247. Podobnie zob. A. Btachnio-Parzych, H. Ku-
czynska, S. Zottek, Przeglad glos kivtycznych do orzeczen Izby Karnej i Izby
Wojskowej Sadu Najwyzszego, z zakresu prawa karnego procesowego, opublikowanych
w okresie od kwietnia 2005 roku do marca 2006 roku, ,,Palestra” 2008, nr 7/8, s. 322.

8 R.A.Stefanski, Ustanie..., op. cit., s. 71.

87 Wydaje sig, ze zwolennicy takiej argumentacji pomijaja przepis art. 53 k.k., zgodnie
z ktorym, sad wymierzajac karg¢ powinien uwzgledni¢ migdzy innymi ,,motywacjg”
i,,wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy”, a wlasnie blizsze informacje o tych kwestiach
moga i powinny si¢ znalez¢é w opinii o stanie zdrowia psychicznego. Zgodnie wige z tym
co powiedziono powyzej opinia taka moze réwniez petni¢ funkcj¢ osobopoznawcza
(E. Habzda-Siwek, Dylematy..., op. cit., s. 195). Jak stusznie podkresla si¢ w li-
teraturze, nawet najmniejsze (nieznaczne) zaklocenie ograniczenie poczytalnosci jest
okolicznoscia tagodzaca w ramach zwyczajnego sadowego wymiaru kary (A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 110). Zob. takze A. Wilkowska-P16-
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nalezy stwierdzenie, czy istnieja watpliwosci, lecz ich usuwanie®®. Taki po-
glad niekiedy tez przedstawia w swoim orzecznictwie SN stwierdzajac,
ze ustalenie przez bieglych psychiatrow, iz nie ma podstaw do przyjecia
niepoczytalnosci lub tez poczytalnosci w znacznym stopniu ograniczonej
wmyslart. 31 § 112k k., skutkuje brakiem ,,watpliwosci co do poczytalnosci”
w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.** Ponadto dla potwierdzenia prawi-
dlowosci powyzszego toku rozumowania przywotuje si¢ tres¢ art. 202 § 5
k.p.k., ktory to przepis okresla zakres opinii bieglych lekarzy psychiatrow.
Zgodnie z tym przepisem biegli maja za zadanie wypowiedzie¢ si¢ co do
poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia czynu, jego aktualnego
stanu zdrowia oraz zdolnosci do udzialu w postgpowaniu, a w razie ta-
kiej potrzeby — co do koniecznosci umieszczenia oskarzonego w zakladzie
zamknigtym. Wynika z tego niezbicie, ze w przepisie tym nie ma mowy
o tym, iz opinia ma zawiera¢ stwierdzenia o braku watpliwosci co do po-
czytalno$ci®’. Tak tez stwierdza w postanowieniu z 29 czerwca 2010 r. SN.
Jednakze, jak stusznie zauwaza E. Habzda-Siwek, z przepisu tego wynika,
ze ocena poczytalnosci stanowi tylko jeden z aspektow oceny stanu zdrowia
psychicznego, ale jej nie wyczerpuje®!. Ocena stanu zdrowia psychicznego
powinna zmierza¢ do catosciowej oceny sylwetki psychicznej sprawcy, a nie
koncentrowac si¢ jedynie na ocenie jego poczytalnosci. Jak stusznie zwraca
uwage SN w omawianym postanowieniu: ,,opinia biegtych, w ktorej nie
stwierdzono skutkdéw okreslonych w art. 31 § 112 k.k. wyklucza, najczgs-
ciej [cho¢ nie zawsze — dopisek mdj, P.N.], uzasadnione watpliwosci
co do poczytalnosci, ale jedynie w znaczeniu materialno-prawnym, a wigc
w relacji do chwili popetnienia czynu. Dalsze utrzymywanie si¢ tych wat-
pliwosci moze wigc mie¢ zrodto w innych okolicznos$ciach, w szczegodlnosci
tych, ktore okres$lane sa przez prawo karne procesowe i nazwane zostaty
wyzej przestankami autonomicznymi procesowymi, a relacjonowane sa do
stanu psychicznego oskarzonego tempore procedendi”. Jest to ocena istotna
glownie z punktu widzenia zapewnienia pelnej realizacji prawa do obrony
w ramach toczacego si¢ postgpowania karnego. I wtasnie w tym aspekcie
wszelkie watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, a nie

ciennik, Wplyw ograniczenia poczytalnosci sprawcy na stopien winy i wymiar kary,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 4, s. 15-22.

PHofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz. Aktualizacje, t. IV, Warszawa 2008, s. 265.

° Postanowienie SN z 14 III 2008 r., IV KK 434/07, KZS 2008, z. 6, poz. 21.

O RA.Stefanski, Glosa..., op. cit., s. 143.

E.Habzda-Siwek, Diagnoza..., op. cit., s. 29.
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tylko te, ktore sa relewantne dla oceny progu ,,znacznego ograniczenia po-
czytalnosci”, moga nadal uzasadniac istnienie obrony obligatoryjnej. Biegli
W sSwojej opinii nie powinni si¢ zatem koncentrowa¢ wylacznie na ocenie
poczytalnosci w kontekscie uregulowan zawartych w art. 31 k.k., ale musza
wypowiedzie¢ si¢ takze na temat aktualnego stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego w odniesieniu do jego zdolnosci udziatu w toczacym sig poste-
powaniu, a takze w aspekcie zdolnosci do samodzielnej i rozumnej obrony.
W ocenie SN, opinia biegtych nie zawierajaca ktoregos z powyzszych czto-
néw powinna zosta¢ uznana za niejasna w rozumieniu art. 201 k.p.k.






