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Zmiana normatywna art. 98 k.w. (,,inne osoby”).
Rzecz o regulach wykladni tekstu ustawy karnej

1. Ustawa z dnia 22 lipca 2010 r.' znowelizowata art. 98 kodeksu wy-
kroczen? [dalej: k.w.], nadajac mu nastepujace brzmienie: ,,Kto, prowadzac
pojazd poza droga publiczna, strefa zamieszkania lub strefa ruchu, nie za-
chowuje nalezytej ostroznosci, czym zagraza bezpieczenstwu innej osoby,
podlega karze grzywny albo karze nagany”.

Poczawszy od uchwalenia Kodeksu wykroczen w 1971 r., przepis ten
w zakresie znamion wystepujacych w jego aktualnej wersji nie ulegal zad-
nym zmianom w odniesieniu do opisu czynno$ci sprawczej (,,prowadzac
pojazd”, ,,nie zachowuje nalezytej ostrozno$ci’’) oraz znamienia skutku (,,za-
graza bezpieczenstwu innych osob”).

Ustawodawca zdecydowat si¢ na nowelizacje obowiazujacego przepisu
w 2010 r.:

(1) wykreslajac z jego tresci opis drugiej odmiany wykroczenia, pole-
gajacej na niestosowaniu si¢ do przepiséw regulujacych korzystanie z drog
wewngtrznych lub innych miejsc dostgpnych dla ruchu pojazdéw, wpro-
wadzonej do tresci art. 98 k.w. w 1985 r.3 jako zdanie drugie po spojniku
,»lub”;

(2) rozszerzajac katalog miejsc, na ktérych mozna dopusci¢ si¢ oma-
wianego wykroczenia, do terenu poza droga publiczna (jak stanowit art. 98
k.w. w dotychczasowym brzmieniu) oraz poza strefa zamieszkania lub strefa
ruchu (w brzmieniu po nowelizacji);

I Ustawa z dn. 22 VII 2010 1. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych

innych ustaw, Dz.U. Nr 152, poz. 1018.

2 Ustawa z dn. 20 V 1971 r. — Kodeks wykroczen; tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r., Nr 46,
poz. 275 ze zm.

3 Ustawa z dn. 21 111 1985 r. o drogach publicznych, Dz.U. Nr 14, poz. 60.
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(3) wprowadzajac zmiang w opisie skutku wykroczenia, ktéory ma obec-
nie polega¢ na zagrozeniu bezpieczenstwu ,,innej osoby” (poprzednio: ,,in-
nych 0s6b”).

W obecnym stanie prawnym w ramach art. 98 k.w. jest zatem karalne
zachowanie prowadzacego pojazd, chocby zagrazato bezpieczenstwu tylko
jednej osoby nie bedacej sprawca wykroczenia. Ten stan rzeczy nie wydaje
si¢ mozliwy do zakwestionowania z uwagi na jednoznaczno$¢ semantyczna
aktualnego art. 98 k.w., rodzi natomiast zgota uzasadnione watpliwosci co do
zakresu penalizacji zachowan popetnionych w stanie prawnym sprzed wej-
$cia w zycie omawianej nowelizacji. Problem jest zwiazany z zastapieniem
pojgcia ,,inne osoby” (pluralis) zwrotem ,,inna osoba” (singularis), i dalsze
rozwazania beda ograniczaly si¢ juz wytacznie do tego zagadnienia.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ bowiem wydawac, ze skoro ustawo-
dawca zdecydowat si¢ na wymieniony zabieg, to — zakltadajac jego racjo-
nalno$¢ aksjologiczng i jezykowa®, oraz ekonomig dziatania legislacyjnego
— zmiang nalezatoby postrzegac¢ jako sensownie uzasadniona oraz potrzebna
z uwagi na zatozony cel nowelizacji. W kazdym razie mozna przypuszczac,
ze nie bylo to posunigcie zbyteczne.

W takim razie nalezy zada¢ pytanie, czy uzasadnieniem omawianej
zmiany mogla by¢ che¢ ujednolicenia praktyki stosowania prawa i roz-
strzygnigcia sporoOw interpretacyjnych poprzez zmiang terminologiczna
o charakterze wytacznie stylistycznym, czy tez modyfikacja zakresu ka-
ralnosci czynow opisanych w art. 98 k.w. wynikata z chegci rozszerzenia
zakresu penalizacji na przypadki bezprawnych czynéw nie wyczerpujacych
hipotezy normy sankcjonujacej zawartej w tym przepisie w poprzednim
stanie prawnym, w celu objecia karalnos$cia zachowan zagrazajacych bez-
pieczenstwu rowniez jednej osoby.

Aby rozwiazac tak postawiony problem, zasadnicza kwestia wydaje sig
rozstrzygnigcie, czy wyrazenie ,,inne osoby” oznaczato takze jedna osobg,
czy tez nie. Odpowiedz pozytywna bedzie sktaniata do przyjgcia pierwszej
z wymienionych opcji i uznania, ze nowelizacja w analizowanym zakre-
sie miata charakter interpretacyjny. Odpowiedz negatywna pozwoli wysnué
wniosek, ze nastapita zmiana normatywna rozszerzajaca pole karalno$ci
w ramach wykroczenia z art. 98 k.w. 1 przepis w poprzednio obowiazujacym
brzmieniu byt wzgledniejszy dla sprawcy.

4 Zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002,
s. 277 in.
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2. Przed przystapieniem do rozwazan wyktadniczych nalezy zauwazy¢,
ze wspomniany problem byl juz omawiany w literaturze. Wyklarowaly si¢
trzy stanowiska dotyczace interpretacji znamienia ,,inne osoby” na gruncie
art. 98 k.w. Poszczegdlni autorzy doszli do wniosku, ze znamig to jest zre-
alizowane wowczas, gdy zostato zagrozone bezpieczenstwo:

(1) co najmniej dwoch osob’;

(2) co najmniej jednej osoby?®;

(3) nieokreslonej liczby 0sob, poniewaz znami¢ to nie wskazuje, ile
konkretnie ma ich by¢ — ,,byle tylko w ogodle byty”.

Uzasadnienie trzeciego stanowiska nie jest przekonujace, poniewaz
dotyczy predzej sytuacji, w ktorej analizowane pojgcie wystgpowatoby
w liczbie pojedynczej — co wyjasnig szerzej w dalszej czegsci tekstu. Sta-
nowisko to odrzucam zatem « limine. Ciekawe acz lakoniczne argumenty
wspieraja dwie pozostale $ciezki interpretacyjne. Zwolennicy drugiego po-
gladu stwierdzaja, ze ustawowe okreslenie ma charakter ,,0g6Iny”® oraz ma
wskazywac na zjawisko, a nie liczby’. Zdaniem Ryszarda Andrzeja Stefan-
skiego, racje natury jezykowej nakazujq przyjac interpretacje wymieniong
w pierwszym punkcie'”,

Zadania interpretacyjnego nie utatwit projektodawca nowelizacji art. 98
k.w. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy'' czy w zapisie dyskusji

Jednoznacznie wypowiedziat si¢ w ten sposob R.A. Stefanski, Wykroczenia dro-
gowe. Komentarz, Krakow 2005, s. 593. Rowniez J. Piorkowska-Flieger omawiajac rozne
aspekty komentowanego przepisu wielokrotnie postuguje si¢ pojgciem ,,0soba” w liczbie
mnogiej. Podkresla roéwniez, ze skutkiem zachowania sprawcy ma by¢ niebezpieczenstwo
dla ,,innych 0so6b”. Autorka ta przytacza nastgpnie poglad W. Radeckiego — bez dokonania
jego oceny — ktory opowiada si¢ za odmienng interpretacja. Zob. J. Piérkowska-
-Flieger,w:T.Bojarski,A.Michalska-Warias,J.Piorkowska-Flie-
ger, M. Szwarczyk, Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2009,
s. 313.

6 Zob. W. Kotowski, Kodeks wykroczen, Komentarz, Warszawa 2009, s. 592; W. R a -
decki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2006, s. 616.

W praktyce chodzi wigc o co najmniej jedna osobg. Zob. W.Jankowski,w: T.Grze-
gorczyk,W.Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, red.
T. Grzegorczyk, Warszawa 2010, s. 435.

8 W.Kotowski, op. cit., s. 592.

° W.Radecki,w: M. Bojarski, W.Radecki, op. cit., s. 616.

10 RA.Stefanski, op. cit., s. 593.

Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw wraz z projektami aktéw wykonawczych, Druk sejmowy nr 2816
zdn. 17 112010 1.
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z obrad komisji sejmowej'? na prozno poszukiwaé wyraznych informacji co
do motywow nowelizacji tego przepisu w analizowanym zakresie'3. Ekspert
do spraw legislacji rowniez nic nie wspomina na ten temat w opinii prawne;j
dotyczacej przedtozonego projektu ustawy'4.

By¢ moze milczenie ustawodawcy w tym przedmiocie jest samo
w sobie ,,wymowne”’. Moze ono stanowi¢ dobry argument za przyjgciem, ze
nowelizacja nie wprowadzila zmiany znaczenia pojgcia ,,inna osoba”, ktore
nalezy rozumie¢ identycznie bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia
z liczba pojedyncza czy mnoga. Jezeli jednak uznamy, ze w procesie wy-
ktadni tekstu ustawy karnej brzmienie przepisu ma pierwszenstwo przed za-
tozeniami politycznokryminalnymi oraz intencjami ustawodawcy, to trzeba
na razie porzuci¢ wymieniony argument i w pierwszej kolejnosci przyjrzec
si¢ tekstowi Kodeksu wykroczen.

Wyktadni¢ znamienia ,,inne osoby” nalezaloby wigc rozpocza¢ od zasto-
sowania podstawowych dla prawa karnego regut logicznych i jezykowych.
Pomimo jednoznacznosci efektu wyktadni przeprowadzonej w oparciu
o te reguly, nalezy kontynuowac¢ analizy odwotujac si¢ do pozostatych regut
systemowych i funkcjonalnych's.

Proponuj¢ zatem rozpoczac od kilku istotnych spostrzezen natury ogol-
nej, a nastgpnie przejs¢ do analiz szczegdtowych.

3. W pierwszej kolejnosci warto powiedzieé, ze jezeli w opisie czynu
zabronionego znajduje si¢ pojgcie w liczbie pojedynczej, to dla wyczerpania
tak ujgtego znamienia nie jest istotna liczba desygnatow tego pojecia, ktore
moga zaistnie¢ w $wiecie zewngtrznym w konkretnym przypadku. Wysta-

Zob. ,Biuletyn Kancelarii Sejmu — Biura Komisji Sejmowych z posiedzenia Komisji
Infrastruktury” (nr 295), nr 3736/VI kad. z dn. 19 V 2010 r.

W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy (cyt. Druk sejmowy nr 2816) na s. 7-8 czy-
tamy co prawda, ze: ,,przepis ten bgdzie stosowany do czyndéw popetnionych na drogach
wewngtrznych [...] tylko wowczas, gdy niezachowanie nalezytej ostroznosci spowoduje
zagrozenie bezpieczenstwa innej anizeli sprawca osoby”, brak jest natomiast odniesienia
si¢ projektodawcy do kwestii zmiany liczby mnogiej na pojedyncza w okresleniu ,,inna
osoba”.

Zob. P. Sobolewski, Opinia prawna w sprawie rzqdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz zmianie niektorych innych ustaw (Druk sejmowy
nr 2816) z dn. 23 IV 2010 r., dokument jest dostgpny w internecie na stronie Sejmu RP:
www.sejm.gov.pl.

Zob. M. Zielinski, Podstawowe zasady wspotczesnej wykladni prawa, w: Teoria
i praktyka wyktadni prawa, red. P. Winczorek, Warszawa 2005, s. 118 i n.; postanowienie
SN z 4 111 2010 r., V KK 230/09, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2010, nr 3, s. 30.
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pienie kilku (albo wielu) przedmiotéw badz stanow rzeczy odpowiadajacych
danemu znamieniu bedzie irrelewantne dla stwierdzenia jego realizacji'e.

Uzycie w aktualnym art. 98 k.w. pojecia ,,inna osoba” (singularis) ozna-
cza, ze z perspektywy realizacji znamion wykroczenia nie jest wazne, ile
konkretnie 0séb zostalo narazonych na niebezpieczenstwo. Liczba przed-
miotow czynno$ci wykonawczej tego wykroczenia nie zostata dookreslona.
W tym sensie pojgcie ,,inna osoba” wskazuje na nieokreslong liczbe 0sob,
ktorej to liczby nie da si¢ odzwierciedlic w kwalifikacji prawnej czynu,
a jedynie w opisie stopnia jego spotecznej szkodliwo$ci i na plaszczyznie
wymiaru kary.

Z tego wzgledu interpretacja Wojciecha Jankowskiego!’, wymieniona
wczesniej w punkcie 3, nie trafia w swoj zatozony cel. Argumentacja tego
autora nadaje si¢ do uzasadnienia tezy przeciwnej do tej, ktdra zostata prze-
zen sformutowana. Uzycie liczby mnogiej mozna bowiem rozumie¢ jako
doprecyzowanie ilosci przedmiotow czynnosci wykonawczej dla da-
nego wykroczenia, a nie brak okreslenia ich liczby.

Zastosowanie znamienia w liczbie mnogiej rodzi dodatkowe trudnosci.
Nie mozna zapominaé, ze interesujacy nas zwrot ,,inne osoby” (pluralis)
jest zapewne niejednokrotnie uzywany w jezyku potocznym w wielu r6zno-
rodnych kontekstach. W tym wypadku zostal zastosowany w ramach usta-
wowej typizacji zachowania karalnego, sprzg¢zonej z wymogiem spoteczne;j
szkodliwos$ci czynu oraz norma sankcjonowana, nakazujaca lub zakazu-
jaca podejmowania okre$lonych zachowan. Do tego watku powroce jeszcze
w dalszej czgsci tekstu.

Teraz nalezy powiedzie¢ — a bedzie to poniekad truizmem — ze z logicz-
nego oraz jezykowego punktu widzenia tego rodzaju znami¢ wskazuje na
mnogos¢ swoich desygnatow. W zarysowanym powyzej kontekscie, deno-
tacja wyrazu w liczbie mnogiej nie jest pojedynczy element rzeczywistosci,
lecz zbidr obiektow. O ile pojecie ,,inna osoba” desygnuje jednego czlo-
wieka, o tyle desygnatem nazwy ,,inne osoby” jest zbidr 0sob (co najmnie;j
dwuelementowy), z ktorych kazdej przystuguje cecha bycia kim$§ innym
od sprawcy wykroczenia. Wykazanie istnienia takiego zbioru (a nie poje-
dynczego cztowieka) jest warunkiem realizacji znamienia okreslonego za
pomoca liczby mnogie;j.

16 Jezeli sprawca tym samym czynem spowoduje lekki uszczerbek na zdrowiu trzech oséb,
to dla stwierdzenia popetnienia przestgpstwa z art. 157 § 2 k.k. nie bedzie miato znaczenia
ilu jest pokrzywdzonych, lecz czy choéby jedna osoba doznata lekkich obrazen ciata.

7 Zob.W.Jankowski,w:T.Grzegorczyk W.Jankowski,M.Zbrojewska,
op. cit., s. 435.
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4. W procesie wyktadni tekstu ustawy przestanki natury logicznej oraz
przestanki uwzgledniajace model danego jezyka naturalnego moga jednak
ulega¢ pewnym modyfikacjom z uwagi na potoczne intuicje jezykowe czton-
kéw danego spoteczenstwa, sposob i najczestsze konteksty uzycia danych
poje¢ w codziennej komunikacji, oraz — co wazne — zwiazany z tym wymog
formulowania tre$ci normy prawnej w jezyku zrozumiatym dla jak najwigk-
szej liczby jej adresatow'®,

Pozostajac wige na gruncie jezykowych regut wyktadni, nalezy na za-
gadnienie uzycia przez ustawodawcg wyrazéw w liczbie pojedynczej i mno-
giej spojrze¢ z nieco szerszej perspektywy.

Asumptem do poglebionych rozwazan na ten temat stata si¢ uchwata
SN z 21 listopada 2001 r.'°, w ktorej czytamy: ,,Samo tylko uzycie w tresci
normy prawnej liczby mnogiej [...] nie oznacza, ze ustawodawca uzywa jej
W znaczeniu zwrotu: «co najmniej dwa», a wigc w celu ograniczenia pod-
stawy odpowiedzialnosci”. Sad zauwazy? jednak, ze mozna mie¢ watpliwo-
$ci co do uniwersalnej prawdziwosci wymienionej tezy, z uwagi na zroz-
nicowanie powodéw uzycia przez ustawodawce poje¢ w liczbie mnogiej.
Ustawodawca czyni tak, poniewaz:

(1) jest to trafniejsze jezykowo i logicznie®;

(2) wynika z hotdowania okres$leniom tradycyjnym dla kolejnych ustaw
karnych?!;

18 Zob. uchwate SN z 21 XI 2001 r., I KZP 26/01, OSNKW 2002, nr 1/2, poz. 4; LEX
nr 49484: , Jezyk norm prawnych postuguje si¢ jezykiem etnicznym, ktorego reguly zna-
czeniowe — szeroko rozumiane — ksztaltowane sa w swobodnej 1 zmieniajacej si¢ praktyce
uzywania jezyka. Mozna mie¢ zreszta watpliwosci, czy wytworzenie odrgbnego jezyka
prawnego z precyzyjnym, sformalizowanym logicznie systemem regul odnoszacych si¢
do wszystkich aspektow jezyka, jest w ogdle mozliwe — a jezeli tak, czy uczynitoby to
postulat okreslonosci normy prawnej bardziej realnym, w szczegdélnosci dla adresata
tej normy”. Zob. takze komentarz A. Zolla, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wroébel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll,
Warszawa 2007, s. 46-47.

19 TKZP 26/01, OSNKW 2002, nr 1/2, poz. 4; LEX nr 49484. Glosy do orzeczenia oglosili:

M. Klubinska, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, s. 107; W. Marcinkowski,

,Prokurator” 2002, nr 2, s. 104 in.; P. Palka, M. Przetak, ,Przeglad Sadowy” 2003,

nr11/12,s. 181 in.; O. Sitarz, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 10, s. 127 i n.

Np. ,,uczucia religijne” w art. 196 k.k., ,,srodki masowego komunikowania” w art. 212

§ 2 kk. Zob. szerzej na temat tego i kolejnych przypadkow: W. Marcinkowski, op.

cit.,s. 106 i n.

2 Np. ,,dowody” w art. 2351236 § 1 k.k.

20
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(3) czynno$¢ sprawcza zazwyczaj dotyczy wigkszej liczby przedmiotow
czynnosci wykonawczej lub przedmiotow ochrony??;

(4) wynika to z tre$ci normy sankcjonowanej, ktora okresla zakaz lub
nakaz w formie ogolnej*;

(5) nie jest konsekwentny?.

Trudno uzna¢, aby ktéras z wymienionych wyzej racjonalizacji mogta
mie¢ racj¢ bytu w omawianym wypadku. Ostatnia nowelizacja art. 98 k.w.
jest dowodem na to, ze uzycie okreslenia ,,inne osoby” w liczbie mnogiej
wcale nie bylo trafniejsze jezykowo czy logicznie, skoro z niego zrezy-
gnowano bez zadnych kontrowersji na etapie prac legislacyjnych, a liczba
pojedyncza w wyrazeniu ,,zagraza bezpieczenstwu innej osoby” nie przeczy
zadnym intuicjom jezykowym przecigtnego uzytkownika jezyka polskiego.
O tradycji jezykowej czy zazwyczaj licznej grupie pokrzywdzonych w oma-
wianym wypadku nie moze by¢ mowy.

Argument z normy sankcjonowanej rowniez nie wydaje si¢ porazajacy.
Doprawdy trudno orzec, czy norma ta brzmi — przyktadowo: ,,Nie zabijaj
cztowieka” czy ,,Nie zabijaj ludzi”. Ponadto ustalanie tresci normy sankcjo-
nowanej zalezy od teoretycznych zapatrywan poszczegodlnych autoréw na
temat sposobu jej dekodowania (oraz np. kwestii jej jezykowego ,,uzaleznie-
nia” od brzmienia normy sankcjonujacej), a zagadnienie to tylko posrednio
moze mie¢ znaczenie dla niniejszych rozwazan®.

5. Na podstawie dotychczasowych analiz wydaje si¢ stuszne, aby wziaé
pod uwagg trafna konstatacje SN, ze wnioski co do natury desygnatu wyrazu
w liczbie mnogiej, ktorego zaistnienie jest konieczne dla przyjgcia realizacji
znamienia czynu zabronionego, nalezatoby formulowa¢ w odniesieniu do
konkretnego przepisu. Ponadto trzeba wzia¢ pod uwage, ze zréznicowa-
nie poje¢ pojawiajacych si¢ w ustawach pod wzgledem liczby pojedynczej
i mnogiej wynikaja z réznych przyczyn (jak to ukazat SN), i dla zrozumienia

22 Np. ,,wiadomosci” w art. 130 § 211 § 3 kk.

2 Np. ,,znaki graniczne” w art. 277 k.k.

24 Np. ,,informacje”: liczba mnoga w art. 265 § 1 k.k., liczba pojedyncza w art. 265 § 2
i§3kk

Na pewno jednak w wigkszosci wypadkdw czynem bezprawnym bgdzie atak juz to na
jeden przedmiot bgdacy nos$nikiem wartosci chronionej przez normg. Zakazywata lub
nakazywalaby ona podejmowania okreslonych czynnosci w odniesieniu do pojedyn-
czego przedmiotu. Czy bgdzie to czyn karalny — zaleze¢ bgdzie od decyzji ustawodawcy
i opisu czynu zabronionego, w ktorym moze pojawic¢ si¢ pojecie w liczbie mnogiej w celu
ograniczenia zakresu karalnosci czynéw naruszajacych norme¢ sankcjonowana.

25
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tych odmiennosci nalezy niekiedy zbadac nie tylko potoczne znaczenie da-
nego terminu, ale tez leksykalny kontekst, w jakim zostat on uzyty w ustawie
(najblizszy wewnatrzzdaniowy, miedzyzdaniowy, systematyczny).

Na bazie tych intuicji pragng sformutowac nastepujaca procedure meto-
dologiczna, na ktorej beda si¢ opieraly dalsze wywody.

W celu wyznaczenia desygnatow pojecia w liczbie mnogiej w okres-
lonym przypadku interpretacyjnym nalezy bada¢ zawsze
ustalona klas¢ poje¢¢ — identycznych lub semantycznie pokrewnych —
w stosunku do terminu wystepujacego w analizowanej jednostce redakcyjnej
ustawy.

Najpierw wspomniana klasa poje¢ powinna by¢ wyznaczana w oparciu
oreguty jezykowe (gldwnie na podstawie znaczenia poje¢ w jezyku
naturalnym), a nastgpnie moze by¢ dookreslana przez odwotanie si¢ do regut
systemowych i funkcjonalnych, wskazujacychna: gataz prawa, dojakiej
nalezy przepis zawierajacy analizowany termin; charakter przepisu
(materialnoprawny czy procesowy); cel regulacji; specyfike danego
typu czynu zabronionego (np. rodzaj znamienia, dobro prawne).
Wyprowadzone w ten sposdb wnioski beda wazne jedynie dla danej
kategorii znamion.

6. Pora odpowiedzie¢ na pytanie, jaki zestaw poje¢ moze stanowi¢ punkt
odniesienia w niniejszych analizach.

Zastandwmy si¢ najpierw, czy klasyfikacja zarysowana w uchwale SN
moze by¢ jakas wskazowka w tym przedmiocie? Jak nietrudno zauwazyc,
znamiona zaliczone w cytowanej uchwale do poszczegdlnych pigciu grup
nickiedy taczyta ze soba jedynie ich forma liczby mnogiej. Wydaje sig, ze
np. okreslenia ,,uczucia religijne” i ,,srodki masowego przekazu”, albo ,,do-
wody” i,,zeznania” zostaty zaliczone do tej samej kategorii znamion z uwagi
na domniemywany motyw uzycia liczby pluralnej, ale — po pierwsze — nie
maja ze soba nic wspolnego pod wzgledem znaczeniowym, po drugie: de-
notuja de facto catkowicie odmienne pod wzgledem jakosciowym elementy
rzeczywistosci (sa to przedmioty, stany rzeczy, zjawiska, zdarzenia itd.).
Sadzeg, ze z tego powodu klasyfikacja zaproponowana w uchwale nie jest
wystarczajaca dla osiagnigcia zadowalajacego efektu interpretacyjnego.

Zgodnie z opisang procedura, nalezy rozpocza¢ od wyodrgbnienia klasy
poje¢ zwiazanych pod wzgledem jezykowym ze znamieniem ,,inne osoby”.
Wydaje sig, ze na tym etapie sytuacja jest zgota komfortowa i bez narazenia
si¢ na zarzut arbitralno$ci mozemy wzia¢ pod uwage wyrazenia zawierajace
pojecie ,,osoba” (singularis et pluralis) oraz wystepujace tacznie z nim
stowo dookreslajace liczbg ,,0s0b” (rzeczownik, przymiotnik, liczebnik).
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W pierwszej kolejnosci warto sporzadzi¢ katalog przepiséw szeroko ro-

zumianego prawa karnego, ktore zawieraja tego typu wyrazenia, a nastgpnie
uszczegotowi¢ wybrane kryterium przez odwotanie si¢ do pozostatych regut
wyktadni.

7. Wyraz ,,osoba” w towarzystwie okreslenia ,,inna” badz pojgcia do

nich analogiczne wystgpuja w bardzo wielu przepisach typizujacych czyn
zabroniony, w liczbie pojedynczej*® i w liczbie mnogiej*’. Pojawiaja si¢

26

27

Jest to: art. 107 k.w. (wprowadzenie w btad lub ztosliwe niepokojenie innej osoby); art. 16
§ 1 k.k. (wejscie w porozumienie z inng osoba na etapie przygotowania do przestgpstwa);
art. 17 § 1 k.k. (przestanka czynnego zalu w przypadku wejscia w porozumienie z inna
osoba); art. 18 § 1 k.k. zdanie drugie (wspolsprawstwo), zdanie trzecie (sprawstwo kierow-
nicze), zdanie czwarte (sprawstwo polecajace); art. 18 § 2 k.k. (naklanianie innej osoby
do popenienia czynu zabronionego); art. 18 § 3 k.k. (pomoc innej osobie w popelnieniu
czynu zabronionego); art. 24 k.k. (prowokacja); art. 143 § 2 k.k. (utatwienie innej osobie
zwolnienia od obowiazku stuzby wojskowej albo jej odroczenia); art. 161 § 11 § 2 kk.
(narazenie innej osoby na zarazenie choroba); art. 177 § 11 § 2 k.k. (wypadek drogowy,
w ktorym inna osoba odniosta obrazenia ciala badZz poniosta $mierc); art. 190 § 1 k.k.
(grozenie innej osobie); art. 191 § 1 k.k. (zmuszanie innej osoby); art. 197 § 1, §2i§ 3
pkt 1 k.k. (zgwalcenie, inna czynnos$¢ seksualna, zgwalcenie wspdlnie z inng osoba); art.
199 § 1 k.k. (doprowadzenie innej osoby do czynnosci seksualnej przez wykorzystanie
zaleznosci lub krytycznego polozenia); art. 202 § 1 k.k. (prezentacja pornografii osobie,
ktora sobie tego nie zyczy); art. 203 k.k. (doprowadzenie innej osoby do uprawiania pro-
stytucji); art. 204 § 11 § 2 k.k. (naktanianie, utatwianie, czerpanie korzysci z prostytucji
innej osoby); art. 207 § 1 k.k. (znecanie sig); art. 209 § 1 k.k. (uchylanie si¢ od tozenia
na utrzymanie innej osoby); art. 212 § 1 k.k. (pomowienie innej osoby); art. 216 § 1
i § 2 k.k. (zniewazenie innej osoby); art. 223 § 1 k.k. (czynna napas¢ wspdlnie i w porozu-
mieniu z inng osoba na funkcjonariusza publicznego); art. 227 k.k. (wykonanie czynnosci
funkcjonariusza publicznego wyzyskujac bledne prze§wiadczenie innej osoby); art. 234
k.k. (falszywe oskarzenie innej osoby); art. 246 k.k. (zngcanie si¢ przez funkcjonariusza
publicznego); art. 248 pkt 5 (pozyskanie lub odstapienie karty do glosowania); art. 257
k.k. (zniewazenie ,,poszczegolnej osoby” albo naruszenie nietykalnosci cielesnej innej
osoby); art. 264a § 1 k.k. (umozliwienie lub utatwienie innej osobie pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom); art. 267 § 4 k.k. (ujawnienie informacji
innej osobie); art. 280 § 2 k.k. (rozbdj wspdlnie z inng osoba); art. 282 k.k. (wymuszenie
rozbojnicze); art. 286 § 1 k.k. (oszustwo); art. 287 § 1 k.k. (oszustwo informatyczne);
art. 305 § 11§ 2 kk. (wejScie w porozumienie z inng osoba w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej przy przetargu); art. 354 § 11 § 2 k.k. (spowodowanie obrazen ciata albo
$mierci innej osoby przez zolnierza nieostroznie obchodzacego si¢ z bronig); art. 355
§ 11§ 2 kk. (spowodowanie wypadku przez zotierza, w ktorym inna osoba odniosta
obrazenia ciata lub poniosta §mier¢); art. 363 § 1 k.k. (uzyczenie innej osobie przedmiotu
wyposazenia zolnierza). Sa to rowniez wszystkie typy czynu zabronionego zawierajace
pojecie ,,cztowiek”.

Jest to: art. 60 § 3 k.k. (nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do wspotdziatajace-
g0 z innymi osobami — tzw. ,,maty §wiadek koronny”); art. 127 § 1 k.k. (podejmowanie
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one najczesciej w opisie skutku danego przestepstwa badz wykroczenia,
jako sprecyzowanie przedmiotu czynnosci wykonawczej albo w przypadku
wspotdziatania dwoch lub wigkszej liczby 0sob.

Blizsza analiza poszczegodlnych przepisow pozwala wysnu¢ wniosek,
ze ustawodawca niekiedy roznicuje zakres odpowiedzialno$ci karnej w za-
leznos$ci od tego, w stosunku do ilu 0s6b odnosi si¢ czyn sprawcy albo ile
0s6b bierze udziat w przestgpnym przedsigwzigciu.

Mozna wskaza¢ szereg typow czynu zabronionego swiadczacych o traf-
nosci powyzszej tezy. Na przyktad, na gruncie art. 264 § 2 k.k. karalne jest
przekroczenie granicy Rzeczypospolitej Polskiej we wspotdziataniu z ,,inny-
mi osobami” (pluralis), a zatem sprawca musi dopuscic si¢ tego czynu z co
najmniej dwiema osobami, bedacymi sprawcami sensu stricto w rozumieniu
art. 18 § 1 k.k. badz podzegaczami lub pomocnikami (art. 18 § 2 i 3 k.k.).
Z kolei zgwalcenie zbiorowe (art. 197 § 3 pkt 1 k.k.) polega na doprowadze-
niu ,,innej osoby” (liczba przedmiotow zamachu nie zostala tutaj okreslona)
do obcowania ptciowego — przy wykorzystaniu metod opisanych w art. 197
§ 1 k.k. — wspdlnie z ,,inng osobg” (wystarczy, ze bedzie ona tylko jedna).

dziatalnosci przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej w porozumieniu z innymi osobami); art.
148 § 3 k.k. (zabdjstwo wigcej niz jednej osoby); art. 163 § 1, § 31 § 4 k.k. (sprowadzenie
zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu osob lub spowodowanie cigzkich obra-
zen ciata wielu osob); art. 165 § 1, § 31 § 4 k.k. (sprowadzenie zagrozenia dla zycia lub
zdrowia wielu 0sob lub spowodowanie cigzkich obrazen ciala wielu osob); art. 166 § 2
i § 3 k.k. (sprowadzenie zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu 0osob lub spowodowanie
cigzkich obrazen ciata wielu 0sob po porwaniu statku wodnego lub powietrznego); art.
167 § 11§ 2 k.k. (sprowadzenie zagrozenia bezpieczenstwa osob); art. 172 k.k. (przeszka-
dzanie akcji ratunkowej wielu osob); art. 173 § 1, § 31 § 4 k.k. (sprowadzenie katastrofy
w ruchu zagrazajacej wielu osobom lub spowodowanie cigzkich obrazen ciata wielu
0sob); art. 182 § 1 k.k. (zanieczyszczenie Srodowiska mogace zagrozi¢ bezpieczenstwu
wielu osob); art. 183 § 1 k.k. (dziatanie z odpadami lub substancjami mogace zagrozié
bezpieczenstwu wielu osob); art. 184 § 1 kk. (dziatanie z materiatem jadrowym mo-
gace zagrozi¢ bezpieczenstwu wielu osob); art. 185 § 2 k.k. (spowodowanie cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu wielu 0sob w nastgpstwie innych dziatan); art. 196 k.k. (obraza
uczu¢ religijnych innych osob); art. 212 § 1 k.k. (pomoéwienie grupy osob); art. 242 § 4 k k.
(samouwolnienie si¢ wigznia w porozumieniu z innymi osobami); art. 264 § 21 § 3 k.k.
(przekroczenie granicy Rzeczypospolitej Polskiej we wspotdziataniu z innymi osobami,
organizowanie przekroczenia granicy innym osobom); art. 269b § 1 k.k. (hakerstwo na
rzecz innych osob); art. 299 § 5 k.k. (postgpowanie ze srodkami finansowymi w porozu-
mieniu z innymi osobami); art. 339 § 2 k.k. (dezercja wspdlnie z innymi Zotnierzami); art.
343 § 21 § 3 kk. (niewykonanie rozkazu wspdlnie z innymi Zolierzami albo przygoto-
wywanie si¢ do tego czynu); art. 345 § 2 k.k. (czynna napas¢ na przetozonego wspodlnie
z innymi zolierzami); art. 346 § 2 kk. (przeszkodzenie lub zmuszenie przetozonego
wspolnie z innymi zotnierzami).



Zmiana normatywna art. 98 k.w. (,,inne osoby”) 163

Czy pozwala to przyjac, ze pojecie ,,inne osoby” z art. 98 k.w. powinno
by¢ odczytywane literalnie w liczbie mnogiej?

Kontrargumentem moze by¢ zgota stuszne stwierdzenie, ze efekt wy-
ktadni pojecia ,,inna osoba” w danym kontekscie jezykowym (np. przestep-
nego wspotdziatania) ma przetozenie wyltacznie na przypadki interpreta-
cyjne tego samego typu i nie musi rzutowac na ustalenia dotyczace catkiem
odmiennego kontekstu wewnatrzzdaniowego dla omawianego znamienia.
Innymi stowy: odroznianie liczby pojedynczej i mnogiej w przypadku do-
okreslania grupy osob, z ktorymi sprawca wspoldziata, dziata wspolnie badz
W porozumieniu, nie oznacza, ze rozroznienie liczby pojedynczej i mnogiej
ma sens rowniez w art. 98 k.w., w ktorym pojecie ,,inne osoby” nalezy do
znamion odmiennego rodzaju.

Oznacza to koniecznos$¢ przejscia do drugiej fazy wyktadni, polegajacej
— jak juz powiedziano — na dookresleniu kryterium doboru przepisow rele-
wantnych dla momentu interpretacyjnego, w ktorym si¢ znajdujemy, przez
uwzglednienie regut systematycznych i funkcjonalnych.

8. Biorac pod uwage konstrukcjg przepisu trzeba po pierwsze stwierdzic,
ze znamig¢ ,,inne osoby” wystgpowato w art. 98 k.w. jako przydawkowy
element zdania: ,,Kto [...] zagraza bezpieczenstwu innych o0sob”. Nale-
zalo zatem do charakterystyki ,,niebezpieczenstwa® wytworzonego przez
sprawcg wykroczenia. Konieczno$¢ zaistnienia niebezpieczenstwa wskazy-
wato na skutkowy charakter tego wykroczenia®’, zatem znamig ,,inne osoby”
nalezalo do opisu skutku czynu zabronionego.

Po drugie, omawiany przepis znajduje si¢ w rozdziale XI Kodeksu wy-
kroczen zawierajacym typy wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzad-
kowi w komunikacji. Nie ulega watpliwosci, ze dobro prawne, jakie jest
chronione przez art. 98 k.w. w zakresie ,,zagrozenia bezpieczenstwa innych
0so6b”, to zycie i zdrowie cztowieka.

Po trzecie, ochrona tego dobra prawnego zostata ograniczona w oma-
wianym przepisie do sytuacji zwigzanych z zachowaniami uczestnikow ru-
chu ladowego (w szeroko rozumianej komunikacji, o ktorej wspomina
tytut rozdziatu). Celem regulacji jest wigc zagwarantowanie bezpieczenstwa
dla zycia i zdrowia cztowieka ze strony uzytkownikow pojazdéw w ruchu
ladowym.

28 7akladajac, ze okreslenie ,,zagraza bezpieczenstwu” nalezy traktowa¢ synonimicznie do
wyrazenia ,,sprowadza niebezpieczenstwo”.

2 Zob. W.Radecki,w: M. Bojarski, W.Radecki, op. cit., s. 616; RA. Stefan-
ski, op. cit., s. 593.



164 Mikotaj Matecki

Czy mozna powiedzie¢ co$ na temat standardu (poziomu) ochrony wy-
mienionego dobra prawnego? Nie podejmujac na razie proby jego ,,0sza-
cowania” mozna z pewnoscig rzec, ze dla calego prawa karnego powinien
by¢ to standard (poziom) jednolity. Nalezatloby wigc w calym usta-
wodawstwie karnym doszukiwa¢ si¢ spdjnosci systemowej co do zakre-
su penalizacji zdarzen komunikacyjnych. Naturalng koleja rzeczy kieruje
to uwagg interpretatora na rozdziat XXI Kodeksu karnego (art. 173—180
k.k.), w ktérym zostata przewidziana ochrona dla tych samych dobr praw-
nych w kontekscie zagrozen zwiazanych z podobna kategoria zdarzen co
w art. 98 k.w.

W tej perspektywie pelny katalog kryteriow wyboru kontekstu interpre-
tacyjnego dla pojecia ,,inne osoby” w oparciu o reguly logiczne, jezykowe,
systemowe i funkcjonalne, przedstawia si¢ nastgpujaco:

(1) pojecia oznaczajace ,,0s0b¢” w liczbie pojedynczej albo mnogiej;

(2) z dookresleniem o charakterze liczebnikowym (,,poszczegolna”,
»wigcej niz jedna”, ,,wiele”, ,,grupa” osob);

(3) zwiazane ze znamieniem skutku czynu zabronionego;

(4) w kontekscie ochrony zycia i zdrowia cztowieka, rowniez na przed-
polu jego naruszenia;

(5) dotyczace zachowan w szeroko rozumianej komunikacji (ruchu la-
dowym).

9. Przeprowadzone analizy uzasadniaja zestawienie art. 98 k.w. z prze-
pisami art. 173 § 1, § 31 § 4 kk.*° oraz art. 177 § 11 § 2 k.k. Efektem tego
zabiegu sa nastgpujace spostrzezenia.

Po pierwsze: sprowadzenie katastrofy komunikacyjnej zagrazajacej zy-
ciu lub zdrowiu cztowieka (art. 173 § 1 k.k.) jest karalne jedynie wowczas,
gdy niebezpieczenstwo dosiggnie wielu oséb. Po drugie: jezeli w nastep-
stwie umyslnej lub nieumysinej katastrofy zostanie naruszone dobro prawne
w postaci zycia czlowieka, to znamiona art. 173 § 3 zdania 1 albo § 4 zda-
nia 1 k.k. sa zrealizowane, gdy skutek ten dosiggnie co najmniej jednej
osoby (,,Smier¢ cztowieka™). Po trzecie: jezeli w nastgpstwie umysinej albo
nieumyslnej katastrofy zostanie naruszone dobro prawne w postaci zdrowia
cztowieka, w postaci spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, to
znamiona art. 173 § 3 zdania 2 albo § 4 zdania 2 k.k. sa wyczerpane, gdy

30" Zestaw typodw czynu zabronionego opisanych w art. 173 k.k. jest skonstruowany analo-
gicznie jak w art. 163 i 165 k.k. (ochrona bezpieczenstwa powszechnego), mozna wigc
positkowo wskaza¢ rowniez na te ostatnie przepisy.
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wymieniony skutek dosiggnie wielu 0sob. Po czwarte: spowodowanie wy-
padku drogowego (art. 177 § 1 k.k.) jest karalne wowczas, gdy co najmnigj
jedna osoba ,,inna” niz sprawca dozna $redniego uszczerbku na zdrowiu.
Po piate: jezeli w wypadku zostanie naruszone dobro prawne w postaci zy-
cia cztowieka, albo jego zdrowie w stopniu kwalifikujacym si¢ jako cigzki
uszczerbek (art. 177 § 2 k.k.), to sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ karna,
gdy skutek ten dotyczyt chocby jednej osoby ,,innej” od niego. Po szo-
ste: spowodowanie wypadku drogowego, w ktorym choc¢by jedna osoba
doznata lekkiego uszczerbku na zdrowiu albo jej zycie lub zdrowie jedynie
zostato narazone na niebezpieczenstwo, nie stanowi przestgpstwa.

Jak twierdza komentatorzy, ,,wiele” 0sob, to ani jedna, ani dwie, a moze
nawet nie ,,kilka” osob*'. Wydawatoby sie wigc, ze ,,inne osoby” to co naj-
mniej dwie osoby — czyli takze kilka badz wiele osob — lecz nie jedna.

Sadzg, ze w omawianym zakresie ustawodawca bardzo konsekwent-
nie, tam gdzie uwaza to za stosowne, dookresla liczbg osob pokrzywdzo-
nych przestgpstwem przez zastosowanie liczby mnogiej albo dodatkowego
pojecia liczebnikowego, w innych za§ wypadkach postuguje si¢ pojeciem
w liczbie pojedyncze;j.

Jaka jest funkcja opisanych rozréznien terminologicznych w perspek-
tywie uzasadnienia penalizacji danego rodzaju zachowan? Wydaje sig, ze
chodzi tutaj o wskazanie na stopien spotecznej szkodliwos$ci
czynu, majacy kapitalne znaczenie dla uzasadnienia penalizacji danego
rodzaju zachowan w perspektywie abstrakcyjnej*? oraz wyboru adekwatnej
reakcji prawnokarne;.

Co bardzo istotne, na stopien spotecznej szkodliwosci czynu moze wpty-
wac¢ miedzy innymi dotkliwos¢ skutkow wywotanych przez zachowanie
sprawcy. Doktadnie z tego powodu ustawodawca zdecydowal, ze — przy-
ktadowo — nie kazda katastrofa w ruchu ladowym bedzie podlegata karze
w ramach art. 173 § 1 k.k., lecz tylko taka, ktora urzeczywistnita skutek

31 Zob. G. Bogdan, w: A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, M. Dabrow-
ska-Kardas, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M.Rodzynkiewicz,M.Szewczyk, WWrobel,A.Zoll, Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz, t. 11: Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2006,
s. 448-449 i cyt. tam literaturg.

Warto zaznaczyé¢, ze jezeli danego rodzaju zachowania charakteryzuja si¢ typowo ,,zni-
komym” stopniem spotecznej szkodliwosci, to nie ma konstytucyjnych ani ustawowych
podstaw do ich kryminalizacji jako przestgpstwa (art. 1 § 2 k.k.). Czyn karalny powinien
by¢ typowo karygodny. Natomiast catkowity brak spotecznej szkodliwosci danego rodzaju
zachowan oznacza ich legalnos¢.

32
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w postaci niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu osob albo mienia
w wielkich rozmiarach. Podobnie w razie spowodowania niegroznego wy-
padku, w ktorym inna osoba odniosta lekkie obrazenia ciala, sprawca nie
realizuje znamion przestgpstwa.

Analogiczng argumentacj¢ mozna sformutowa¢ co do wykroczenia
z art. 98 k.w. Pytanie, przed ktoérym stanat ustawodawca, mogto brzmie¢: ,,Czy
chcemy $ciga¢ wszystkie zagrozenia dla bezpieczenstwa czlowieka w warun-
kach opisanych w art. 98 k.w.?”. Odpowiedz: ,,Nie wszystkie. Nie indywidu-
alne, lecz tylko te bardziej grozne”. Wynikatoby z tego, ze stopien spoteczne;j
szkodliwosci czynu sprawcy powodujacego zagrozenie dla bezpieczenstwa
tylko jednej osoby jeszcze nie uzasadniat karalnos$ci tego rodzaju zachowan.
Dopiero odpowiednie natgzenie bezprawia czynu osoby kierujacej pojazdem
poza droga publiczng zashugiwato na uznanie go za wykroczenie.

Z uwagi na zlagodzony rezim odpowiedzialnosci za wykroczenia
w polskim prawie karnym oraz fakt, ze art. 98 k.w. jest typem z narazenia
dobra prawnego na niebezpieczenstwo, ktore nie musi cechowac sig ,,bezpo-
srednioscig”, zawgzenie zakresu odpowiedzialnosci do sytuacji zagrozenia
bezpieczenstwa co najmniej dwdch osdb, ujawniajace si¢ w uzyciu pojecia
»inne osoby” w liczbie mnogiej, wydawaloby si¢ uzasadnione.

Omowione powyzej argumenty pozwalaja przyja¢, ze zmiana art. 98
k.w. miata charakter normatywny. Prezentowana w artykule teza jest oparta
na przejrzystych zalozeniach metodologicznych, w peini racjonalna, zgodna
z regutami wyktadni oraz wskazujaca na spdjnos$¢ aksjologiczna Kodeksu
karnego i Kodeksu wykroczen.

10. Wnioski ptynace z przeprowadzonych analiz mozna wesprze¢ ko-
lejnymi argumentami.

Jak juz powiedziano, ustawodawca co prawda nie wypowiedzial si¢
na temat powodoéw zmiany omawianego pojecia w art. 98 k.w., znamienne
dziatania legislacyjne i zwigzane z nimi wypowiedzi prawodawcy miaty
natomiast miejsce w analogicznej sprawie. Jezeli funkcja gwarancyjna
prawa karnego ma mie¢ jakiekolwiek znaczenie, a prawodawca nie dziata
»ha oslep”, to nalezy wzia¢ je w tym miejscu pod uwagg.

Jedna z ostatnich nowelizacji Kodeksu karnego** zmodyfikowata brzmie-
nie art. 223 § 1 k.k., likwidujac wymog dziatania sprawcy wspolnie i w poro-
zumieniu z ,,innymi osobami” na rzecz jego wspolsprawstwa z ,,inng osoba”

3 Ustawa z dn. 26 XI 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji, Dz.U.
Nr 240, poz. 1602.
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(singularis). Byla to jedyna zmiana art. 223 § 1 k.k., a jej projektodawca
stwierdzil: ,,Zgodnie z proponowanym rozwiazaniem odpowiedzialnos¢
karna [...] aktualizowataby si¢ juz w przypadku, gdy wspdlnie i w poro-
zumieniu dziataloby dwoch sprawcow (projekt art. 223 § 1 k.k.), podczas
gdy obecnie brzmienie art. 223 kk. [...] przesadza konieczno$¢
wspotdziatania w tym zakresie co najmniej trzech sprawcow [podkreslenie
moje — M.M.]".

Co do tego ostatniego stwierdzenia nie bylo wigkszych watpliwosci
w literaturze®. Ustawodawca natomiast wyraznie przyznal, ze desygnatem
pojgcia ,,inne osoby” jest zbior co najmniej dwoch 0sob nie bedacych spraw-
cami przestepstwa®.

Argumentu za ograniczeniem odpowiedzialnosci karnej za czynna na-
pas¢ na funkcjonariusza publicznego w poprzednim stanie prawnym do
przypadku wspotsprawstwa co najmniej trzech osob nalezy poszukiwac na
tej samej plaszczyznie, na ktora wskazano w uzasadnieniu wymienione;
nowelizacji, a mianowicie: stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu®’. Uza-
sadnia on — zdaniem projektodawcy — wprowadzenie odpowiedzialno$ci za
przestepstwo rodzajowe, jesli co najmniej dwie osoby dopuszcza si¢ ataku
na funkcjonariusza publicznego.

Nie dostrzegam przekonujacych powodow, dla ktorych nowelizacje
art. 223 § 1 k.k. nalezatoby traktowac jako zmiang normatywna, odmowic¢
za$ takiego charakteru nowelizacji art. 98 k.w. Ewentualne uzasadnienie dla
stanowiska przeciwnego powinno wyjasnia¢, jak pogodzi¢ t¢ rozbieznos¢
wyktadnicza z dyrektywa zakazu interpretacji tekstu ustawy na niekorzysé
sprawcy, czego w moim przekonaniu pogodzi¢ nie sposdb. W szczegolno-
$ci, nasuwajacy si¢ kontrargument ,,z funkcji ochronnej prawa karnego”
nie moze wszak usprawiedliwia¢ wprowadzania karalno$ci danego rodzaju
czynéw w drodze kreatywnej interpretacji ustawy — naruszajac tym samym
funkcje gwarancyjna.

3% Zob. uzasadnienie projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
o Policji, Druk sejmowy nr 2986 z dn. 20 IV 2010 r., s. 15.
35 Zob.A.Barczak-Oplustil,w:A.Barczak-Oplustil[iin.], op. cit., s. 906.
3¢ Dla jasno$ci wywodu nalezy zaznaczy¢, ze poczatkowe uwagi dotyczace ograniczonego
zakresu zastosowania wnioskow wyktadniczych wyprowadzonych dla danej kategorii po-
j¢¢ nie pozwalaja w tym kontekscie ze znaczenia pojgcia ,,inna osoba” w art. 223 § 1 k.k.
wnioskowa¢ na jego temat w art. 98 k.w. Nie odnosza si¢ natomiast do faktu nowelizacji
ustawy 1 jej przyczyn, ktory to fakt moze stanowi¢ wazna wskazowkg interpretacyjng dla
zrozumienia nowelizacji art. 98 k.w.
Zob. uzasadnienie projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
o Policji, Druk sejmowy nr 2986 z dn. 20 IV 2010 r., s. 16.
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Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze nowelizacja art. 98 k.w. miala szerszy
charakter i nie ulega watpliwosci, ze dwie pozostate zmiany (wymienione
na poczatku niniejszego opracowania w punktach 1 i 2) maja charakter ma-
terialnoprawny. Sadze, ze cala nowelizacj¢ art. 98 k.w. nalezy potraktowac
jednolicie i uzna¢ za zmiang normatywna.

11. Na zakonczenie jedynie na marginesie prowadzonych rozwazan
mozna powiedzie¢, ze w teorii prawa zostal niedawno podjety watek teore-
tycznego objasnienia istoty zmiany w przepisach®. Interesujace jest pyta-
nie, czy nowelizacja prawa zawsze jest jego faktyczna ,,zmiang”, a pojecie
»Zmiany interpretacyjnej” nie ma przedmiotowego odniesienia?

W moim odczuciu istnieja powazne argumenty na rzecz pogladu, ze
kazda nowelizacja tekstu ustawy (zaré6wno ta obszerna, jak i, kosmetyczna”)
ma charakter prawotworczy?®. Poniewaz poglad ten jest zgodny z wymowa
niniejszego opracowania, teza o normatywnym charakterze zmiany art. 98
k.w. uzyskuje dodatkowa podbudowg teoretyczna i z tych wszystkich wzgle-
dow wydaje si¢ trudna do zakwestionowania.

38 Zob. A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Zmiana w przepisach jako argument
w dyskursie interpretacyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 9, s. 18 i n.

3 Zob. ibid., s. 28. Autorzy konkluduja: ,,Catkowicie nieuprawnione przyjmowanie, ze do-
konane zmiany miaty jedynie charakter wyjasniajacy, w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do
podejmowania decyzji na podstawie przepiséw, ktore nie obowiazywaty, gdy rozstrzygany
fakt miat miejsce” (ibid., s. 30).



