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(Glos do artykulu P. Dylus i K. Wisniewskiej)

Przede wszystkim nalezy podda¢ w watpliwo$¢ oderwane od brzmie-
nia ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny' zalozenie, ze przepisy
prawnokarne wyznaczaja jasne dla odbiorcow zakazy, postugujac si¢ jedy-
nie potocznymi sformutowaniami, zrozumialymi bez potrzeby ich wyktadni
przy uzyciu jezyka prawnego, a nawet prawniczego. Ta kwestia wymaga
jednak poszerzonej dyskusji i wykracza poza ramy niniejszej wypowiedzi.

Znamienia ,,cudzy”, zawartego w typie czynu zabronionego opisanym
w art. 193 k.k., nie da si¢ oderwa¢ od jezyka prawnego. Skoro ,,cudzy” zna-
czy tyle, co ,,nalezacy do kogos$ innego”, a ,,naleze¢” oznacza tyle, co sta-
nowi¢ czyja$ wilasnos¢, czyjs przywilej czy prawo, to pojawia si¢ pytanie
0 znaczenie pojeé: wlasnosé, przywilej, prawo. Okazuje sig, ze aby oddaé
w pelni tres¢ uzytego w art. 193 k.k. stowa ,,cudzy”, nalezy odwota¢ si¢ do
przepisow prawa cywilnego, ktore okreslaja, kiedy dana osoba ma ,,przy-
wilej” do korzystania z rzeczy (w tym wypadku nieruchomosci, jej czesdci
sktadowej — np. pokoju w lokalu).

Kluczowym dla wyjasnienia tego, dlaczego wiasciciel, ktory oddat do
korzystania swdj lokal, nie moze si¢ do niego dowolnie wdzierac, jest wy-
jasnienie relacji, jaka powstaje pomiedzy nim a korzystajacym z lokalu.
Zgodnie z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?,
w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spotecznego
wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie
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ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci
moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach
moze rozporzadzaé rzecza. Z pozytywna treScia prawa wiasnosci tacza sie
takze uprawnienia negatywne opisane m.in. w art. 222 § 1 k.c., wedlug
ktorego wiasciciel nie moze zada¢ od osoby, ktora wiada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, gdy osobie tej przystuguje skutecz-
ne wzglgdem niego uprawnienie do wiadania rzecza. Jesli zatem wilasciciel
odda do korzystania — na mocy umowy z zakresu prawa rzeczowego lub
obligacyjnego — osobie trzeciej np. lokal, w stosunku do niej pewne jego
uprawnienia ulegaja zawieszeniu. W kontek$cie omawianego przepisu pra-
wa karnego nalezy to rozumie¢ tak, ze dla wiasciciela lokal, ktorym sku-
tecznie kto§ wzgledem niego wiada, jest cudzy (mimo ze nadal jest jego
wlascicielem, to nastgpuje czasowe ograniczenie jego prawa wiasnosci).
A zatem — wlasciciel, ktory ingeruje w czyjas wolno$¢ osobista w ten sposob,
ze wdziera si¢ do lokalu, ktérym ta osoba skutecznie wzgledem wiasciciela
wlada (cho¢ lokal ten stanowi sktadnik majatku wtasciciela), realizuje zna-
miona typu czynu opisanego w art. 193 k.k.

Dodatkowym argumentem za powyzszym jest to, ze znamig ,,cudzy”
nalezy wyktada¢ w kontekscie, w jakim zostalo uzyte (takze — co autorki
stusznie podkreslaja — przez pryzmat chronionego dobra prawnego). Skoro
w tym samym przepisie ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem ,,0soba
uprawniona”, nalezy znamig cudzy (pomimo alternatywy roztacznej zawar-
tej w przepisie) wyktada¢ wlasnie w ten sposob, ze sprawca jest ten, kto
narusza prywatnos¢, zaktéca mir domowy tej osoby, ktéra ma skuteczne
prawo do wtadania danym lokalem (bardziej skomplikowang kwestig jest
okreslenie, czy ochrona posesoryjna przystugujaca posiadaczowi nielegity-
mujacemu si¢ tytutem do wladania nieruchomoscia wystarcza dla przyjecia,
ze mamy do czynienia z osoba uprawniong na gruncie art. 193 k.k. — biorac
pod uwagg chronione dobro prawne, nalezatoby przyzna¢ ochrong takze
takim podmiotom, wtadajacym bez tytutu prawnego rzecza). Dla porow-
nania — znami¢ ,,cudzy” w art. 278 k.k. nalezy z kolei wyktada¢ w opar-
ciu o znamig ,,w celu przywlaszczenia”, co implikuje wniosek, ze chodzi
o niebedaca wlasnoscia ztodzieja rzecz, zabrana w celu nabycia na wlasnos¢
(cho¢ ztodziej np. rzeczy ruchomej nie nabgdzie nigdy na wlasnos$¢, moze
jednak nig do konca zycia wtada¢ jak wtasciciel).

Podsumowujac — nalezy jednak zdawac sobie sprawg z postugiwania sig
nawet w obrgbie tej samej ustawy tymi samymi pojgciami, ktorym jednak
nada si¢ w drodze wyktadni (wcale nie rozszerzajacej) inne znaczenie. Nie
narusza to gwarancyjnosci prawa karnego, nawet w $wietle przywolanego
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standardu z europejskiej Konwencji praw czlowieka. Jednoczesnie na apro-
batg zashuguje rekonstruowanie tresci zakazow w oparciu o wartosci, ktore
maja chroni¢. Jest to najbardziej intuicyjne i pozwala zachowa¢ standard
jasnosci zakazow w obrebie prawa karnego.

Na marginesie nalezy doda¢, ze objgcie zakazem z art. 193 k.k. takze
wiascicieli — w stosunku do osob, ktorym oddali do korzystania lokal — nie
naruszy zasady subsydiarno$ci prawa karnego. Co prawda sad, badajac, czy
zostal naruszony zakaz z art. 193 k.k., bedzie ustalat, czy wtadajacemu loka-
lem przystugiwal tytut skuteczny wzgledem wiasciciela (takze wynikajacy
z ochrony posiadania, a nie tylko z przyshugujacego prawa obligacyjnego /
rzeczowego do lokalu), ale skazanie wiasciciela nie bgdzie mialo wptywu
na stosunki z zakresu prawa zobowiazan lub prawa rzeczowego migdzy nim
a wladajacym lokalem. Na gruncie prawa cywilnego w procesie o ochrong
dobr osobistych, wytoczonym wlascicielowi przez pokrzywdzonego, sad
bedzie jednak zwiazany skazujacym wyrokiem sadu karnego, co umozliwi
zasadzenie odszkodowania (w razie wykazania szkody), lub zado$¢éuczynie-
nia (w razie wykazania krzywdy). Nadal jednak wtasciciel 1 osoba wtadajaca
np. lokalem beda musiaty rozstrzygnac istniejacy pomigdzy soba spér o tytut
do lokalu na gruncie prawa cywilnego (np. w drodze wypowiedzenia umo-
wy lub realizacji roszczen z zakresu ochrony witasnosci). Natomiast nalezy
przyjac, ze jesli sad karny orzeknie, iz dziatanie wlasciciela byto bezprawne,
a bylo skierowane wzgledem wtadajacego lokalem posiadacza (ktory nie
legitymuje si¢ obligacyjnym lub prawnorzeczowym tytutem do korzystania
z lokalu), to sad cywilny w procesie o ochrong posiadania rzeczywiscie
bedzie zwigzany wyrokiem sadu karnego (wlasciciel zostal skazany na karg
grzywny, a w procesie cywilnym obok zado$¢uczynienia ma takze obowia-
zek powstrzymania sig¢ od ingerencji w sfer¢ wladztwa posiadacza — przynaj-
mniej do czasu rozstrzygnigcia sporu co do tytutu zajmowanego lokalu).






