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Karnoskarbowe konsekwencje korekty deklaracji
podatkowej. Uwagi o ustawowych przestankach
bezkarnosci okreslonych w art. 16a k.k.s.

I. Uwagi wprowadzajace

Kwestia przestanek bezkarnosci sprawcy skladajacego korekte dekla-
racji podatkowej stanowi przedmiot kontrowersji wsrod przedstawicieli
doktryny prawa karnego skarbowego od chwili wejscia w zycie Kodeksu
karnego skarbowego z 1999 r. Jest tez powodem specyficznych trudnosci
ujawniajacych si¢ w procesie stosowania prawa. Zroédlem owych komplika-
cji jest — jak mozna przypuszcza¢ — niezbyt klarowna formuta regulacji przez
prawodawce przestanek bezkarnosci korekty deklaracji podatkowe;j, ktore na
przestrzeni ostatnich 12 lat ulegaly dosy¢ istotnym i zarazem nie w petni kla-
rownie wyjasnionym przez prawodawce modyfikacjom'. W szczegolnosci
watpliwo$ci wywotuja, zasadnicze z punktu widzenia przepisu okreslajace-
go aktualnie przestanki bezkarnos$ci, kwestie zwiazane z geneza i ratio legis
wprowadzenia do systemu prawa karnego skarbowego instytucji okreslonej
w art. 16a k.k.s. przez art. 11 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.%; charakte-
ru prawnego instytucji przewidzianej w art. 16a k.k.s.; zwiazkow regulacji
zawartej w art. 16a k.k.s. z pokrewna co do istoty normatywnej instytucja
czynnego zalu uregulowana w art. 16 k.k.s.; wreszcie okre$lenia przestanek
zastosowania instytucji okreslonej w art. 16a k.k.s.

Historia regulacji okreslajacych podstawy bezkarno$ci w razie ztozenia korekty deklaracji
podatkowej w okresie 1999-2006, stanowi przedmiot rozwazan zamieszczonych w dalszej
czesci opracowania.

2 Dz.U. Nr 143, poz. 1199.



108 Piotr Kardas

I1. Geneza i ratio legis regulacji przewidzianej w art. 16a k.k.s.

Regulacja zawarta w art. 16a k.k.s. wprowadzona zostata do Kodeksu
karnego skarbowego na mocy przepisu art. 11 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw?, stanowiacego podstawe uzupetnienia Kodeksu karnego skar-
bowego o nowy przepis okreslajacy przestanki bezkarnosci sprawcy prze-
stepstwa lub wykroczenia skarbowego, ktéry w przewidziany przepisami
prawa sposob ztozyt skuteczna prawnie korekte deklaracji podatkowej oraz
uiscit wskazana w korekcie kwote uszczuplenia podatkowego wynikajaca
zuprzedniego niewlasciwego wypetnienia deklaracji podatkowej. Uzupetnie-
nie regulacji zawartej w Kodeksie karnym skarbowym o dodatkowa instytu-
cje okreslajaca przestanki bezkarnosci sprawcy przestepstwa lub wykrocze-
nia podatkowego, wprowadzone ustawa nowelizujaca rozwiazania zawarte
w ustawie — Ordynacja podatkowa, zwiazane byto z modyfikacja zawartych
w ustawie — Ordynacja podatkowa regulacji okreslajacych podstawy, prze-
stanki, zakres oraz konsekwencje dokonywania przez podatnikow, ptatnikow
i inkasentdéw tzw. korekt deklaracji podatkowych. W zwiazku z odmiennym
uksztaltowaniem rozwiazan ustawowych dotyczacych korekt deklaracji po-
datkowych ustawodawca uznat za konieczne uzupehienie regulacji zawartej
w Kodeksie karnym skarbowym o dodatkowy przepis — oznaczony jako art.
16a k.k.s. — zgodnie z ktorym: ,,nie podlega karze za przestepstwo skarbo-
we lub wykroczenie skarbowe, kto ztozyt prawnie skuteczna, w rozumieniu
przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa lub ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o kontroli skarbowej*, korekte deklaracji podatkowej wraz z uzasad-
nieniem przyczyny korekty i w catosci uiscil, niezwtocznie lub w terminie
wskazanym przez uprawniony organ, naleznos$¢ publicznoprawna uszczu-
plona lub narazona na uszczuplenie”.

Analizujac proces legislacyjny, w wyniku ktérego w systemie prawa
karnego skarbowego pojawito si¢ dodatkowe rozwiazanie okreslajace pod-
stawy 1 przestanki bezkarno$ci sprawcy, ktory dokonat w sposob prawnie
skuteczny korekty deklaracji podatkowej mozna dostrzec, ze propozycja
dodania do Kodeksu karnego skarbowego art. 16a pojawila si¢ dopiero na
etapie prac parlamentarnych nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Or-
dynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, ktory wniesiony zostat do
parlamentu jako tzw. przedtozenie rzadowe. Trzeba podkresli¢, ze przestany

3 Dz.U. Nr 143, poz. 1199.
4 Dz.U. 22004, Nr 8, poz. 65 ze zm.
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do parlamentu rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw w pierwotnej wersji nie
zwierat zadnych propozycji modyfikacji materii Kodeksu karnego skarbo-
wego, w szczegdlnosci zas nie przewidywat dodania do Kodeksu karnego
skarbowego przepisu okreslajacego szczegoélne przestanki niekaralnosci
w sytuacji ztozenia w sposOb prawnie skuteczny korekty deklaracji podat-
kowej’. Przedstawiona parlamentowi przez rzad propozycja nowelizacji
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw modyfiku-
jac regulacje prawnopodatkowe zwiazane z korekta deklaracji w zakresie
konsekwencji karnoskarbowych wynikajacych z korekty deklaracji opierata
si¢ — jak mozna przypuszcza¢ — na zatozeniu akceptujacym obowiazujace
w chwili ztozZenia projektu do parlamentu rozwiazania ustawowe, w ktorych
poza art. 16 k.k.s., stanowiacym przejaw tradycyjnie uyjmowanej w polskim
prawie karnym skarbowym instytucji czynnego zaluS, nie funkcjonowato
zadne dodatkowe i zarazem oparte na szczegdlnych przestankach rozwia-
zanie stwarzajace podstawy do odstapienia od pociagania do odpowiedzial-
nosci karnej skarbowej’. Przedstawiajac propozycje modyfikacji regulacji
w ustawie — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustawach sktada-
jacych sig na system prawa podatkowego nie dostrzegano przeto potrzeby
uzupehiania karnoskarbowej regulacji okreslajacej podstawy bezkarnosci,
prawdopodobnie przyjmujac, ze wszystkie funkcje w tym zakresie spetniaé
moze w sposob skuteczny i zarazem wystarczajacy ogolnie ujety, okreslaja-
cy szczegdtowe przestanki bezkarno$ci przepis art. 16 k.k.s.®

Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, Druk sejmowy nr 3417.

Zob. szerzej w tej kwestiiJ. Raglewski,w: G.Bogdan,A.Nita,J.Raglewski,
AR.Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 59 i n.
Por.uwagi G.Labuda, T. Razowski, Wybrane zagadnienia noweli kodeksu karnego
skarbowego z dnia 28 lipca 2005 r., w: Nowa kodyfikacja karna, z. 34, Warszawa 20006,
s. 152-153.

Co prawda w rzadowym Projekcie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Druk sejmowy nr 3417) nie zamieszczono
informacji wskazujacej na przyczyny pominigcia w tym dokumencie propozycji now-
clizacji art. 81 ustawy — Ordynacja podatkowa lub propozycji wprowadzenia do Kodeksu
karnego skarbowego szczeg6lnej regulacji okreslajacej przestanki bezkarnosci sprawcy,
ktory ztozyt prawnie skuteczna korekte deklaracji podatkowej, to jednak stanowisko rzadu
w tej kwestii prezentowane bylo juz wczesniej w zwiazku z procedura rozpatrywania
poselskich projektoéw nowelizacji ustawy — Ordynacja podatkowa. Tytutem przyktadu
przywota¢ mozna stanowisko przedstawione przez Prezesa Rady Ministroéw w pismie z dn.
2312003 r., dotyczace ,,komisyjnego projektu ustawy — o zmianie ustawy ordynacja podat-
kowa (druk nr 1237), w ktérym podkreslono, ze »przepis art. 16 k.k.s. ma zastosowanie do
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Propozycja dodania do Kodeksu karnego skarbowego art. 16a pojawita
si¢ na etapie postgpowania legislacyjnego w Senacie. W dniu 20 maja 2005 r.
na 103 posiedzeniu Senat uchwalil ustaw¢ o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ktorej art. 11 stanowit:
,»W ustawie z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U.
Nr 83, poz. 930 ze zm.) po art. 16 dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu: »Nie
podlega karze za przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe, kto ztozyt praw-
nie skuteczna, w rozumieniu przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa,
korekte deklaracji podatkowej wraz z uzasadnieniem korekty i w catosci
uiscit, niezwlocznie lub w terminie wyznaczonym przez uprawniony or-
gan, nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplona lub narazona na uszczuple-

wszystkich przestgpstw i wykroczen skarbowych, niezaleznie od ich prawnej kwalifikacji«
dodajac, ze »nie jest prawdziwa teza zaprezentowana w uzasadnieniu projektu ustawy, ze
obowiazujace z dniem 1 stycznia 2003 r. zmiany Ordynacji podatkowej beda skutkowac
wszczgeiem postgpowania karnego-skarbowego i z reguty beda powodowac zastosowanie
sankcji karnych-skarbowych w przypadku: — zlozenia przez podatnika korekty deklaracji,
w ktorej uprzednio wykazal zobowiazanie podatkowe w wysokosci nizszej od naleznej
albo kwotg zwrotu podatku w wysokos$ci wyzszej od naleznej, — ztozenia przez podatnika
korekty deklaracji, w ktorej uprzednio wykazali zwrot réznicy podatku w wysokosci
nienaleznej. Zakladajac, ze czyn zabroniony okre$lony w art. 56 § 1 k.k.s. popetniono
umyslnie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w systemie prawa obowiazuje instytucja ‘czyn-
nego zalu’ (art. 16 k.k.s.). Zatem wszystkie zagadnienia karalno$ci czynu zwiazanego
z podaniem nieprawdy lub zatajeniem prawdy w deklaracji, co skutkuje uszczupleniem
podatku, poddane beda regutom przewidzianym w k.k.s. Zgodnie z tymi regutami, jezeli
oprocz ztozenia korekty deklaracji podatkowej spelnione tez zostang inne warunki zasto-
sowania instytucji czynnego zalu, postgpowanie w sprawie o przestgpstwo lub wykro-
czenie skarbowe nie bedzie wszczynane«. Podobng oceng mozliwosci wykorzystywania
takze w przypadku ztozenia korekty deklaracji podatkowej ogdlnej karnoskarbowej insty-
tucji czynnego zalu przewidzianej w art. 16 k.k.s. zawiera uzasadnienie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ktory
zostal uchwalony przez Sejm w dniu 12 wrze$nia 2002 r., w ktérym uzasadniajac pos-
tulat wykreslenia szczegdlnej podstawy bezkarnosci przewidzianej w art. 81 § 3 ustawy
— Ordynacja podatkowa podniesiono, ze »z art. 81 wykreslono obecny § 3, z uwagi na
jego niespdjnos¢ z Kodeksem karnym skarbowym. Poza tym, ze przepis ten zbgdnie in-
geruje w problematyke prawa karnego nalezaca do sadow to nalezy zauwazy¢, ze osoba
sktadajaca korekte deklaracji i tak z mocy k.k.s. nie bedzie podlegata karze (instytucja
czynnego zalu). Poza ta niespdjnoscia systemowa, migdzy art. 81 § 1 a art. 16 § 2 kk.s.
zachodzi sprzeczno$é. K .k.s. zaniechanie ukarania uzaleznia bowiem nie tylko od ztozenia
korekty, ale tez od faktycznego uiszczenia uszczuplonego podatku«” (zob. Druk sejmowy
nr 414). Por. tezuwagi V. Konarskiej-Wrzosek, T. Oczkowskiego, Prawo
i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 164-165, a takze G. Bogdana,
w: G. Bogdan, [i inni], op. cit., s. 83. Warto zaznaczy¢, ze G. Bogdan wskazuje na
mozliwos$¢ alternatywnego wykorzystywania przez sprawce przestgpstwa lub wykrocze-
nia skarbowego regulacji zawartych w art. 16 lub 16a k.k.s.
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nie«’”. W dostepnych materiatach dokumentujacych proces legislacyjny
trudno odnalez¢ precyzyjne i zarazem szczegotowe uzasadnienie wprowa-
dzenia tej regulacji. W zasadzie bowiem nie przedstawiono wyjasnienia po-
wodow uzupeienia rozwiazania zawartego w art. 16 k.k.s. o dodatkowa
regulacje, nie wskazano takze celow, jakie ustawodawca zamierzat realizo-
wac na podstawie tej konstrukcji'®. Uzasadnienia wprowadzenia oraz celow
rozwigzania zawartego w art. 61a k.k.s. nie sposob doszuka¢ si¢ rowniez
w dokumentach towarzyszacych nowelizacji tego rozwiazania wprowadzo-
nej w 2006 r.'' W uzasadnieniu projektu uchwalonej w dniu 22 wrze$nia
2006 r. ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw'? wskazano jedynie, Ze ,,z uwagi na wprowadzenie
do ustawy o kontroli skarbowej art. 14c umozliwiajacego sktadanie prawnie
skutecznych korekt deklaracji podatkowych niezbgdne jest odpowiednio do-
stosowanie art. 16a ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skar-
bowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930 ze zm.) przewidujacego wytaczenie karalnosci
w przypadku ztozZenia takiej korekty™!?.

Dostepne materialty dokumentujace proces legislacyjny nie pozwalaja
zatem na odtworzenie motywow, przestanek oraz celu, ktory realizowa¢ ma

% Zob. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, V Kadencja, Druk nr 963 z dn. 25 V 2005 r.

10 Nalezy podkresli¢, ze w Druku sejmowym nr 3920, zawierajacym sprawozdanie Komisji
Finanséw Publicznych o senackim Projekcie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa, o rzadowym Projekcie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektorych innych ustaw nie odniesiono si¢ do wprowadzonej przez Senat
w dn. 20 V 2005 r. poprawki do projektu rzadowego wprowadzajacej do Kodeksu kar-
nego skarbowego art. 16 a. Nalezy dodac, ze w tekécie sprawozdania Komisji Finansow
Publicznych nie tylko brak jest jakiegokolwiek odniesienia do wprowadzonej przez Senat
zmiany, lecz takze brak jakichkolwiek odniesien do przepisu art. 16a w stenogramach
z posiedzen Komisji Finanséw Publicznych. Kwestia ta nie zostala takze poruszona
w trakcie debaty sejmowej. W Druku sejmowy nr 683 znajduje si¢ jedynie adnotacja:
ustawa po rozpatrzeniu stanowiska Senatu. Sejm przyjat poprawki Senatu.

Co do nowelizacji art. 16a k.k.s. zob. m.in. T. Grze gorc zyk, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, wyd. 1V, Warszawa 2009, s. 88.

12 Dz.U. Nr 191, poz. 1413.

Sejm V Kadencji, Druk sejmowy nr 883. Trzeba dodaé, ze sporzadzona przez Biuro
Analiz Sejmowych opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Druk sejmowy nr 683), wskazywata jedynie na
koniecznos¢ nowelizacji art. 16a k.k.s. w zwiazku z wprowadzeniem do ustawy o kontroli
skarbowej regulacji umozliwiajacej dokonywanie korekty deklaracji podatkowej. W Zad-
nym zakresie nie odniesiono si¢ w tej opinii do zasadno$ci funkcjonowania w systemie
prawa karnego skarbowego instytucji okreslonej w art. 16a k.k.s. Zob. Opinia o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektorych innych ustaw,
Biuro Analiz Sejmowych.
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rozwiagzanie zawarte w art. 16a k.k.s. Brak jest rowniez zrodel pozwalaja-
cych odtworzy¢ zaktadane przez prawodawcg relacje migdzy ogolna regula-
cja czynnego zalu wyrazona w art. 16 k.k.s. a nowym i zarazem w pewnym
zakresie szczegdlnym rozwiazaniem zawartym w art. 16a k.k.s.!*
Wprowadzenie do Kodeksu karnego skarbowego art. 16a nie stanowito
jednak catkowitej nowosci w polskim systemie prawa skarbowego. Warto
w powyzszym kontek$cie przypomnie¢, ze w okresie od wejscia w zycie
Kodeksu karnego skarbowego z 1999 r. stan prawny w zakresie regulacji
okreslajacych przestanki bezkarnos$ci sprawcy w zwiazku z podejmowany-
mi po popehieniu przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego dziataniami
o charakterze ekspiacyjnym ulegal trzykrotnym zmianom. W chwili wejscia
w zycie kodyfikacji prawa karnego skarbowego z 1999 r. system prawny
przewidywat dwa rozwiazania okreslajace podstawy i przestanki bezkar-
nosci sprawcy przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. Z jednej strony
uchwalony w dniu 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy regulowat
w art. 16 w sposob og6lny tradycyjna instytucje czynnego zalu, z drugiej
szczegolna regulacje okreslajaca przestanki bezkarnosci przewidywata usta-
wa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa'. Przepis art. 81 § 1
tej ustawy umozliwial sktadanie przez podatnikéw korekt deklaracji podat-
kowych, z ktorym skorelowane bylo rozwiazanie wyrazone w art. 81 § 3
tej ustawy, stwarzajace podstawe do nie stosowania kar przewidzianych
w ustawie karnej skarbowej wobec podatnikow, ktorzy ztozyli korekte dekla-
racji podatkowej's. Warto w powyzszym konteks$cie odnotowacé, ze regulujac
restryktywnie i w specyficzny sposob przestanki czynnego zalu okreslonego

4 W powyzszym kontekscie za zasadna uzna¢ nalezy krytyke omawianego rozwiaza-
nia prezentowang w piSmiennictwie karnistycznym. Odnoszac si¢ do tego zagadnienia
G. Labuda podkresla, ze ,kariera tej instytucji, skutkujacej bezkarnos$cia sprawcy, zwia-
zana jest z jej kryminogennos$cia. Trudno zaprzeczy¢ temu, ze rozwiazanie z art. 16a,
ulatwiajac organom S$cigania pracg, zachgca jednocze$nie do popelniania przestgpstw
i wykroczen podatkowych — zwlaszcza tych, ktore cechuje najwyzsza zawarto$¢ bez-
prawia” — G. Labuda, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 265.

Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm. Zob. tez interesujace uwagi L. Wilk a, Korekta deklaracji
podatkowej w swietle prawa karnego skarbowego, PS 2000, nr 11/12, s. 131-138.
Takze to rozwiazanie, funkcjonujace w systemie prawa przed wejsciem w zycie Kodeksu
karnego skarbowego z 1999 r., wprowadzone zostalo do polskiego systemu prawa po-
datkowe bez szerszego uzasadnienia, w projekcie wskazano bowiem jedynie, ze ,,przepis
art. 80 [okreslajacy podstawy i sposob dokonywania korekty zeznania podatkowego —
dopisek moj, P.K.] da podstawe prawng do dziatan podatnikow polegajacych na korekcie
ztozonej deklaracji. Korekta zeznania i wplacenie uszczuplonego podatku uchroni podat-
nika od odpowiedzialnosci karnej skarbowej”.
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w art. 16 k.k.s.!” prawodawca nie uznat zarazem za stosowne wprowadzenie
modyfikacji lub wrecz uchylenia przepisu art. 81 § 3 ustawy — Ordynacja po-
datkowa, okreslajacego szczegolne przestanki bezkarnosci za przestgpstwo
lub wykroczenie skarbowe. Z chwilg wejscia w zycie Kodeksu karnego skar-
bowego z 1999 r. funkcjonowaty zatem w systemie dwie odrebne regulacje
okreslajace podstawy bezkarnosci: tradycyjna instytucja karnoskarbowego
czynnego zalu oraz rozwigzanie szczegolne, zawarte w art. 81 § 3 ustawy —
Ordynacja podatkowa. Nie ma watpliwosci, ze przestanki zastosowania obu
tych regulacji okreslone byly w sposob zasadniczo odmienny, za§ rozwia-
zanie przewidziane w art. 81 § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa ujmowane
bylo w pismiennictwie jako lex specialis w stosunku do regulacji zawartej
w art. 16 k.k.s.!® Stan dualizmu ustawowej regulacji podstaw bezkarno$ci
w sferze odpowiedzialno$ci karnej skarbowej trwat bez jakichkolwiek mo-
dyfikacji przez okres prawie 3 lat, dopiero bowiem na mocy ustawy z dnia
12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw, okreslone w przepisie art. 81 § 3 ustawy — Or-
dynacja podatkowa rozwigzanie zostato uchylone. W uzasadnieniu projektu
skutkujacego skresleniem przepisu art. 81 § 3 ustawy — Ordynacja podatko-
wa podkreslono, ze konieczno$¢ uchylenia szczegdlnej regulacji odnosza-
cej si¢ do czynnego zalu wynikala z niespdjnosci rozwigzania wyrazonego
w art. 81 § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa z rozwiazaniem zawartym
w art. 16 k.k.s., w szczeg6élnosci ze wzgledu na odmiennie okreslone prze-
stanki uzasadniajace odstapienie od ukarania sprawcy przestepstwa lub wy-
kroczenia skarbowego, dla ktérego na gruncie art. 81 § 3 ustawy — Ordynacja
podatkowa wystarczajace bylo ztozenie korekty deklaracji, podczas gdy art. 16
k.k.s. dla skutecznego skorzystania z klauzuli bezkarnos$ci przewidywat sze-
reg dodatkowych warunkow, w tym w szczegdlnosci konieczno$¢ uiszczenia
uszczuplonej naleznosci podatkowej'”. Konsekwencja przyjetego w wyniku

Konstrukcja czynnego zalu okre$lona w art. 16 k.k.s. istotnie rézni si¢ od analogicz-
nych rozwiazan na gruncie Kodeksu karnego. Odmienno$¢ zaznacza si¢ w szczegolnosci
W tym, ze warunkiem czynnego zalu jest obowiazek samodenuncjacji po dokonaniu czynu
zabronionego oraz brak warunku dobrowolnos$ci. Zob. szerzej G. Labuda, T. Ra-
zowski, Wybrane..., op. cit., s. 144—145.

Zob. m.in. L. Wilk, Korekta..., op. cit., s. 131 i n.; L. Wilk, Jeszcze w sprawie tzw.
niekaralnosci korekt deklaracji podatkowych, PS 2004, nr 7/8,s. 142in; M.Chomiuk,
T. Pabianski, Korekta deklaracji podatkowej jako sposob wylqczenia odpowiedzial-
nosci karnej skarbowej, ,Prawo i Podatki” 2006, nr 3, s. 16 i n.; M. Mucha, Ko-
rekta deklaracji a zastosowanie sankcji karnych skarbowych, ,,Monitor Podatkowy” 2003,
nr3,s.261n.

19 W uzasadnieniu Projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza oraz o zmianie
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uchwalenia ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. rozwiazania byto uregulowa-
nie przestanek bezkarnosci sprawcy przestgpstwa lub wykroczenia skarbo-
wego wylacznie w art. 16 k.k.s., okreslajacym ogdlna instytucje czynnego
zalu?. Skre$lajac rozwiazanie przewidujace podstawe bezkarnosci sprawcy
zawarte w art. 81 § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa pozostawiono jednak
bez wigkszych zmian regulacje stricte podatkowa, zamieszczona w art. 81
i nastgpnych ustawy — Ordynacja podatkowa, odnoszaca si¢ wyltacznie do
korekty deklaracji podatkowej, na mocy ktorej podatnicy, ptatnicy i inka-
senci mogli skorygowa¢ uprzednio ztozona deklaracj¢ pod warunkiem, iz
ztozenie deklaracji nastapito jednoczesnie z dotaczonym pisemnym uza-
sadnieniem przyczyn korekty. Korekta deklaracji dokonana z zachowaniem
warunkow okreslonych w art. 81 ustawy — Ordynacja podatkowa skutkowata
wylacznie w sferze podatkowej. W zakresie odpowiedzialno$ci karnej skar-
bowej mozliwos$¢ skorzystania z klauzuli bezkarno$ci uzalezniona byta od
spetnienia przestanek okreslonych w art. 16 k.k.s.*!

Powstaly w wyniku wprowadzenia omoéwionej wyzej nowelizacji stan
prawny wywotywat jednak kontrowersje, czego przejawem byly pojawia-
jace si¢ cyklicznie projekty ponownego uregulowania w ustawie — Ordy-
nacja podatkowa instytucji wylaczajacej odpowiedzialnos¢ karna skarbowa
w sytuacji ztozenia korekty deklaracji podatkowej, w zalezno$ci od wersji
oparte na regulacji funkcjonujacej w latach 1997-2002 jako art. 81 § 3 usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, lub uwzgledniajace
w pewnym zakresie przestanki niekaralno$ci przewidziane w Kodeksie kar-
nym skarbowym. W szczegdlnosci postulowano, by warunkiem niekaralno-
$ci byto nie tylko ztozenie korekty deklaracji wraz z zalaczonym do niej
pisemnym wyjasnieniem powodow jej sporzadzenia, lecz takze uiszczenie
kwoty uszczuplonego podatku?’. Uzasadniajac propozycje wprowadzenia

niektorych innych ustaw stwierdzono, ze ,,z art. 81 wykreslono obecny § 3, z uwagi na
jego niespdjnos¢ z Kodeksem karnym skarbowym. Poza tym, ze przepis ten zbgdnie in-
geruje w problematyke prawa karnego nalezaca do sadow to nalezy zauwazy¢, ze osoba
sktadajaca korekte deklaracji i tak z mocy k.k.s. nie bedzie podlegata karze (instytucja
czynnego zalu). Poza ta niespdjnoscia systemowa, migdzy art. 81 § 1 a art. 16 § 2 k.k.s.
zachodzi sprzecznos$¢. K.k.s. zaniechanie ukarania uzaleznia bowiem nie tylko od ztoZenia
korekty, ale tez od faktycznego uiszczenia uszczuplonego podatku”. Sejm RP, IV Ka-
dencja, Druk sejmowy nr 414.

Zob. szerzejJ.Raglewski,w: G.Bogdan, [iinni], op. cit.,s. 60in.; G.Labuda,
w: P.Kardas, [i inni], op. cit., s. 259 i n.

Zob. m.in. G. Labuda, T. Razowski, Wybrane..., op. cit.,s. 144 in.; V.Konar-
ska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo i postepowanie..., op. cit., s. 165; G. Bo g-
dan, w: G. Bogdan, [i inni], op. cit., s. 83.

22 Przyktadem takiej propozycji nowelizacji ustawy z dn. 29 VIII 1997 r. — Ordynacja
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tego rozwiazania podkreslano, ze projektowana konstrukcja stuzy¢ bedzie
zaoszczgdzeniu czasu i pracy organow sScigania, pozwoli natomiast w pelni
realizowa¢ interesy fiskalne panstwa naruszone w wyniku uprzedniego zto-
zenia nierzetelnej deklaracji podatkowej”. Przedstawiane w parlamencie
propozycje ponownego wprowadzenia do systemu prawa szczegolnej re-
gulacji odnoszacej si¢ do czynnego zalu zwigzanego ze ztozeniem korekty
deklaracji podatkowej byly krytycznie oceniane przez legislatoréw repre-
zentujacych Radg Ministrow?*. Znamiennym przyktadem takiej negatyw-
nej oceny jest stanowisko rzadu przedstawione w dniu 23 stycznia 2003 .,
w ktorym podkres§lono, ze przyjecie proponowanego rozwiazania skutko-
watoby bezkarnoscia podatnika, ktory uprzednio celowo podawatl niepraw-
dziwe dane w deklaracji podatkowej lub zatajat prawde. Wskazano ponadto,
ze przepis okreslajacy szczegolna klauzule bezkarnosci w proponowanym
ksztalcie stanowilby lex specialis wobec art. 16 k.k.s., stwarzajac sytuacje,
w ktorej dla uniknigcia odpowiedzialnosci karej skarbowej wystarczajace
byloby ztozenie korygujacej deklaracji podatkowej, podczas gdy przepis
art. 16 k.k.s. przewiduje szereg dodatkowych przestanek. Podkreslano row-
niez, ze rozwiazania lokujace szczegdlna klauzulg bezkarnosci w ustawie

podatkowa jest m.in. opracowany przez Komisj¢ Finansow Publicznych projekt ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa (Druk sejmowy nr 1237), w ktérym zamiesz-
czono propozycj¢ modyfikacji art. 81 ustawy — Ordynacja podatkowa poprzez dodanie
§ 2 w brzmieniu: ,,nie podlega karom przewidzianym w Kodeksie karnym skarbowym
skorygowanie deklaracji podatkowej, o ktorej mowa w § 1”. W uzasadnieniu projektu
podkreslono, ze ,,zastosowanie w tym przypadku instytucji czynnego zalu na podstawie
art. 16 k.k.s., o czym mowa w uzasadnieniu do ustawy zmienionej w dniu 12 wrze$nia
2002 r. wynika z nieporozumienia: skutek niekaralnosci, b¢dacy wynikiem czynnego zalu,
wymaga zbadania przez organy $cigania wielu przestanek faktycznych, w tym zwlasz-
cza ujawnienia przez sktadajacego wszystkich osob uczestniczacych w ztozeniu btedne;j
deklaracji oraz sprawdzeniu, czy fakty podane w tym dokumencie nie sg juz znane orga-
nom $cigania. Nie ma jakiejkolwiek potrzeby narzucania podatnikom ani organom $ciga-
nia obowiazkéw sktadania licznych dokumentdéw i angazowania w uciazliwe procedury,
skoro obowiazuje dobre i sprawdzone rozwiazanie. W celu uniknigcia nieprzewidywal-
nych skutkéw wynikajacych z nowelizacji art. 81 Ordynacji podatkowej proponuje si¢
usunigcie tego bledu oraz bardziej precyzyjna wersjg art. 81, utrzymujaca zasadg, ze
zlozenie korekty deklaracji powoduje niekaralno$¢ podatnikow, platnikéw (inkasentow)
i innych osob odpowiedzialnych za sktadanie deklaracji”.

Por. J. Raglewski, w: G. Bogdan, [i inni], op. cit., s. 60 in.; G. Labuda, w:
P.Kardas, [iinni], op. cit., s. 259 i n.

Podobnie krytyczne stanowisko prezentowane byto w doktrynie prawa karnego skar-
bowego. Zob. m.in. L. Wilk, Zagadnienia materialnego prawa karnego skarbowego,
Torun 2004, s. 80; G. Labuda, T. Razowski, Wybrane..., op. cit.,, s. 152 i n.;
K. Tkaczyk, Instytucja czynnego zalu w prawie karnym w aspekcie prawnoporownaw-
czym, Przemys$l 2008, s. 293-294.
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podatkowej stanowiloby naruszenie obowiazujacych zasad techniki prawo-
dawczej®’. Mimo tych zastrzezen w 2005 r. doszto do przedstawionego juz
powyzej ponownego wprowadzenia do systemu prawa regulacji okreslajacej
szczegolne podstawy bezkarnosci w przypadku ztozenia w sposdb prawnie
skuteczny korekty deklaracji podatkowej. Powrdcono zatem do funkcjonu-
jacego w okresie 1999-2002 dualistycznego modelu okreslania podstaw
bezkarnosci, z ta tylko — sygnalizowang juz takze powyzej — odmiennoscia,
ze rozwigzanie szczegolne zamieszczone zostalo w strukturze Kodeksu kar-
nego skarbowego, w przepisie usytuowanym tuz po art. 16, okreslajacym
tradycyjna instytucj¢ czynnego zalu. Zarazem wprowadzona regulacja szcze-
golna okresla znacznie bardziej liberalnie przestanki bezkarnosci warun-
kujac dobrodziejstwo niepodlegania karze od spetienia trzech przestanek:
a) zlozenia w sposob prawnie skuteczny korekty deklaracji podatkowej;
b) uzasadnienia przyczyny korekty; c) uiszczenia niezwlocznie lub w ter-
minie wskazanym przez uprawniony organ naleznosci publicznoprawnej
uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie™.

Przedstawione wyzej uwagi wskazuja, ze stanowisko polskiego prawo-
dawcy co do zakresu i przestanek bezkarno$ci sprawcy przestgpstwa lub
wykroczenia skarbowego, ktory po popetnieniu przestepstwa podejmowat
dzialania majace na celu zniwelowanie konsekwencji wynikajacych z faktu
popehienia przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego ulegato na przestrze-
ni ostatnich 6 lat powaznym modyfikacjom. W pierwotnej wersji Kodeks
karny skarbowy przewidywat jedynie jedna instytucje czynnego zalu prze-
widziana w art. 16, ktora konstrukcyjnie nawiazywata do rozwiazan obowia-
zujacych na gruncie poprzednich ustaw karnych skarbowych?’, i stanowita —
jak podkresla si¢ w pisSmiennictwie — ,,przyktad tradycyjnej konstrukcji pra-
wa karnego skarbowego znanej na gruncie wszystkich polskich regulacji tej
dziedziny polskiego systemu prawnokarnego od roku 1926”%, uzupetniona
szczegblnym rozwigzaniem wyrazonym w art. 81 § 3 ustawy z dnia 29 sierp-

25 Zob. szerzej Stanowisko Rzqdu w sprawie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa (druk 1237), Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003.

26 W pismiennictwie co do zasady warunek zlozenia korekty deklaracji podatkowej oraz
przedstawienia uzasadnienia przyczyn korekty ujmuje si¢ tacznie. Zob. m. in. stanowisko
G.Labudy, w: P. Kardas, [i inni], op. cit., s. 266.

27 Chodzi tu o rozwiazania zawarte w: ustawie karnej skarbowej z dn. 2 VIII 1926 1. (Dz.U.
Nr 105, poz. 609), ustawie karnej skarbowej z dn. 18 III 1932 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 395),
ustawie karnej skarbowej z dn. 13 IV 1960 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 123), ustawie karnej
skarbowej z dn. 26 X 1971 r. (Dz.U. Nr 28, poz. 260).

2 J.Raglewski,w: G.Bogdan, [i inni], op. cit., s. 59.



Karnoskarbowe konsekwencje korekty deklaracji podatkowej 117

nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Po uchyleniu regulacji zawartej w art. 81
§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w polskim
systemie prawa podatkowego funkcjonowat tylko jeden przepis okreslajacy
instytucj¢ czynnego zalu®. Od 2005 r., po wprowadzeniu art. 16a k.k.s.,
w systemie ponownie funkcjonuja dwa rownolegte rozwiazania okres$lajace
podstawy i przestanki bezkarno$ci sprawcy przestgpstwa lub wykroczenia
skarbowego, z ta tylko r6éznica w poréwnaniu do okresu 1999-2002, ze
obie regulacje zamieszczone sa w Kodeksie karnym skarbowym. Brak moz-
liwosci precyzyjnego odtworzenia zatozen, uzasadnienia oraz celow jakie
spelnia¢ miata regulacja zawarta w art. 16a k.k.s. utrudnia rozstrzygnigcie,
czy uchylenie w 2002 r. regulacji z art. 81 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa stwarzato w ocenie prawodawcy stan luki
legislacyjnej w zakresie szczegolnej regulacji podstaw bezkarnosci zwiaza-
nych ze ztozeniem prawnie skutecznej korekty deklaracji podatkowej, po-
wodujacy koniecznos¢ uzupetienia polskiego systemu prawa skarbowego
o rozwiazanie odnoszace si¢ do tych sytuacji, czy tez brak szczegdlnej regu-
lacji przestanek bezkarnosci zwiazanych z korekta deklaracji podatkowej nie
uniemozliwiat realizacji polityki kryminalnej zwiazanej z ochrong interesu
finansowego panstwa w sferze zwiazanej z roznorodnymi formami podstaw
ekspiacyjnych prezentowanych po popetnieniu przestgpstwa lub wykrocze-
nia skarbowego w oparciu o og6lna konstrukcj¢ czynnego zalu wyrazona
wart. 16 k.k.s.

Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja zarazem konstatowac, ze wpro-
wadzone do Kodeksu karnego skarbowego w 2005 r. rozwiazanie nawiazuje
do obowiazujacej w latach 1997-2002 szczegolnej regulacji czynnego zalu
przewidzianej w art. 81 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa. Analizujac konstrukcje¢ przepisu art. 16a k.k.s. oraz szczatko-
we materiaty dokumentujace proces legislacyjny w okresie poprzedzajacym
ponowne wprowadzenie tej instytucji do polskiego systemu prawa karnego
skarbowego mozna przyjac, ze celem regulacji zawartej w art. 16a k.k.s. bylo
okreslenie szczegodlnych przestanek bezkarno$ci w sytuacji ztozenia prawnie
skutecznej korekty deklaracji podatkowej powiazanej z uiszczeniem uszczu-

29 Znamienna jest w tym kontekscie wypowiedz K. Tkaczyk wskazujacej, ze brak szczegol-
nej regulacji zawartej w Ordynacji podatkowej stanowi przejaw §wiadome;j ,,[...] decyzji
ustawodawcy, ktory nie wiaze juz przywileju bezkarnosci z samym tylko skorygowaniem
deklaracji podatkowej, ale majac na uwadze szczegodlny charakter prawa karnego skar-
bowego oraz zmierzajac do umieszczenia w jednym akcie prawnym wszystkich regula-
cji zwiazanych z ta problematyka, odsyta do stosowania ogolnej klauzuli niekaralno$ci
zart. 16 kk.s.”—K. Tkaczyk, op. cit., s. 293-294.
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plonej naleznosci podatkowej, umozliwiajacych wytaczenie odpowiedzial-
nosci za przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe niezaleznie od przesta-
nek przewidzianych w art. 16 k.k.s.>* Uprawnione jest rOwniez przyjecie,
ze zarowno w odniesieniu do rozwiazania zawartego w art. 81 § 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, jak i w przypadku regula-
cji wyrazonej w art. 16a k.k.s. ustawodawca miat na celu przede wszystkim
zabezpieczenie interesow fiskalnych panstwa, samorzadu terytorialnego oraz
Wspdlnot Europejskich poprzez stworzenie instytucjonalnych ram prowadza-
cych do wyréwnania uszczuplonej w wyniku zlozenia nierzetelnej deklaracji
podatkowej naleznosci publicznoprawnej w zamian za przywilej bezkarno-
sci, lokujac aspekt represyjny oraz elementy zwiazane z ulatwieniem proce-
dury dowodowej w zakresie ustalania okolicznos$ci popetnienia przestgpstw
lub wykroczen skarbowych oraz wykrycia ich sprawcow?! (a wigc kwestie
tradycyjnie zwiazane z karnoskarbowa konstrukcja czynnego zalu) na dru-
gim planie®’. Regulacja zawarta w art. 16a k.k.s. stuzy¢ miata stworzeniu
mechanizmu stymulujacego podejmowanie przez sprawcow przestepstw lub
wykroczen podatkowych dziatan, majacych na celu wyréwnanie uszczerbku
finansowego powstalego w wyniku ztozenia nierzetelnej deklaracji podatko-
wej, przy jednoczesnym zalozeniu, ze w razie jego wyrownaniu w zwiazku
ze ztozeniem korekty wadliwej deklaracji podatkowej ustaja przyczyny po-
ciagania do odpowiedzialnosci karnej skarbowej*. Ustalenia dotyczace ge-

30 Por. G.Labuda, w: P. Kardas, [i inni], op. cit., s. 259 in.; G. Labuda, T. Ra-
zowski, Wybrane..., op. cit., s. 152-153; V. Konarska-Wrzosek, T. Ocz-
kowski, Prawo i postepowanie..., op. cit., s. 164—165.

W zwiazku z ta przestanka zastosowania instytucji czynnego zalu mozna w niej doszu-
kiwac¢ si¢ elementéw charakteryzujacych rozwiazania okreslane w pismiennictwie mia-
nem instytucji $wiadka koronnego. Te regulacje zaliczane sa w niektorych ujeciach do
instytucji zblizonych lub wlaczanych do szeroko rozumianego czynnego zalu. Zob. m.in.
K. Tkaczyk, op. cit., s. 27 i n. oraz powolang tam literatur¢ przedmiotu.

Trafnie podkresla G. Labuda, odnoszac si¢ do regulacji zawartych w art. 16 i art. 16a
k.k.s., ze sa one wyrazem priorytetu funkcji restytucyjnej i egzekucyjnej nad represyjna
w prawie karnym skarbowym. Zob. szerzej G. L abuda, w: P.Kardas, [i inni], op. cit.,
s. 259 i n. Por. tez stanowisko V. Konarskiej-Wrzosek i T. Oczkowskiego, podkreslajacych,
ze ,,ratio legis tak uksztaltowanej instytucji czynnego zalu w prawie karnym skarbowym
jest wzglad na jak najpelniejsza i najskuteczniejsza ochrong interesow finansowych pan-
stwa, jednostek samorzadu terytorialnego czy Wspolnot Europejskich, ktore to podmioty
publicznoprawne nie tyle sa zainteresowane ukaraniem sprawcy, co jak najszybszym,
najsprawniejszym i najmniej kosztowym uzyskaniem naleznych im $rodkéw finansowych
z tytutu danin publicznych” — V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo
karne skarbowe. Zagadnienia materialnoprawne i wykonawcze, Torun 2005, s. 186. Zob.
tez stanowisko J. Raglewskiego, w: G. Bogdan, [iinni], op. cit., s. 60-61.

3 Tak zrekonstruowane cele omawianej instytucji stanowia podstawg jej krytyki w pismien-
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nezy oraz przebiegu procesu legislacyjnego poprzedzajacego umieszczenie
w Kodeksie karnym skarbowym regulacji wyrazonej w art. 16a pozwalaja
takze przyjac, ze wprowadzenie do Kodeksu karnego skarbowego art. 16a
nie miato na celu wypehienia luki legislacyjnej, taka bowiem nie ujawnita
si¢ po skresleniu regulacji zawartej w art. 81 § 3 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa**. Powodem wprowadzenia tej regulacji
bylo stworzenie szczegdlnych, uprzywilejowanych w stosunku do art. 16
k.k.s., przestanek skorzystania z dobrodziejstwa bezkarno$ci, nawiazujacych
do okreslonych w ustawie — Ordynacja podatkowa oraz ustawie o kontroli
skarbowej podstaw zlozenia korekty deklaracji podatkowej oraz uiszczenia
uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej*’.
Jakkolwiek instytucja okreslona w art. 16a k.k.s. wywoluje zastrzezenia
i watpliwosci zwiazane z elementami konstytutywnymi dla konstrukcji sys-
temu prawa karnego skarbowego, a takze powazne zastrzezenia na plasz-

nictwie. Jedynie tytulem przyktadu wskaza¢ nalezy stanowisko V. Konarskiej-Wrzosek
i T. Oczkowskiego, podkreslajacych, ze ,ta szczegdlna posta¢ czynnego zalu wyrazo-
nego po popelnieniu przestgpstwa lub wykroczenia podatkowego wydaje si¢ zbegdna,
gdyz wprowadza do k.k.s. niepotrzebna kazuistyke, przy czym, jak trafnie podnosi si¢
w doktrynie, jej wprowadzenie jest efektem niedostatecznego rozréznienia migdzy zacho-
waniami nieuczciwymi (stanowiacymi czyny zabronione pod grozba kary) a zachowaniami
o charakterze niezamierzonej pomytki przy wypehianiu deklaracji, ktéore moga by¢ sko-
rygowane w kazdym czasie bez ryzyka poniesienia odpowiedzialnos$ci karnej skarbowej”
—V.Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo i postepowanie..., op. cit.,
. 165. Zob. tez uwagi L. Wilka, J. Zagrodnika, Kodeks karny skarbowy. Komen-
tarz, Warszawa 2007, s. 86-87. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny
skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz dewizowe, wyd. 3, Warszawa
2005, s. 149 i n. Z kolei G. Labuda instytucj¢ przewidziana w art. 16a k.k.s. okresla jako
,.korekte deklaracji podatkowej” — G. L abuda, w: P. Kardas, [iinni], op. cit., s. 265.
Zob.tezG.Labuda, T. Razowski, Wybrane..., op. cit., s. 151 in.

Por. Stanowisko rzadu w przedmiocie projektu nowelizacji ustawy z dn. 29 VIII 1997 r.
— Ordynacja podatkowa. Zob. szerzej Stanowisko rzadu w sprawie komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa (druk 1237), Biuro Studiéw i Ekspertyz
Kancelarii Sejmu, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003.

Zrekonstruowane powyzej cele i podstawowe zalozenia nowelizacji Kodeksu karnego
skarbowego prowadzacej do uzupelienia regulacji okreslajacej podstawy bezkarnosci
w przypadku ztozenia w sposob prawnie skuteczny korekty deklaracji podatkowej odgry-
wac¢ moga istotna rolg w procesie wyktadni art. 16a k.k.s. Jakkolwiek nie mozna w tym
przypadku méwi¢ o wyktadni autentycznej, to jednak zawiera wazne wskazania co do
celu i przestanek tej regulacji, pochodzace od organu ustanawiajacego ten akt prawny. Co
do przyjmowanych w prawie karnym rodzajow wyktadni zob. m.in. R.A. Stefanski,
Wykladnia przepiséw prawa karnego, w: System prawa karnego, t. 2: Zrédla prawa kar-
nego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 486 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu
i orzecznictwo.
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czyznie kryminalnopolitycznej*®, de lege lata stanowi jednak samoistny ele-
ment systemu instytucji wyltaczajacych lub tagodzacych odpowiedzialnos¢
karna skarbowa w zwiazku ze zmiang nastawienia sprawcy po popetnieniu
czynu zabronionego oraz restytucja wyrzadzonego przestepstwem lub wy-
kroczeniem skarbowym uszczerbku w sferze naleznosci publicznopraw-
nych. Stanowi przejaw priorytetu funkcji restytucyjnej i egzekucyjnej w pra-
wie karnym skarbowym, ktorej wypetnienie wylacza potrzebg pociagania do
odpowiedzialno$ci za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe.

III. Charakter prawny instytucji przewidzianej w art. 16a k.k.s.

Przepis art. 16a k.k.s. postuguje si¢ typowym dla konstrukcji czynnego
zalu sformutowaniem: ,,nie podlega karze za przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe”, okresla takze przestanki warunkujace skorzystanie
z dobrodziejstwa bezkarnosci. Postuzenie si¢ przez prawodawce sformuto-
waniem charakterystycznym dla konstrukcji czynnego zalu (ustawodawca
skarbowy postuguje si¢ tym terminem w art. 16 k.k.s. oraz w art. 67 § 3
k.k.s.’”, identyczne sformutowanie wykorzystywane jest w Kodeksie kar-
nym z 1997 r. w konstrukcjach czynnego zalu®®) oraz okreslenie przesta-
nek bezkarno$ci w ten sposob, iz odnosza si¢ one do zachowania nastgpuja-
cego po popetnieniu przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego, stanowig-
cego wyraz zmiany postawy i nastawienia sprawcy, podejmujacego dziata-
nia zmierzajace do restytucji skutkdow wywotanych uprzednim bezprawnym
zachowaniem) pozwala zaliczy¢ rozwiazanie zawarte w art. 16a k.k.s. do
kategorii instytucji szeroko rozumianego czynnego zalu**. W istocie dobro-

36 Zob. m.in. stanowisko K. Tkaczyk, op. cit.,s.293in;G.Labuda, T.Razowski,
Wybrane..., op. cit., s. 162 i n.; L. Wilk, Zagadnienia..., op. cit., s. 80 i n.

Regulacj¢ zawarta w art. 67 § 3 k.k.s. zalicza si¢ w doktrynie prawa karnego skarbowego
do szczegodlnych postaci czynnego zalu —zob. T. Grze gorczyk, Kodeks... [wyd. IV],
op. cit., s. 88.

Co do charakteru instytucji czynnego zalu, pelnionych funkcji, celow, dla ktorych usta-
wodawca postuguje si¢ tymi konstrukcjami, wreszcie przyjmowanych przeslanek jej zas-
tosowania zob. szerzej K. Tkaczyk, op. cit., oraz powotana tam literatura przedmiotu
i orzecznictwo. Por. tez D. Gajdus, Czynny zal w polskim prawie karnym, Torun
1984.

Za odmiang czynnego zalu uznaja regulacj¢ wyrazona w art. 16 akks.: T. Grzegor-
czyk, Kodeks... [wyd. IV], op. cit.,s. 88; V.Konarska-Wrzosek, T.Oczkow-
sk i, Prawo i postepowanie..., op. cit., s. 164-165;J. Raglewski, w: G. Bogdan,
[i inni], op. cit., s. 60. Zob. tez K. Tkaczyk, op. cit.,, s. 27 i n. oraz powotana tam
literatura przedmiotu.

37

38

39



Karnoskarbowe konsekwencje korekty deklaracji podatkowej 121

dziejstwo bezkarnos$ci zwiazane jest takze w tym przypadku ze zmiang po-
stawy sprawcy, ktorej konsekwencje sprowadzaja si¢ do uchylenia w sferze
finansowej skutkow uprzedniego bezprawnego i karalnego zachowania®.
Przepis ten, identycznie jak wszystkie regulacje stanowiace podstawe wy-
faczenia lub degresji odpowiedzialnosci za przestgpstwo lub wykroczenie
skarbowe (w tym w szczegolnosci regulacje odnoszace si¢ do czynnego
zalu), pelni funkcje¢ motywacyjna, ktorej istota sprowadza si¢ do stworzenia
efektywnego mechanizmu sktaniajacego sprawcoéw przestepstw lub wykro-
czen podatkowych do podejmowania dziatan niwelujacych konsekwencje
ich przestepczej aktywnosci*!. W pewnym sensie instytucje te, w tym takze
rozwiazania zawarte w art. 16a k.k.s., stanowia przejaw tzw. trzeciej drogi
w prawie karnym, wyraznie preferujacej elementy sprawiedliwosci restytu-
cyjnej (naprawczej)*?. Przywrocenie stanu zgodnego z prawem oraz wyrow-

40 W doktrynie prawa karnego skarbowe wskazuje sig, ze instytucje przewidziane w art. 16
i art. 16a kk.s. maja wspolna cechg, sprowadzajaca si¢ do stwierdzenia popeinienia
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego oraz braku wymierzenia kary. Zarazem czg$¢
autordw, co byto juz sygnalizowane powyzej, przyjmuje odmienng terminologi¢ dla okres-
lenia kazdej z nich, nazywajac instytucje przewidziana w art. 16 kk. czynnym zalem,
za$ instytucje okre$lona w art. 16a kk.s. — korekta deklaracji podatkowej. Zob. m.in.
G.Labuda,w: P. Kardas, [iinni], op. cit., s. 257. Z kolei G. Bogdan zalicza regula-
cje zawarta w art. 16a k.k.s. do ,,specyficznego, szeroko rozumianego czynnego zalu” —
G. Bogdan, w: G. Bogdan, [i inni], op. cit., s. 79. Trafnie podkresla si¢ takze
w piSmiennictwie, ze instytucja przewidziana w art. 16a k.k.s. odnosi si¢ do sprawcow
przestepstw lub wykroczen skarbowych, bowiem jej celem jest wylacznie odpowiedzial-
nosci karnej skarbowej. Do zachowan nie realizujacych znamion przestgpstwa lub wykro-
czenia skarbowego, w szczegolnosci z uwagi na brak komponenty strony podmiotowej
(zachowania nieumyslne) stosuja si¢ wyltacznie regulacje okreslajace podstawy dokonania
korekty deklaracji podatkowej przewidzianej w ustawie z dn. 29 VIII 1997 r. — Ordynacja
podatkowa oraz w ustawie z dn. 28 IX 1991 r. o kontroli skarbowej. Zob. w tej kwestii
T.Grzegorczyk, Kodeks... [wyd. IV], op. cit., s. 89-90.

Por. J. Raglewski, w: G. Bogdan, [i inni], op. cit., s. 60 i n.; G. Labuda, w:
P.Kardas, [iinni], op. cit., s. 259 i n.

W pismiennictwie podkresla sig, Ze tradycyjnie szeroki zakres stosowania czynnego zalu
w prawie karnym skarbowym wynika z przypisywanej tej galezi prawa funkcji egze-
kucyjnej, majacej w zatozeniu stymulowaé sprawcoéw przestepstw skarbowych i wy-
kroczen skarbowych w zamian za uzyskanie przywileju bezkarnosci. Zob. Z. Siwik,
Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czes¢é ogolna, Wroctaw 1993,
s. 125;G.Labuda, T. Razowski, Wybrane..., op. cit., s. 144 in.; V.Konarska-
-Wrzosek, T.Oczkowski, Prawo i postepowanie..., op. cit., s. 162 i n. Czynny zal
za przejaw tzw. trzeciej drogi w systemie sankcji karnych uznaje K. Tkaczyk, op. cit.,
s. 69 1n. Zob. tez HH. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Alleg-
meiner Teil, 5. Auf., Berlin 1996, s. 864-867. Co do pojecia sprawiedliwos¢ naprawcza
oraz cech wspotczesnych systemow prawa karnego nastawionych takze na elementy re-
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nanie uszczerbku wywotanego bezprawnym i karalnym zachowaniem stanowi
podstawe szczegdlnego bonusu oferowanego sprawcy w zamian za zmiang
postawy, przyjmujacego posta¢ klauzuli bezkarnos$ci. Przepis art. 16a k.k.s.
w opisanym powyzej aspekcie ma bez watpienia charakter materialnopraw-
ny*. Z oczywistych powodow wyraza takze elementy proceduralne, bowiem
spetnienie przewidzianych w nim warunkow bezkarno$ci aktualizuje jedna
z tzw. negatywnych przestanek procesowych, ktorej konsekwencja jest —
w zalezno$ci od stadium postgpowania, na ktorym ujawnione zostanie zreali-
zowanie przestanek bezkarnosci — stwierdzenie braku podstaw do wszczgcia
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za przestgpstwo lub wykro-
czenie skarbowe, w zwiazku z ktéorym doszto do nastgpczego wypehienia
przestanek bezkarno$ci, lub umorzenia wczesniej wszczetego postgpowania,
ktorego przedmiotem byta kwestia odpowiedzialnos$ci za takie przestgpstwo
lub wykroczenie skarbowe*. Pozwala to konstatowaé, ze z normatywnego
punktu widzenia, zarowno ze wzgledu na cel zawartego w art. 16a k.k.s.
rozwiazania, jak i konsekwencje zwigzane ze spelnieniem okreslonych
w tym przepisie przestanek bezkarno$ci, wyrazona w nim instytucj¢ uznaé
nalezy za odmiang karnoskarbowego czynnego zalu*. W konsekwencji na-

stytucyjne zob. szerzej W. Z ale w s ki, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczqtek ewolucji
polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006, s. 94 i n.

Co do materialnoprawnego charakteru instytucji czynnego zalu zob. K. Tkaczyk, op.
cit.,s. 27 in.

Trafnie podkreslaja V. Konarska-Wrzosek i T. Oczkowski, ze ,ustawowa klauzula
niepodlegania karze sprzgzona z czynnym zalem jest ujemna przestanka procesowa, ktora
sprawia, ze nie mozna wszczaé postgpowania karnego skarbowego wobec sprawcy, ktory
dokonat prawnie skutecznej samodenuncjacji [lub wypelnit przestanki okreslone w art.16a
k.k.s. — dopisek moj, P.K.], a jezeli zostalo ono z jakich§ powodow wszczgte, to nalezy
je bezzwlocznie umorzy¢” — V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo
i postepowanie..., op. cit., s. 164. Zob. tez G. Labuda, T. Razowski, Wybrane...,
op. cit.,s. 152; G. Labuda, w: P. Kardas, [i inni], op. cit., s. 257 oraz s. 267-268;
J.Raglewski, w: G. Bogdan, [i inni], op. cit., s. 79.

W niniejszym opracowaniu przyjmuj¢ szerokie rozumienie pozaustawowej nazwy ,,czynny
zal” uznajac, ze jest to zbiorcze okreslenie, obejmujace te instytucje prawa karnego, kto-
rych wyznacznikiem konstrukcyjnym jest to, iz sprawca czynu karalnego uzyskuje okres-
lone koncesje (o roznym stopniu degresji karania) w zakresie nastgpstw prawnokarnych
popelionego czynu, o ile podejmie si¢ w czasie czynu lub juz po jego dopuszczeniu si¢
czynnosci skutkujacej ,,neutralizacja” negatywnych konsekwencji zwiazanych z zachowa-
niem karalnym. Zob. szerzej K. Tkaczyk, op. cit.,s. 291 in.;J. Raglewski, Czynny
zal sensu largo, ,JJurysta” 1999, nr 6, s. 51 n. Zob. tez T. Grzegorczyk, Kodeks...
[wyd. 1IV], op. cit., s. 88-89; F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2008,
s. 100; F. Prusak, Prawo i postepowanie karnoskarbowe, Warszawa 2002, s. 41 i n.;
H. Skwarczynski, Czyny zal w prawie karnym skarbowym, ,,Monitor Podatkowy”
2006, nr 2, s. 21 1 n.
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lezy stwierdzi¢, ze instytucja okreslona w art. 16a k.k.s. stanowi jedna ze
swoistych postaci tzw. karnoskarbowego czynnego zalu, uzupetiajaca re-
gulacje zawarta w art. 16 k.k.*

IV. Relacje migdzy przepisem art. 16 k.Kk.s. a przepisem art. 16a k.k.s.

Przedstawione wyzej uwagi uzasadniaja twierdzenie, ze na gruncie ak-
tualnie obowiazujacego Kodeksu karnego skarbowego instytucja czynnego
zalu opisana zostata w dwoch przepisach: art. 16 oraz art. 16a*’. Pierwszy
z nich, wyrazajacy klasyczna karnoskarbowa konstrukcje, stanowi:

»Art. 16. § 1. Nie podlega karze za przestgpstwo skarbowe lub wykro-
czenie skarbowe sprawca, ktory po popetieniu czynu zabronionego zawia-
domit o tym organ powolany do $cigania, ujawniajac istotne okoliczno$ci
tego czynu, w szczegolnosci osoby wspotdziatajace w jego popehieniu.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sig tylko wtedy, gdy w terminie wyznaczonym
przez uprawniony organ postgpowania przygotowawczego uiszczono w ca-
osci wymagalna nalezno$¢ publicznoprawng uszczuplong popetnionym czy-
nem zabronionym. Jezeli czyn zabroniony nie polega na uszczupleniu tej na-
leznosci, a orzeczenie przepadku przedmiotow jest obowiazkowe, sprawca
powinien zlozy¢ te przedmioty, natomiast w razie niemoznosci ich zlozenia
— uisci¢ ich rownowarto$¢ pienigzna; nie naktada si¢ obowiazku uiszczenia
ich rownowartosci pienigznej, jezeli przepadek dotyczy przedmiotow okres-
lonych w art. 29 pkt 4.

§ 3. Jezeli ztozone przedmioty podlegajace przepadkowi moga ulec
szybkiemu zniszczeniu lub zepsuciu, ich przechowywanie bytoby potaczone
z niewspotmiernymi kosztami lub nadmiernymi trudnosciami albo powodo-
watoby znaczne obnizenie ich wartosci, organ postgpowania przygotowaw-
czego naktada na sprawce obowiazek uiszczenia ich rownowarto$ci pienigz-
nej, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotow okreslonych w art. 29 pkt 4.

4 Por. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wy-
kroczenia podatkowe oraz dewizowe, Warszawa 2005, (Podatkowe Komentarze Praktycz-
ne), s. 149; T. Grzegorczyk, Kodeks... [wyd. IV], op. cit., s. 88; V. Konarska-
-Wrzosek, T.Oczk owski, Prawo i postgpowanie..., op. cit., s. 164—165; L. Wilk,
Zatozenia nowelizacji kodeksu karnego skarbowego z 28 lipca 2005 r. (czes¢ materialno-
prawna), ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 1, s. 9 i n.

Kodeks karny skarbowy przewiduje takze instytucj¢ czynnego zalu przy usilowaniu
(art. 15 k.k. w zw. z art. 21 § 3 1 5 k.k.s.) oraz specyficzna konstrukcj¢ czynnego zalu
wyrazong w art. 67 § 3 k.k.s. Zob. szerzej G. Labuda, w: P. Kardas, [i inni], op.
cit., s. 260 1 s. 609.
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§ 4. Zawiadomienie powinno by¢ ztozone na pi$mie albo przekazane
ustnie do protokotu.

§ 5. Zawiadomienie jest bezskuteczne, jezeli zostalo ztozone:

1) w czasie, kiedy organ $cigania mial juz wyraznie udokumentowana
wiadomo$¢ o popetnieniu przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego;

2) po rozpoczegciu przez organ $cigania czynnos$ci stuzbowej, w szcze-
golnosci przeszukania, czynno$ci sprawdzajacej lub kontroli zmierzajace;j
do ujawnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
chyba ze czynno$¢ ta nie dostarczyta podstaw do wszczecia postgpowania
o ten czyn zabroniony.

§ 6. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ wobec sprawcy, ktory:

1) kierowal wykonaniem ujawnionego czynu zabronionego;

2) wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, polecit jej wykona-
nie ujawnionego czynu zabronionego;

3) zorganizowal grupe albo zwiazek majacy na celu popetnienie prze-
stepstwa skarbowego albo taka grupa lub zwiazkiem kierowal, chyba ze
zawiadomienia, o ktorym mowa w § 1, dokonat ze wszystkimi cztonkami
grupy lub zwiazku;

4) naktanial inng osobg do popeienia przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego w celu skierowania przeciwko niej postgpowania
o ten czyn zabroniony”.

Dopeiajacy zawarta w Kodeksie karnym skarbowym regulacje czyn-
nego zalu art. 16a stanowi natomiast:

,Art. 16a. Nie podlega karze za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, kto ztozyt prawnie skuteczna, w rozumieniu przepisow ustawy —
Ordynacja podatkowa lub ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skar-
bowej (Dz.U. z 2004, Nr 8, poz. 65 ze zm.), korekte deklaracji podatkowe;j
wraz z uzasadnieniem przyczyny korekty i w catosci uiscit, niezwtocznie
lub w terminie wskazanym przez uprawniony organ, nalezno$¢ publiczno-
prawna uszczuplona lub narazona na uszczuplenie”.

Zestawiajac ze soba obie przytoczone wyzej regulacje tatwo dostrzec,
ze poza identycznym sformutowaniem uzytym w pierwszej czesci kazdego
z omawianych przepisoéw, oraz podobnie okreslonym obowiazkiem uiszcze-
nia wymagalnej naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej popelionym
przez sprawce zachowaniem (art. 16 k.k.s.) lub uiszczenia naleznos$ci pu-
blicznoprawnej uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie (art. 16a k.k.s.)*,

4 Odmiennos$¢ w redakcji obu przepisow stanowi podstawe krytycznych uwag prezentowa-
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w pozostatym zakresie przestanki warunkujace skorzystanie z dobrodziejstwa
bezkarnosci ujete zostaly w obu przepisach w sposéb skrajnie odmienny™.
Regulacja zawarta w art. 16 k.k.s. przewiduje bowiem, obok elementow re-
stytucyjnych, takze szereg dodatkowych warunkow, wsrod ktorych centralna
pozycje zajmuje przestanka autodenuncjacji wyrazona w § 1%, powiazana
z obowiazkiem ujawnienia istotnych okoliczno$ci popetnienia czynu zabro-
nionego oraz wskazania 0sob wspoétdziatajacych w jego popeieniu®'. Ar-
tykut 16 k.k.s. przewiduje ponadto dodatkowo warunki negatywne, ktorych
wystapienie wyklucza mozliwos$¢ skorzystania z dobrodziejstwa bezkarno-
$ci przewidziane w § 51 6. Zadnego z wymienionych wyzej warunkow bez-
karnosci nie wprowadzono natomiast do tresci art. 16a k.k.s. Jednoczesnie
w art. 16a k.k.s. wskazano nie wymieniong w art. 16 k.k.s. przestanke w po-
staci zlozenia prawnie skutecznej korekty deklaracji podatkowej wraz uza-
sadnieniem przyczyny korekty. Odmiennie uksztalttowany zostal takze na
gruncie art. 16a k.k.s. krag podmiotéw uprawnionych do skorzystania z do-
brodziejstwa bezkarnosci. Regulacja zawarta w art. 16a k.k.s. nie ma bowiem
charakteru uniwersalnego, odnosi si¢ do ograniczonego krggu podmiotow, tj.
do sprawcow przestgpstw lub wykroczen podatkowych?®?, z tym koniecznym

nych w pis$miennictwie, gdzie podkresla sig, ze na gruncie art. 16a k.k.s.: ,,Ustawodawca
pomija warunek uiszczenia naleznosci wymagalnej (poprzestaje na naleznosci uszczu-
plonej lub narazonej na uszczuplenie), co czyni rozwiazanie z art. 16a k.k.s. niespdjnym
z rozwigzaniem z art. 16 k.k.s. po nowelizacji. Wydaje si¢ wszakze, ze rowniez po
korekcie deklaracji chodzi o nalezno$¢ wymagalna. Wniosek odmienny pozostawaltby
w sprzecznosci z zatozeniami aksjologicznymi” — G. Labuda, T. Razowski, W-
brane..., op. cit., s. 152.

Na odmienny sposob okreslenia w obu przepisach przestanek bezkarnosci zwraca sig
powszechnie uwage w doktrynie prawa karnego skarbowego. Zob. w szczegdlnosci
G. Labuda, T. Razowski, Wybrane..., op. cit,, s. 152 i n.; G. Labuda, w:
P.Kardas, [iinni], op. cit.,s. 266 in.; T. Grzegorczyk, Kodeks... [wyd. IV], op.
cit., s. 88-89; A. Sarna, Korekty deklaracji podatkowych w znowelizowanych prze-
pisach ordynacji podatkowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2006, nr 3, s. 42 i n.; L. Wilk,
Zatozenia..., op. cit.,s. 9in.; F. Prusak, Prawo karne..., op. cit.,s. 100 in.; L. Wilk,
J.Zagrodnik, op. cit., s. 851n.

Trafnie podkreslaja G. Labuda i T. Razowski, Ze ,,odmiennie jednak jak przy czynnym
zalu, art. 61a kk.s. nie wymaga od sprawcy aktu samodenuncjacji” — G. Labuda,
T.Razowski, Wybrane..., op. cit.,s. 152. Zob.tezJ.Raglewski,w: G.Bogdan,
[i inni], op. cit., s. 60 in.

Co do przestanek zastosowania art. 16 k.k.s. zob. szerzej J. Raglewski,w: G.Bog-
dan, [i inni], op. cit.,, s. 60 in.; G. Labuda, w: P. Kardas, [i inni], op. cit., s. 259
i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo. Zob. tez K. Tkaczyk,
op. cit., s. 293 i n.

Na ograniczenie zakresu przedmiotowego, a w konsekwencji podmiotowego omawianej
instytucji wskazuje si¢ powszechnie w pismiennictwie. Jedynie tytutem przyktadu moz-
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dopetnieniem, ze mozliwos$¢ skorzystania z dobrodziejstwa bezkarnosci do-
tyczy jedynie tych podmiotoéw, ktore z punktu widzenia regulacji zawartej
w ustawie — Ordynacja podatkowa oraz ustawie o kontroli skarbowej maja
uprawnienie do ztozenia korekty deklaracji podatkowej, a wigc podatnikow,
ptatnikéw lub inkasentow. W pierwszej kolejnosci przywilej bezkarno$ci
odnosi si¢ do podatnikow, ptatnikéw lub inkasentow, ktorzy dopuscili sig
przestegpstw lub wykroczen podatkowych taczacych si¢ ze sktadaniem de-
klaracji podatkowych3.

Zaliczenie regulacji zawartej w art. 16a k.k.s. do instytucji czynnego
zalu powigzane z umieszczeniem tego rozwigzania tuz za przepisem okresla-
jacym tradycyjna i rozbudowang co do przestanek instytucje czynnego zalu
sprawia, iz w doktrynie i orzecznictwie watpliwo$ci wywoluje kwestia rela-
cji treciowej w zakresie wskazanych wprost w art. 16 przestanek warunku-
jacych skorzystanie z dobrodziejstwa czynnego zalu oraz przestanek wyklu-
czajacych mozliwos$ci skorzystania z klauzuli bezkarnosci, w szczegoélnosci
za$ rozstrzygnigcie, czy przestanki wskazane w art. 16, a nie wymienione
wprost w art. 16a k.k.s., dookreslaja przewidziane w drugim z wymienio-
nych przepiséw warunki skorzystania z dobrodziejstwa czynnego zalu’’.
Z punktu widzenia wyktadni obu przepisow dylemat powyzszy uja¢ mozna
w formie pytania, czy tres¢ przepisu art. 16 k.k.s. uzupetia w trakcie pro-
cesu wyktadni art. 16a k.k.s. w ten sposob, ze okreslajac zakres i przestanki
zastosowania instytucji czynnego zalu przewidzianej w art. 16a k.k.s. organ

na wskazac, ze zdaniem G. Bogdana: ,,instytucja opisana w art. 16a k.k.s. jako jedyna
w rozdziale 2 ma zastosowanie wytacznie do sprawcow przestepstw podatkowych”.
Trafnie podkresla T. Grzegorczyk, ze ,,z punktu widzenia art. 16a k.k.s. uszczuplenie
lub narazenie na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej musi by¢ przestgpne, a nie
jedynie omytkowe, skoro korekta ma eliminowac¢ jego karalno$¢ w rozumieniu prawa kar-
nego skarbowego, czyli jako przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego” —
T.Grzegorczyk, Kodeks... [wyd. IV], op. cit., s. 89 i n. Zob. tez podobne stanowisko
A.Sarny,op. cit.,,s. 42 in.

Niczego w powyzszym kontek$cie nie zmienia mozliwos¢ ztozenia korekty deklaracji po-
datkowej przez inng niz sprawca osobg, ktéra prawo do dokonania takiej korekty posiada
w $wietle unormowan podatkowych. Zob. G.Labuda, w: P.Kardas, [iinni], op. cit.,
s. 267.

Zob. w szczegdlnosci: T. Grzegorczyk, Kodeks... [wyd. IV], op. cit., s. 89-90;
L. Wilk,J. Zagrodnik, op. cit, s. 85 in.; L. Wilk, Zafozenia..., op. cit., s. 91 n.;
G.Labuda, T.Razowski, Wybrane..., op. cit.,s. 152 in;G.Labuda, w: P.Kar-
das, [iinni], op. cit.,,s.266in.; V. Konarska-Wrzosek T.Oczkowski, Prawo
i postepowanie..., op. cit., s. 162 i n.; E. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 286 i n. Por. tez stanowisko SN wyrazone w postanowieniu SN z 17 V
2007 r., IV KK 131/07, OSNwSK 2007, poz. 1092.
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procesowy zobowiazany jest uwzgledni¢ wyrazone wprost w art. 16a k.k.s.
przestanki bezkarnosci, a takze te sposrdd przestanek wskazanych w art. 16
k.k.s., ktore nie zostaty wprost uregulowane w pierwszym z wymienionych
przepisow®, czy tez okresla samoistnie wszystkie przestanki, ktorych wysta-
pienie aktualizuje przywilej bezkarno$ci®”.

Poszukujac rozstrzygnigcia zarysowanego wyzej zagadnienia wskazac
nalezy, ze przepis art. 16 k.k.s. odnosi si¢ do wszystkich przypadkow popet-
nienia przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego™®. Nie ma watpliwosci, ze
przewidziana w art. 16 k.k.s. mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa bez-
karnosci obejmuje zaréwno przypadki popetnienia przestgpstwa lub wykro-
czenia skarbowego, z ktorym zwiazane jest spowodowanie przez sprawce
uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej, jak i narazenia takiej nalezno$ci
na uszczuplenie, a takze popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia skarbo-
wego o charakterze formalnym®. Z punktu widzenia przewidzianego w art. 16
zakresu zastosowania, instytucja czynnego zalu odnosi si¢ takze do przy-
padkow popetienia przestgpstwa lub wykroczenia podatkowego w zwiazku
ze ztozeniem nierzetelnej deklaracji podatkowej, czego konsekwencja jest
uszczuplenie lub narazenie na uszczuplenie podatkowej naleznosci publicz-
noprawnej albo naruszenie obowiazkow podatkowych w zakresie sporza-
dzania i sktadania do wtasciwych organow podatkowych deklaracji podat-
kowych. Przepis art. 16a k.k.s. obejmuje natomiast tylko sytuacje zwiaza-
ne z popehieniem przestepstwa lub wykroczenia podatkowego, majacego

36 W ten sposob przeprowadza wyktadnie art. 16a k.k.s. T. Grzegorczyk, podkreslajac, ze
»l...] wydaje sig, ze jezeli organ $cigania karnego skarbowego ujawnit juz czyn i roz-
pocznie postgpowanie karne skarbowe, to dezaktualizuje to mozliwos¢ korzystania przez
sprawcg z art. 16a skoro dezaktualizuje taka mozliwos¢ tez np. wszczgcie postgpowania
podatkowego” — T. Grzegorczyk, Kodeks... [wyd. IV], op. cit., s. 89. Identyczne
stanowisko, nota bene powotujac si¢ bez szerszego uzasadnienia na poglad T. Grzegor-
czyka przedstawiony w III wyd. komentarza do Kodeksu karnego skarbowego (T. Grze-
gorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2006), prezentuje
SN. W postanowieniu SN z 17 V 2007 r. (IV KK 131/07, OSNwSK 2007, poz. 1092)
stwierdzono, ze ,,[...] przedtozone korekty deklaracji podatkowych nie maja wptywu na
odpowiedzialno$¢ sprawcow i nie moga by¢ utozsamiane z instytucja z art. 16a kk.s.
Z natury rzeczy chodzi tu tylko o dokonanie przez sprawceg skutecznej korekty deklaracji
podatkowej zanim doszto do ujawnienia przez organ Scigania przestgpstwa uszczuplenia
naleznosci podatkowej”.

Takie stanowisko prezentuja m.in. L. Wilk,J. Zagrodnik, op. cit., s. 85; L. Wilk,
Zatozenia..., op. cit., s. 91 1.

J.Raglewski, w:G.Bogdan,[iinni], op. cit.,s. 60in.; G.Labuda, w: P. Kar-
das, [iinni], op. cit., s. 259 i n.

9 Ibid.
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u podstawy zlozenie nierzetelnej deklaracji podatkowej®. Nie ma tez watpli-
wosci, ze w okresie 2002-2005, kiedy w polskim systemie prawa karnego
skarbowego funkcjonowatl tylko art. 16 k.k.s., przypadki objete zakresem
zastosowania art. 81 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa oraz sytuacje objgte zakresem zastosowania art. 16a k.k.s., objgte
byly zakresem regulacji wyrazonej w art. 16 k.k.s.®! Skorzystanie w tym
okresie z dobrodziejstwa bezkarnosci w sytuacji ztozenia korekty deklaracji
podatkowej, wymagalo ponadto spetienia przewidzianych w art. 16 k.k.s.
pozytywnych przestanek czynnego zalu oraz braku aktualizacji ktorejkol-
wiek z przestanek negatywnych®?. Niespetnienie ktoregokolwick ze wskaza-
nych warunkéw wykluczato mozliwos¢ skorzystania z klauzuli bezkarnosci
okreslonej w art. 16 k.k.s. takze wtedy, gdy sprawca ztozyt w sposob praw-
nie skuteczny korekte¢ deklaracji podatkowej oraz uiscit niezwtocznie lub
w terminie wskazanym przez uprawniony organ uszczuplona lub narazona
na uszczuplenie nalezno$¢ publicznoprawna®. Zarazem w okresie 2002—
2005 istniata mozliwo$¢ skorzystania z klauzuli bezkarnosci w razie spetnie-
nia wszystkich pozytywnych oraz niewystapienia negatywnych przestanek
przewidzianych w art. 16 k.k.s., nawet gdy sprawca nie ztozyl w sposob

%0 W pismiennictwie bez wyjatku wskazuje si¢ na ograniczony zakres zastosowania insty-
tucji przewidzianej w art. 16a k.k.s., podkreslajac, ze ,.konstrukcja bezkarno$ci na wypa-
dek ztozenia korekty deklaracji podatkowej dotyczy kilku typow czynow zabronionych,
przede wszystkim za$ stypizowanych w art. 56 § 1-3, art. 76 § 1-3 oraz art. 78 § 1-3
kks”—G.Labuda,w: P.Kardas, [iinni], op. cit., s. 266. Podobnie na ograniczony
zakres zastosowania art. 16a k.k.s. wskazuje G. Bogdan, podkreslajac, Ze ,,instytucja
opisana w art. 16a k.k.s. jako jedyna w rozdziale 2 ma zastosowanie wytacznie do spraw-
cOw przestepstw podatkowych” — G. Bogdan, w: G. Bogdan, [i inni], op. cit., s. 79.
Identycznie kwesti¢ t¢ ujmuje T. Grzegorczyk, wskazujac, ze ,,przepis normuje swoista
posta¢ czynnego zalu w odniesieniu do czyndéw polegajacych na uszczupleniu naleznosci
publicznoprawnych, objetych deklaracjami podatkowymi” — T. Grzegorczyk, Ko-
deks... [wyd. IV], op. cit., s. 89.

Na objecie zakresem regulacji art. 16 k.k. wypadkdéw zlozenia przez sprawce prawnie
skutecznej korekty deklaracji podatkowej wskazuja nie tylko bez mala jednomyslnie
teoretycy prawa karnego skarbowego, lecz takze przywolywane powyzej uzasadnienie
projektu zawierajacego propozycj¢ wprowadzenia do systemu prawa szczegolnej podsta-
wy bezkarnosci sprawcy, ktory dokonatl korekty deklaracji podatkowe;.

Podziat przestanek czynnego zalu okreslonego w art. 16 k.k.s. na pozytywne i negatywne
przyjmuje takze T. Grzegorczyk, Kodeks... [wyd. IV], op. cit., s. 84 i n.; J. Ra-
glewski,w: G. Bogdan, [i inni], op. cit., s. 62.

Nalezy podkresli¢, ze w pismiennictwie podnoszone sa watpliwosci co do prawidtowosci
ujgcia warunku bezkarno$ci w zakresie obowiazku uiszczenia kwoty narazonej na uszczu-
plenie nalezno$ci publicznoprawnej. Zob. szerzej G. Labuda, w: P. Kardas, [i inni],
op. cit., s. 267-268.
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prawnie skuteczny korekty deklaracji podatkowej. Po wejsciu w zycie art. 16a
k.k.s. sprawcy przestepstw lub wykroczen podatkowych zwiazanych ze
ztozeniem nierzetelnej deklaracji podatkowej moga uzyskac przywilej bez-
karnosci albo realizujac przestanki okreslone w art.16a k.k.s., tj. sktadajac
w sposoOb prawnie skuteczny korekte deklaracji podatkowej oraz uiszczajac
na rzecz wlasciwego organu kwote uszczuplonej lub narazonej na uszczuple-
nie naleznos$ci publicznoprawej, albo spetniajac wszystkie przestanki czyn-
nego zalu przewidziane w art. 16 k.k.s.*

Zestawiajac ze soba zakres zastosowania normy wyrazonej w art. 16
k.k.s. oraz normy z art. 16a k.k.s. mozna stwierdzi¢, ze z punktu widzenia
obejmowanych przez te regulacje typodw przestepstw lub wykroczen skarbo-
wych zachodzi migdzy nimi relacja zawierania. Analizujac krag przestgpstw
lub wykroczen skarbowych objetych zakresem zastosowania art. 16 k.k.s.
oraz krag typow przestegpstw lub wykroczen skarbowych objetych zakresem
zastosowania art. 16a k.k.s. mozna stwierdzi¢, ze kazdy typ przestgpstwa
lub wykroczenia skarbowego objgty zakresem zastosowania art. 16a k.k.s.
miesci si¢ takze w zakresie zastosowania regulacji zawartej w art. 16 k.k.s.,
zarazem art. 16 k.k.s. obejmuje takze takie typy przestepstw i wykroczen
skarbowych, ktore pozostaja poza zakresem zastosowania art. 16a k.k.s. Re-
lacja zawierania odnoszaca si¢ do zakresu typodw przestepstw lub wykroczen
skarbowych objetych zakresem zastosowania instytucji wyrazonych w art. 16
i art. 16a k.k.s. nie przesadza jeszcze, ze przepisy te pozostaja z stosunku
zawierania uzasadniajacym uznanie jednego z nich za lex specialis®. Dla
stwierdzenia tej relacji konieczne jest bowiem ustalenie, ze z punktu widze-
nia wszystkich wyrazonych w dwodch jednostkach tekstu prawnego elemen-
tow charakteryzujacych przestanki zastosowania okreslonych w nich insty-
tucji zachodzi migdzy nimi stosunek zawierania (podporzadkowania), ktory
oparty na stwierdzeniu, iz przestanki zastosowania okreslone w przepisie
bogatszym tresciowo obejmuja wszystkie przestanki przewidziane w przepi-
sie treSciowo ubozszym, przy jednoczesnym okresleniu w przepisie bogat-
szym tresciowo co najmniej jednego elementu nie wskazanego w przepisie
ubozszym tresciowo, skutkujacym tym, iz zakres zastosowania przepisu bo-
gatszego w tres¢ jest wezszy niz zakres zastosowania przepisu ubozszego

%4 Trafnie na alternatywno$¢ rozwiazan przewidzianych w art. 16a i art. 16 k.k.s. wskazuje
G.Bogdan, w: G. Bogdan, [i inni], op. cit., s. 83.

5 Takie stanowisko prezentowane jest w doktrynie prawa karnego skarbowego. Zob.
w szczegblnosci F. Prusak, Kodeks..., op. cit., s. 286287, G. Labuda, T. Razow-
ski, Wybrane..., op. cit., s. 152-153; G. Labuda, w: P. Kardas, [i inni], op. cit.,
s.266in.; L. Wilk,J. Zagrodnik, op. cit., s. 85-87.
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tre$ciowo®. Z tego tez wzgledu przepis ubozszy tresciowo i zarazem szerszy
zakresowo okreslany jest mianem przepisu ogdlnego, zas przepis bogatszy
tre§ciowo i zarazem wezszy co do zakresu mianem przepisu szczegdlnego®’.
Pozwala to twierdzi¢, ze relacja lex specialis — lex generali oparta jest na
relacji podporzadkowania zachodzacej migdzy przepisem ogdlnym a przepi-
sem szczegdlnym®,

Uwzgledniajac pelna zawarto$¢ treSciowa regulacji mieszczacych sig
w art. 16a i art. 16 k.k.s. mozna stwierdzi¢, ze pozostaja one w relacji lo-
gicznej krzyzowania. Przepisy te obejmuja bowiem wspolnym zakresem
sytuacje, w ktorych sprawca przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego
popelionego w zwiazku ze ztozeniem nierzetelnej deklaracji podatkowej
ztozyt w sposob prawem przewidziany prawnie skuteczna korekte deklaracji
podatkowej i zarazem uiScil uszczuplona lub narazona na uszczuplenie na-
leznos¢ publicznoprawna jednocze$nie dokonujac czynnos$ci w warunkach
okreslonych w art. 16 k.k.s., zarazem spetniajac przestankg samodenun-
cjacji, a takze pozostate tzw. pozytywne warunki czynnego zalu okre$lone
w art. 16 k.k.s. przy braku ktorejkolwiek z negatywnych przestanek stoso-
wania instytucji przewidzianej w art. 16 § 51 6 k.k.s.® Oznacza to, ze zakres
zastosowania instytucji okreslonych w art. 16 i art. 16a k.k.s. krzyzuje sig,

6 Zob. szerzej W. Wo l t e r, Reguly wylqczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa
1961,s.29 in.

Z zastrzezeniem pogladéow W. Woltera stanowisko to jest powszechnie przyjmowane
w polskiej doktrynie prawa karnego. Zgrabnie ujmuje relacje migdzy przepisami pozo-
stajacymi w stosunku specjalnosci A. Spotowski, wskazujac, ze ,,niemal powszechnie
zwraca si¢ uwage na logiczny charakter zasady specjalnosci, podnoszac, iz pomigdzy
przepisem ogdlnym a przepisem szczegdlnym zachodzi stosunek logiczny podporzadko-
wania. Podobnie miata si¢ rzecz w doktrynie polskiej, w ktorej przyjmowano, ze wtedy,
gdy jeden przepis ma zakres szerszy, obejmujacy soba zakres innego przepisu, zachodzi
pomigdzy nimi stosunek zawierania, czyli podporzadkowania. W razie wystgpowania
tego stosunku logicznego migdzy przepisami przepis szczegdlny wylacza stosowanie
przepisu ogoélnego” — A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy
i przestepstw, Warszawa 1976, s. 67. Zob. tez I. Andrejew, Polskie prawo karne
w zarysie, Warszawa 1975, s. 221; W. Wr 6 b e l, Z problematyki tak zwanego pozornego
zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym, w: Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw
w polskim prawie karnym, Torun 2006, s. 67 i n.

Pomijam w tym miejscu kwesti¢ sporu toczonego migdzy W. Wolterem a A. Spotow-
skim co do charakteru logicznej podstawy zasady specjalno$ci, a takze jego znaczenie
dla wspolczesnych analiz dogmatycznych. Zob. szerzej W. Wolter, op. cit., s. 29 i n.;
A.Spotowski, op. cit., s. 67 1 n. Co do wspodtczesnego podejécia do tego sporu por.
m.in. W. Wrdbel, Z problematyki..., op. cit., s. 67 i n.; P. Kardas, Zbieg przepisow
w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011.

9 Zob. szerzej T. Grzegorczyk, Kodeks... [wyd. IV], op. cit., s. 86 in.
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co sprawa, iz istnieje taka kategoria stanow faktycznych, ktore realizuja jed-
noczesnie przestanki zastosowania czynnego zalu przewidzianego w art. 16
k.k.s. i warunki uzasadniajace skorzystanie z klauzuli bezkarnosci okreslone;j
w art. 16a k.k.s., sa zarazem takie sytuacje, w ktorych spelnione sa wytacznie
przestanki przewidziane w art. 16 k.k.s., przy jednoczesnym braku spetnie-
nia wszystkich konstytutywnych warunkow skorzystania z dobrodziejstwa
niepodlegania karze okreslonych w art. 16a k.k.s., bez trudu mozna rowniez
wskaza¢ przypadki, w ktorych dojdzie do zrealizowania przestanek przewi-
dzianych w art. 16a k.k.s., przy jednoczesnym braku spetnienia warunkow
czynnego zalu przewidzianych w art. 16 k.k.s. Trafnie przeto wskazuje si¢
w piSmiennictwie, ze instytucje te wzajemnie si¢ uzupelniaja, zas w pew-
nych wypadkach regulacja zawarta w art. 16 k.k.s. moze by¢ traktowana
jako alternatywna dla rozwiazania wyrazonego w art. 16a k.k.s.”

Jednoczesnie poza sygnalizowana wyzej zaleznoscia, pozwalajaca trak-
towac instytucjg klasycznego karnoskarbowego czynnego zalu z art. 16 k.k.s.
oraz instytucj¢ przewidziang w art. 16 k.k.s. w pewnych przypadkach jako
alternatywne sposoby wylaczania odpowiedzialnosci za przestgpstwo lub
wykroczenie skarbowe, migdzy wymienionymi regulacjami nie zachodza
zadne inne tresciowe lub funkcjonalne zaleznosci. W szczegdlnosci zas nie
sposob przyjac, by wykorzystana przez prawodawcg technika legislacyjna,
w tym zwlaszcza umieszczenie regulacji okreslajacej przestanki bezkarnosci
w razie ztozenia w sposéb prawnie skuteczny korekty deklaracji podatkowe;j
tuz za przepisem okreslajacym przestanki karnoskarbowego czynnego zalu
uzasadniata twierdzenie, iz przepis art. 16 k.k.s. wyraza czg$¢ przestanek
uzasadniajacych skorzystanie z dobrodziejstwa bezkarnosci nieokreslonych
wprost w przepisie art. 16a k.k.s. Przepis art. 16a k.k.s. statuuje bowiem
samoistng instytucj¢ swoistego czynnego zalu. W doktrynie prawa karnego
skarbowego nie ma watpliwosci co do tego, ze skorzystanie z dobrodziej-
stwa bezkarnosci na zasadach okreslonych w art. 16a k.k.s. nie wymaga
spetlnienia przestanki autodenuncjacji w rozumieniu art. 16 § 1 k.k.s., ani
tez ujawnienia przez sktadajacego korekte deklaracji istotnych okoliczno-
$ci popehienia czynu zabronionego, w szczegolnosci zas ujawnienia osob
wspotdziatajacych ze sprawca w jego popetnieniu. Nie jest rowniez wyma-
gane z oczywistych powodow ztozenie przez sprawcg przedmiotéw pod-
legajacych przepadkowi, nie stosuja si¢ takze do instytucji przewidzianej
w art. 16a k.k.s. okreslone w art. 16 § 5 i 6 negatywne przestanki czynnego
zalu.

70" Takie stanowisko prezentuje G. Bogdan, w: G. Bogdan, [i inni], op. cit., s. 83.
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Kwestia wywolujaca watpliwosci i rozbieznosci wyktadnicze jest nato-
miast zakres czasowy funkcjonowania instytucji przewidzianej w art. 16a
k.k.s. w szczegolnosci w konteksécie ewentualnej mozliwosci ogranicze-
nia zakresu jej zastosowania poprzez przyjgcie, ze mimo braku wyraznego
okreslenia w art. 16a k.k.s., skuteczne dokonanie korekty deklaracji podat-
kowej prowadzace do wylaczenia karalno$ci zachowania stanowiacego re-
alizacje znamion przestgpstwa lub wykroczenia podatkowego mozliwe jest
wylacznie do czasu ,,ujawnienia przez organ $cigania przestgpstwa uszczu-
plenia nalezno$ci podatkowej”. W doktrynie prezentowane sa w tym zakre-
sie przeciwstawne poglady. Wedle dominujacego, instytucja przewidziana
w art. 16a kk.s. okresla w sposdb samoistny i wyczerpujacy przestanki
bezkarnosci, rzadzi si¢ wlasnymi prawami, co przesadza, ze w odniesieniu
do tej instytucji nie stosuje si¢ zadnych, nieprzewidzianych expressis verbis
w art. 16a k.k.s. warunkow, w tym takze nie stosuje si¢ warunkow okreslo-
nych w art. 16 k.k.s.”" Z drugiej strony w doktrynie prezentowany jest kon-
sekwentnie mniejszo$ciowy poglad, zgodnie z ktéorym ,,z natury rzeczy, jak
si¢ wydaje, chodzi tu jednak o dokonanie przez sprawcg skutecznej korek-
ty deklaracji podatkowej, zanim doszto do ujawnienia przez organ $cigania
przestepstwa uszczuplenia nalezno$ci podatkowej”. Zwolennicy tego ujecia
wyktadniczego, dostrzegajac poglad przeciwny prezentowany w doktrynie,
uzasadniajac stanowisko wskazujace na zastosowanie do instytucji przewi-
dzianej w art. 16a k.k.s. przestanek negatywnych okreslonych w art. 16 § 5
k.k.s. podkreslaja, ze ,,jezeli organ $cigania karnego skarbowego ujawnit juz
czyn i rozpocznie postgpowanie karne skarbowe, to dezaktualizuje to moz-
liwo$¢ korzystania przez sprawcg z art. 16a k.k.s., skoro dezaktualizuje taka
mozliwo$¢ tez np. wszczecie postepowania podatkowego””?. Stanowisko to
znalazto swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu postanowienia z 17 maja 2007 r. stwierdzit, ,,ze przedtozo-
ne korekty deklaracji podatkowych nie maja wptywu na odpowiedzialnosé¢
sprawcow i nie moga by¢ utozsamiane z instytucja z art. 16a k.k.s. (,,z natury
rzeczy, chodzi tu tylko o dokonanie przez sprawce skutecznej korekty dekla-
racji podatkowej zanim doszto do ujawnienia przez organ $cigania przestep-
stwa uszczuplenia nalezno$ci podatkowe;j”’?).

Odnoszac si¢ do przytoczonej wyzej koncepcji ograniczajacej czasowy
zakres zastosowania instytucji okreslonej w art. 16a k.k.s. wylacznie do

"I Takie stanowisko prezentuja m.in. L. Wilk,J. Zagrodnik, op. cit., s. 85; L. Wilk,
Zatozenia..., op. cit., s. 9-10.

2 T.Grzegorczyk, Kodeks...[wyd. IV], op. cit., s. 90.

73 Uzasadnienie postanowienia SN z 17 V 2007 r., IV KK 131/07, OSNwSK 2007, poz. 1092.
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sytuacji ztozenia prawnie skutecznej korekty deklaracji podatkowej zanim
doszto do ujawnienia przez organ §cigania przestgpstwa lub wykroczenia
podatkowego, polegajacego na uszczupleniu podatkowej naleznosci pu-
blicznoprawnej przez zlozenie nierzetelnej deklaracji podatkowej wskazac
nalezy, iz nie jest trafny argument, odwotujacy si¢ do dezaktualizacji mozli-
wosci ztozenia korekty deklaracji podatkowej przez wszczgcie postgpowa-
nia karnego skarbowego oparty na wskazaniu, ze taka mozliwos¢ dezaktua-
lizuje tez np. wszczgcie postgpowania podatkowego’. Kwestie mozliwosci
ztozenia korekty deklaracji podatkowej uregulowane sa bowiem samoistnie
przez przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa oraz przepisy ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej. Po mysli art. 81 § 1 ustawy —
Ordynacja podatkowa ,,jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej, podat-
nicy, platnicy i inkasenci moga skorygowac¢ uprzednio ztozona deklaracjg
podatkowa”. Wedle art. 81b § 1 tej ustawy: ,,uprawnienie do skorygowania
deklaracji: 1) ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowania podatko-
wego lub kontroli podatkowej — w zakresie objgtym tym postgpowaniem
lub kontrola; 2) przystuguje nadal po zakonczeniu: a) kontroli podatkowej,
b) postepowania podatkowego — w zakresie nicobjetym decyzja okreslajaca
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego”. Oznacza to, ze zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami, ktore nie ulegaja zadnym modyfikacjom na mocy posta-
nowien Kodeksu karnego skarbowego, korekta deklaracji podatkowej moze
by¢ zlozona: przed wszczgciem kontroli podatkowej (prowadzonej przez
naczelnika urzedu skarbowego), po zakonczeniu tej kontroli, jak rowniez po
zakonczeniu postgpowania podatkowego, z tym jednak ograniczeniem, ze
w tym ostatnim przypadku korekta odnosi¢ si¢ moze jedynie do zobowia-
zan podatkowych nieobjetych decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego’. Z kolei w przypadku kontroli skarbowej korekta deklaracji
podatkowej moze by¢ zgodnie z tre$cia art. 14c ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o kontroli skarbowej ztozona przed wszczgciem postgpowania kon-
trolnego, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia protokotu kontroli oraz po
zakonczeniu postgpowania kontrolnego, jednak z tym ograniczeniem, ze
prawnie skuteczna korekta dotyczy¢ moze jedynie tych zobowiazan podat-
kowych, ktore nie zostaly objete decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowia-
zania podatkowego’®. Przyjmujac za bezsporne uprawnienie do ztozenia

7 Takie stanowisko prezentuje T. Grzegorczyk, Kodeks... [wyd. IV], op. cit., s. 90.

5 Por. art. 81 i art. 81b ustawy z dn. 29 VIII 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005,
Nr 8, poz. 60 ze zm.).

76 Por. art. 14c ustawy z dn. 28 IX 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. z 2011 r., Nr 41,
poz. 214).



134 Piotr Kardas

w sposOb prawnie skuteczny oraz wywotujac skutki okreslone w art. 16a
k.k.s. korekty deklaracji podatkowej w okresie przed wszczeciem kontroli
podatkowej oraz przed wszczegciem kontroli skarbowej, trafnie podkresla
si¢ w literaturze, ze z punktu widzenia czasowego ograniczenia mozliwosci
ztozenia korekty deklaracji podatkowej ,,najwazniejszy z punktu widzenia
sprawcy moment wyznaczany jest pomigdzy zakonczeniem kontroli po-
datkowej a wszczgciem postgpowania podatkowego (gdy idzie o kontrole
podatkowa) oraz w ciagu 14 dni od dnia dorgczenia protokotu kontroli (gdy
idzie o kontrolg skarbowa). W tym bowiem czasie sprawca posiada doktadne
informacje co do ustalen poczynionych przez organy kontrolne, przez co
moze przewidzie¢ ksztalt przysziej decyzji podatkowej. Jezeli skorzysta
z prawa ztozenia korekty, zaktualizuje si¢ zakaz pociagnigcia go do odpowie-
dzialno$ci karnej skarbowej z art. 16a k.k.s.””’ Oznacza to, po pierwsze, ze
wszczgeie postgpowania podatkowego nie dezaktualizuje mozliwosci zto-
zenia korekty deklaracji podatkowej, mozliwos¢ taka przystuguje bowiem
zmocy art. 81b § 1 pkt 2 nadal po zakonczeniu postgpowania podatkowego,
a jedynie ogranicza jej zakres do zobowiazan nieobjetych decyzja okreslajaca
wysokos¢ zobowiazania podatkowego. Po wtore, ograniczenie zakresu korek-
ty deklaracji podatkowej sktadanej po zakonczeniu postgpowania podatko-
wego zwigzane jest wylacznie z toczacym si¢ postgpowaniem podatkowym,
nie za$ jakimkolwiek innym postgpowaniem zwigzanym z oceng prawidlowo-
$ci ustalenia w ramach procedury samoobliczania podatku podstawy i wyso-
kosci zobowiazania podatkowego, w tym w szczego6lnosci nie jest zwigzana
z postgpowaniem karnym skarbowym, i obejmuje jedynie t¢ cz¢$¢ nierzetel-
nie sporzadzonej deklaracji podatkowej, ktora objeta zostata zakresem decy-
zji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Nie budzi takze watpli-
wosci, ze postgpowanie podatkowe jest odrebnym i posiadajacym odmienny
charakter postgpowaniem niz postgpowanie karne skarbowe, za$ przepis
art. 16a k.k.s. odwotuje si¢ w zakresie korekty deklaracji podatkowej wyltacz-
nie do regulacji zawartych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa. Oznacza to, iz przy braku jakiegokolwiek ograniczenia mozli-
wosci ztozenia korekty deklaracji podatkowej przez przepis art. 16a k.k.s.,
nie istnieje rowniez mozliwo$¢ ograniczenia tego uprawnienia z punktu wi-
dzenia konsekwencji przewidzianych w art. 16a k.k.s. w drodze wyktadni,
ta bowiem miataby w analizowanym przypadku charakter wyktadni za-
wezajacej zakres zastosowania instytucji przewidzianej w art. 16a k.k.s.
poprzez rozszerzajaca i oparta na analogii wykladni¢ negatywnych prze-

7 G.Labuda, w: P.Kardas, [i inni], op. cit., s. 266.
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stanek wytaczajacych zastosowanie tej szczegdlnej postaci czynnego zalu.
Twierdzenia tego nie sposdb uzasadni¢ odwotujac si¢ do dyrektyw wyktadni
jezykowej. Stanowisko interpretacyjne trudno rowniez uzasadni¢ odwotujac
si¢ do dyrektyw wyktadni funkcjonalnej, bowiem nie istnieja podstawy do
takiego sposobu dekodowania funkcji petnionych przez regulacjg zawarta
w art. 16a k.k.s., a nadto taki sposéb wyktadni prowadzi do konsekwencji nie-
korzystnych dla sprawcy’®. Podobnie ocenia¢ nalezy omawiane stanowisko
wyktadnicze w odniesieniu do wszczgcia postgpowania karnego skarbowego
w kontekscie przewidzianych w art. 14c ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o kontroli skarbowej uprawnien do ztozenia korekty deklaracji podatkowe;.
Takze w odniesieniu do korekty przewidzianej w art. 14c ustawy o kontroli
skarbowej wszczecie postgpowania karnego skarbowego nie dezaktualizuje
mozliwos$ci skorzystania z tej instytucji, zas wszczgcie kontroli skarbowe;
prowadzi do zawieszenia tego uprawnienia na czas trwania kontroli, za§ po
jego zakonczeniu wyltacza mozliwo$¢ dokonania w sposdb prawnie skutecz-
ny korekty w odniesieniu do zobowiazan objetych trescia decyzji okreslaja-
cej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego.

Wreszcie twierdzenie, iz uprawnienie do skorzystania z dobrodziej-
stwa bezkarnosci okreslonego w art. 16a k.k.s. nie przystuguje sprawcy po
Wszczgeiu przez organ $cigania postgpowania karnego skarbowego nie znaj-
duje rowniez wsparcia we wzajemnych relacjach przepisow art. 16 i art. 16a
k.k.s. Co prawda przepisy te nie pozostaja w stosunku zawierania, co sprawia,
iz nie mozna zasadnie przyjac, ze zachodzi migdzy nimi relacja specjalnosci,
jednak okre$laja samodzielne i niezalezne instytucje prawne’, za$ zadna
z powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie dyrektyw interpretacyj-
nych nie uzasadniania zabiegu przenoszenia na etapie przektadu przepisow
na normy postgpowania przewidzianych w art. 16 k.k.s. przestanek ograni-
czajacych zakres zastosowania opisanej w nim instytucji czynnego zalu do
normy dekodowanej z art. 16a k.k.s., przestanek tych expressis verbis nie
przewidujacego. Taki zabieg przeprowadzany jest przy przyjeciu pewnych
zatozen w sytuacji podczytywania z pozostajacych w relacji specjalnosci
przepisdw norm postgpowania, z tym jednak koniecznym uzupetnieniem, ze
przenoszone w trakcie procesu interpretacji z przepisu bogatszego w tres¢
1 zarazem wezszego zakresowo przestanki ograniczajace zakres zastosowa-
nia wprowadzone sa do normy dekodowanej z przepisu ubozszego tresciowo

8 Por. stanowisko G. Labudy, w: ibid., s. 268.
7 W tym tez sensie mozna twierdzi¢, ze art. 16a k.k.s. ma charakter lex specialis w stosunku
do art. 16 k.k.s.
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i zarazem szerszego zakresowo ze znakiem negacji®’. Wreszcie omawianej
w tym miejscu koncepcji wykladniczej nie wspiera analiza genezy i ratio
legis wprowadzenia do Kodeksu karnego skarbowego art. 16a, bowiem
analiza procesu legislacyjnego poprzedzajacego wprowadzenie do systemu
prawa karnego skarbowego szczegolnej regulacji okreslajacej przestanki
bezkarnosci okreslonej w art. 16a k.k.s. jednoznacznie wskazuje, ze prawo-
dawca byt w petni $wiadomy stosunkowo waskiego ujgcia tzw. przestanek
pozytywnych oraz relatywnie szerokiego zakreslenia przestanek negatyw-
nych w art. 16 k.k.s., za$ konstruujac przepis art. 16a k.k.s. zmierzat do
samoistnego okreslenia w tym przepisie przestanek bezkarnosci w sytuacji
ztozenia w sposob prawnie skuteczny korekty deklaracji podatkowej, bez
koniecznosci wypetniania restryktywnie ujetych warunkéw z art. 16 k.k.s.
W Zadnym zakresie zamystem prawodawcy nie bylo takze objgte takie
uksztattowanie systemu regulacji okreslajacych przestanki bezkarnosci,
w ktorym ogoélnie ujgte warunki skorzystania z dobrodziejstwa bezkarno$ci
z art. 16a k.k.s. bylyby na etapie wyktadni uzupeliane przez organ stosuja-
cy prawo o elementy precyzujace wyrazone w art. 16 k.k.s. Nie sposob go
zatem uzasadni¢ odwotujac si¢ do motywow prawodawcy oraz specyficznie
rozumianej wyktadni autentycznej®!.

Stanowiska wskazujacego na mozliwos¢ ograniczenia zakresu zastoso-
wania art. 16a k.k.s. wytacznie do przypadkow zlozenia prawnie skutecznej
korekty deklaracji podatkowej przed wszczgciem przez organ Scigania po-
stgpowania karnego skarbowego nie sposob takze uzasadni¢ odwotujac si¢
do historii funkcjonowania w polskim systemie prawa karnego skarbowe-
go klauzul bezkarno$ci, w tym w szczego6lnosci analizujac zasady funkcjo-
nowania poprzednika rozwiazania zawartego w art. 16a k.k.s., tj. instytucji
przewidzianej w art. 81 § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa. Rozwiazania
takiego nie uzasadnia rowniez wyktadnia historyczna®.

Konkludujac t¢ czg$¢ rozwazan mozna stwierdzi¢, ze regulacja zawar-
ta w art. 16a kk.s., podobnie jak obowiazujace poprzednio rozwiazanie
wyrazone w art. 81 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa, statuuje szczegdlng i zarazem swoistg instytucje czynnego zalu,
okreslajac szczegodlne i samoistne przestanki bezkarnosci. Pomimo wystg-
powania pewnych podobienstw migdzy uregulowang w art. 16 k.k.s. ogolna
instytucja karnoskarbowego czynnego zalu okreslonego w art. 16 k.k.s.

80" Zob. szerzej w tej kwestii W. Wolter, op. cit., s. 35 in.

81 Zob. szerzej w tej kwestii RA. Stefanski, op. cit., s. 486 i n. oraz powolana tam
literatura przedmiotu i orzecznictwo.

82 Por. ibid.
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a swoista regulacja czynnego zalu zawarta w art. 16a, druga z wymienionych
regulacji funkcjonuje zupehie inaczej niz czynny zal z art. 16 k.k.s. Wspdlne
dla obu instytucji jest jedynie okreslenie charakteru prawnego i konsekwen-
cji prawnych zwiazanych z aktualizacja okreslonych w nich przestanek, tj.
wylacznie odpowiedzialno$ci za przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe,
oraz przestanka restytucyjna uje¢ta jako uiszczenie uszczuplonej nalezno$ci
publicznoprawnej. W pozostatym zakresie oba przepisy przewiduja odrgbne
1 zarazem samoistne przestanki. Relacje migdzy przepisem art. 16 k.k.s.
a przepisem art. 16a k.k.s. wskazuja, ze zakres zastosowania tych instytucji
krzyzuje sig, co sprawia, iz w pewnej kategorii stanow faktycznych aktu-
alizowac¢ si¢ beda przestanki zastosowania kazdej z nich. Zarazem w po-
zostatym zakresie instytucje te okres$laja odmiennie przestanki bezkarnosci,
co sprawia, iz w tym zakresie sa komplementarne. W przypadku zachowan
polegajacych na uszczupleniu naleznosci podatkowej przez ztozenie nie-
rzetelnej deklaracji podatkowej mozliwe jest skorzystanie przez sprawcg
z dobrodziejstwa bezkarnosci albo w oparciu o art. 16 k.k.s., albo na podsta-
wie art. 16a k.k.s. Jedynie w pewnych, szczegoélnych przypadkach, sprawca
sktadajacy korekte deklaracji podatkowej realizowac¢ bedzie jednoczesnie
przestanki bezkarnosci przewidziane w obu przepisach. Zarazem z uwagi
na sposOb wyznaczenia zakresu zastosowania art. 16a k.k.s., instytucja ta
moze mie¢ zastosowanie w sytuacjach, gdy z uwagi na aktualizacj¢ jednej
znegatywnych przestanek przewidzianych w art. 16 k.k.s., w tym w szczegdl-
nosci przestanki przewidzianej w art. 16 § 5 pkt 1 lub pkt 2 k.k.s., nie bedzie
mozliwe skorzystanie z ogdlnej instytucji czynnego zalu, zarazem za$ nie
wystapi zadna z przewidzianych w art. 81b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa lub w art. 14c ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
negatywna przestanka dezaktualizujaca mozliwo$¢ ztozenie w prawnie sku-
teczny sposob korekty deklaracji podatkowej. Mozliwo$¢ skorzystania przez
sprawcg z art. 16a k.k.s. odnosi si¢ w szczegolnosci do sytuacji, gdy z uwagi
na wczesniejsze niz dzialania zmierzajace do ztozenia korekty deklaracji
podatkowej wyrazne udokumentowanie przez organ $cigania wiadomosci
o popetnieniu przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, lub
Z uwagi na rozpoczegcie przez organ $cigania czynnosci stuzbowej, w szcze-
golnosci przeszukania, czynno$ci sprawdzajacej lub kontroli zmierzajacej
do ujawnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, ktora
dostarczyta podstaw do wszczgcia postgpowania o ten czyn zabroniony, nie
jest mozliwe skorzystanie z art. 16 k.k.s., i zarazem nie doszto do wszczgcia
postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej albo doszto do wszcze-
cia postgpowania kontrolnego w rozumieniu ustawy o kontroli skarbowej,
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ktore zostato zakonczone®. Ponadto mozliwe jest skorzystanie z art. 16a k.k.s.
W razie wystapienia negatywnych przestanek zastosowania art. 16 k.k.s.
w sytuacji wszczgceia i zakonczenia postgpowania podatkowego, w zakresie
nieobjetym decyzja okreslajaca wysokos$¢ zobowiazania podatkowego oraz
w razie wszczegcia i zakonczenia postgpowania kontrolnego, w zakresie nie-
objetym decyzja okreslajaca wysokos$¢ zobowiazania podatkowego, a takze
W razie wszczgcia postgpowania kontrolnego w terminie 14 dni od dnia do-
reczenia protokotu kontroli.

V. Uwagi koncowe

Przedstawione wyzej rozwazania wskazuja, ze zakres zastosowania swo-
istej instytucji czynnego zalu okreslonego w art. 16a k.k.s. jest bardzo sze-
roki. Przepis ten — co juz sygnalizowano — wywotuje powazne watpliwosci
w doktrynie prawa karnego skarbowego i jest uznawany wrecz za instytucje
kryminogenng®. Stwarza tez podstawy do watpliwego z punktu widzenia

8 Interesujacy przypadek mozliwosci zastosowania art. 16a k.k.s. analizuje G. Labuda,
wskazujac sytuacjg, w ktorej ,,sprawca po zakonczonej kontroli podatkowej (resp. postg-
powaniu kontrolnym) skorzysta z uprawnienia dokonania korekty deklaracji podatkowe;j,
jednak nie uiscit uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej. Oznacza to bark podstaw do
przyjecia degresji karalno$ci na podstawie art. 16a k.k.s. i jednocze$nie prowadzi¢ winno
do wszczgcia postgpowania karnoskarbowego. Jednakze ze wzglgdu na brak zakazu wie-
lokrotnego korygowania deklaracji sprawca moze ponownie dokona¢ korekty, wykazujac
tym razem kwoty uprzednio wykazane w deklaracji tzw. pierwotnej (jest to dopuszczalne
tylko wowczas, gdy nie zostanie wydana decyzja okreslajaca wysokos¢ zobowiazania
podatkowego). Jezeli tak uczyni, to pojawia si¢ pytanie o to, czy takie zachowanie spetnia
przestanki art. 16a k.k.s.: sprawca wszak skorygowat deklaracj¢ podatkowa, z prawnego
punktu widzenia nie istnieje jakakolwiek naleznos¢ uszczuplona (przyjmuje si¢ kwotg
zobowiazania, wynikajaca z korekty deklaracji, chyba ze co innego okreslono w drodze
decyzji), dlatego tez nie istnieje obowiazek jej uiszczenia. W ten prosty sposob istnieje
mozliwo$¢ uniknigcia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Jakkolwiek
funkcja przepisu art. 16a k.k.s. jest uzgodnienie o$wiadczenia woli wykazanego w dekla-
racji podatkowej z ustaleniami poczynionymi przez organ podatkowy czy organ kontroli
skarbowej, niemniej wyktadnia jezykowa pozwala uznaé, ze rdwniez sytuacje tego rodzaju
kwalifikuja si¢ do objgcia ich zakresem art. 16a k.k.s. Zaznaczy¢ nalezy, ze przeciwny
rezultatowi wyktadni jgzykowej rezultat wyktadni funkcjonalnej, nie jest dopuszczalny
do przyjecia z uwagi na okoliczno$¢, iz zawgza on na niekorzys$¢ sprawcy zakres zasto-
sowania komentowanego przepisu” — G. Labuda, w: P. Kardas, [i inni], op. cit.,
s. 268.

Tak okreéla t¢ instytucje G. Labuda, w: ibid., s. 265. Zob. tez krytyczna oceng tej
instytucji L. Wilka, Zagadnienia..., op. cit., s. 80 oraz V. Konarska-Wrzosek,
T. Oczkowski, Prawo i postepowanie..., op. cit., s. 164—165.
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systemowego oraz kryminalnopolitycznego uprzywilejowania przypadkoéw
zlozenia przez sprawce przestgpstwa lub wykroczenia podatkowego w spo-
sob prawnie skuteczny korekty deklaracji podatkowej potaczonego z uisz-
czeniem uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicz-
noprawnej. Oparty jest na zdecydowanym priorytecie funkcji restytucyjnej
i egzekucyjnej prawa karnego skarbowego, ktora ustawodawca zdecydowat
si¢ realizowac bez nalezytego uwzglednienia — oczywiscie z zachowaniem
wlasciwych proporcji — funkcji represyjnej oraz pozostatych funkcji petnio-
nych tradycyjnie w prawie karnym skarbowym przez instytucj¢ czynnego
zalu. Przy okreslonej interpretacji regulacja zawarta w art. 16a k.k.s. moze
stanowi¢ podstawe dziatan skutkujacych bezkarno$cia, ktore granicza lub
wrecz stanowia przejaw naduzycia prawa®. W pismiennictwie karnistycz-
nym prezentowana jest konsekwentnie od chwili wejscia wzycie art. 16a
k.k.s. uzasadniona krytyczna ocena przewidzianej w nim instytucji. Z uwagi
na brak danych dotyczacych zakresu wykorzystywania tej instytucji
w praktyce stosowania prawa, trudno okresli¢ skalg negatywnych konsek-
wencji wynikajacych z praktycznej aplikacji art. 16a k.k.s. Ksztatt zawarte;
w art. 16a k.k.s. regulacji, w tym w szczegdlnosci sposob ujecia ustawo-
wych przestanek, ktorych aktualizacja prowadzi do mozliwosci skorzystania
przez sprawce przestgpstwa lub wykroczenia podatkowego z dobrodziejstwa
bezkarnosci bez koniecznosci spetiania przestanek przewidzianych w art. 16
k.k.s. (pozytywnych) oraz braku aktualizacji ktorejkolwiek z przestanek ne-
gatywnych sprawia, iz w doktrynie i orzecznictwie podejmowane sa proby
swoistej korekty przyjgtego przez prawodawce rozwiazania w kierunku uzy-
skania rezultatu wyktadniczego zwigkszajacego spojnos¢ regulacji zawartej
w art. 16a k.k.s. z konstrukcja czynnego zalu przewidziang w art. 16 k.k.s.%
Nie kwestionujac przestanek i powodow podejmowania tego typu dziatan
wyktadniczych, zarazem nie nalezy traci¢ z pola widzenia, Ze stanowia one
probe korekty btedow ustawodawcy na etapie wyktadni, ktorej celem jest
»poszerzenie” na etapie interpretacji zakresu ustawowo okreslonych prze-
stanek zastosowania klauzuli bezkarnosci przewidzianej w art. 16a k.k.s.,
prowadzace do zawgzenia zakresu zastosowania tej instytucji. Z uwagi na
przyjmowane w sferze prawa karnego standardy wyktadnicze oraz pelione

85 Zob. uwagi G.Labuda, w: P. Kardas, [i inni], op. cit., s. 268. W zakresie znaczenia
podanego przez G. Labudg przyktadu dla krytycznej oceny art. 16a k.k.s. niczego nie
zmienia mozliwo$¢ kwestionowania wykorzystywania art. 16a k.k.s. w sytuacjach tzw.
naduzycia prawa.

86 Stanowisko takie prezentuje konsekwentnie T. Grze gorc zy k, Kodeks...[wyd. II1], op.
cit.,;s.861n.;T.Grzegorczyk, Kodeks... [wyd. IV], op. cit., s. §89-90.
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przez prawo karne funkcje, w tym w szczegolnosci funkcje gwarancyjna,
ujec tych nie sposob jednak zaaprobowac®’. Poszerzanie na etapie wyktadni
przestanek bezkarno$ci w sytuacji ztozenia przez sprawce w sposob prawnie
skuteczny korekty deklaracji podatkowej prowadzi bowiem do ograniczenia
na niekorzy$¢ sprawcy zakresu zastosowania tej instytucji wbrew rezulta-
tom wynikajacym z wyktadni jezykowej. Zarazem nie znajduje wsparcia
w argumentach ze sfery wykladni autentycznej, historycznej, funkcjonalne;
lub systemowej. Tym samym dostrzegajac nadmiernie szeroko zakre$lona
sfer¢ bezkarnosci wynikajaca z wadliwej redakcji przepisu art. 16a k.k.s.
pozostaje jedynie postulowaé mozliwie szybkie wprowadzenie stosownych
zmian ustawodawczych, zmierzajacych w kierunku przywrocenia stanu
prawnego obowiazujacego w okresie 2002—-2005. Trzeba jednak pamigtac,
ze nawet wprowadzenie tych zmian, z oczywistych powodow uzasadnio-
nych, nie zmieni niczego w zakresie oceny tych zdarzen faktycznych, ktore
mialy miejsce w okresie obowiagzywania art. 16a k.k.s.

87 Zob. szerzej W. Wr 6 b e |, Prawotwércze tendencje w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego.
Mity czy rzeczywistos¢?, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona
pamieci prof. Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 245 i n.



