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Wilasciciel jako podmiot czynnosci sprawczej
przestepstwa z art. 193 k.k.

Nietykalno$¢ mieszkania jest chronionym konstytucyjnie dobrem praw-
nym, ktore odgrywa niezwykle istotng rol¢ dla poszanowania prywatnos$ci
jednostki. Jednym z podstawowych celow korzystania z mieszkania jest
bowiem spokojne i niezaklocone prowadzenie zycia prywatnego. Mozna
powiedzie¢, ze ochrona nietykalnosci mieszkania stanowi jeden z przeja-
wow szeroko pojetego prawa do prywatnosci. Wszelka ingerencja w tak
rozumiang warto$¢ godzi wigc w zastrzezong sfer¢ prywatnosci jednostki
i tym samym uniemozliwia korzystanie z mieszkania zgodnie z jego prze-
znaczeniem.

Standardy ochrony w przedmiotowej kwestii wyznaczaja zarbwno prze-
pisy rangi konstytucyjnej, jak i1 akty prawa migdzynarodowego. Artykut
47 Konstytucji stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym”. Jego rozwinigciem jest m.in. art. 50 Konstytucji',
zapewniajacy wilasnie nienaruszalno$¢ mieszkania. Ochrong w tym zakresie
przewiduja rowniez: art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci? (dalej: EKPC) i art. 17 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP)?.

' Zapewnia si¢ nienaruszalno$é¢ mieszkania. Przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub

pojazdu moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob w niej
okreslony”.

,.Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji”.

,,Nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawna ingerencj¢ w jego zycie pry-
watne, rodzinne, dom czy korespondencjg, ani tez na bezprawne zamachy na jego czes¢
i dobre imig. 2. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami
i zamachami”.
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Realizacj¢ przewidzianej powyzej ochrony na poziomie ustawowym
stanowi migdzy innymi art. 23 k.c.* oraz art. 24 k.c.’

Mir domowy jest réwniez przedmiotem ochrony na gruncie prawa
karnego — art. 193 k.k. stanowi, ze: ,,Kto wdziera si¢ do cudzego domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo wbrew
zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Na
pierwszy rzut oka nie powinno budzi¢ watpliwosci, komu w mysl tego
przepisu przyshuguje ochrona nietykalnosci mieszkania. Jednakze wielo-
znaczno$¢ znamienia ,,cudze”, potaczona ze skomplikowanym stanem sto-
sunkow wiasnosciowych oraz innych niz wtasnos¢ tytulow uprawniajacych
do korzystania z mieszkania i powiazanych z tym szczegdtowych upraw-
nien, ktore moga si¢ przenikac i krzyzowac, ale takze wzajemnie wykluczaé
powoduje, ze zakres zastosowania regulacji z art. 193 k.k. nie jest jasny,
albowiem nie pozwala na jednoznaczne i precyzyjne okreslenie, komu na
gruncie tego przepisu przystuguje prawnokarna ochrona miru domowego,
a jednocze$nie kto jest podmiotem zdatnym do popetienia przestgpstwa,
o ktorym tu mowa.

Identyfikujac cel zakazu przewidzianego w art. 193 k.k., nie mozna
poprzesta¢ jedynie na intuicyjnym stwierdzeniu, ze w kazdym wypadku
wlasciciel powinien odpowiada¢ za wystgpek naruszenia miru domowe-
go wzgledem osoby, ktorej to prawo przystuguje. W zwiazku z funkcja
gwarancyjna prawa karnego nalezy bowiem przede wszystkim zbadac,
czy mozliwe jest przeprowadzenie takiej interpretacji znamion z przepisu
art. 193 k.k., ktora uzasadnialaby odpowiedzialnos$¢ wilasciciela z tytutu
naruszenia nietykalno$ci mieszkania innej uprawnionej do niego osoby,
a jednoczesnie pozostawataby w zgodzie z zasadami wyktadni prawa kar-
nego. Innymi stowy rzecz ujmujac, trzeba rozstrzygnaé, czy w obregbie jed-

,,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$é, czes¢, swoboda sumie-
nia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ miesz-
kania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”.

,»Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania
tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych
do usunigcia jego skutkdow, w szczegodlnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zada¢ zado$¢uczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na wska-
zany cel spoleczny. § 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona
szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogoélnych”.
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nego aktu prawnego dopuszczalne jest interpretowanie znamienia ,,cudze”
odmiennie w zaleznos$ci od dobra prawnego, ktorego ochrong zapewnia
dany przepis.

W zwiazku z faktem, ze podstawowe watpliwosci wynikaja gtownie
z poshuzenia si¢ przez ustawodawcg znamieniem ,,cudze”, wszelkie roz-
wazania nalezy rozpocza¢ od poglebionej wyktadni tego terminu. Wypada
bowiem zauwazy¢, ze pojecie to nie nalezy wytacznie do jezyka prawnego,
ale funkcjonuje réwniez w jezyku potocznym, w ktorym posiada pewien
utrwalony w spoteczenstwie, okreslony i intuicyjny tadunek znaczeniowy,
wyrazajacy brak relacji wilascicielskiej osoby do rzeczy. Wedlug Nowego
stownika jezyka polskiego PWN, ,,cudzy” znaczy tyle, co ,,nalezacy do ko-
gos$ innego”. Dla pelnej jasnosci tej definicji konieczne jest wskazanie, ze
,haleze¢” w rozumieniu stownikowym oznacza tyle, co ,,by¢ czyjas wlasno-
scia”, ,,wchodzi¢ w sktad jakiej$ catosci, w zakres czegos lub by¢ cztonkiem
czegos”, ,,bra¢ w czyms$ udzial”, ,,stanowi¢ czyj$ przywilej, obowiazek lub
czyje$ prawo”. Z kolei ,,wtasno$¢” na poziomie jezykowym wyraza to, co
kto$ posiada, za$ tytut wlasnosci jest podstawa prawna wylacznego korzy-
stania i rozporzadzania dana rzecza®.

W doktrynie przyjmuje sig, ze dyrektywa jgzyka potocznego jest jedna
z najwazniejszych regut interpretacyjnych. Zgodnie z nia, pojgciom jezyka
prawnego nalezy zasadniczo przypisywac takie znaczenie, jakie posiadaja
one w jezyku potocznym, chyba ze wazne wzgledy przemawiaja za odsta-
pieniem od tego znaczenia. Podkresla sig, ze doniosto$¢ tej reguly wynika
z faktu, iz teksty prawne sa sformutowane przede wszystkim przy uzyciu
jezyka potocznego i w zwiazku z tym powinno si¢ je interpretowac zgod-
nie z zasadami tego jezyka. Na podobnym stanowisku stanat rowniez Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z 8 maja 1998 r. stwierdzit, iz: ,,zgodnie z regu-
tami jezyka normatywnego, w aktach normatywnych nalezy si¢ postugiwac
poprawnymi wyrazeniami jezykowymi w ich podstawowym i powszechnie
przyjetym znaczeniu, i unika¢ postugiwania si¢ okresleniami specjalistycz-
nymi, jesli maja odpowiednik w jezyku powszechnym (potocznym). (...)
Regutom jezyka normatywnego odpowiadaja okreslone dyrektywy wyktad-
ni jezykowej, w mysl ktorych (...) przy thumaczeniu znaczenia normy nalezy
jej przypisac takie znaczenie, jakie ma ona w jezyku potocznym, chyba ze
wazne wzgledy przemawiaja za odstgpstwem od tego znaczenia™’. Ponadto,
z zasady panstwa prawa w literaturze wyprowadza si¢ wniosek, ze dy-

6 Nowy stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 2002.
7 Wyrok SN z 8 V 1998 r., sygn. akt I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7.



20 Patrycja Dylus, Katarzyna Wisniewska

rektywe jezyka potocznego trzeba uwzglednia¢ tak na etapie redakcji, jak
i interpretacji przepisow prawa, szczegolnie gdy okreslony nakaz lub zakaz
adresowany jest nie tylko do prawnikow, ale tez do zwyktych obywateli®.

Biorac jednak pod uwage brak bezwzglednego charakteru powyzszej
dyrektywy wyktadni, nalezy uzna¢, ze znaczenie potoczne okreslonego ter-
minu nie jest przesadzajace, albowiem bardzo czgsto pojecia zapozyczone
przez ustawodawce z jezyka potocznego na gruncie jezyka prawnego maja
odmienng tres¢, wynikajaca z dziedziny regulacji oraz kontekstu prawnego,
w ktorym zostaty osadzone. Z tego wzgledu, niezbgdne jest prowadzenie
dalszej interpretacji znamienia ,,cudze”.

Konieczne jest wskazanie, ze termin ten wystgpuje zarowno w Kodeksie
cywilnym, jak i Kodeksie karnym. Ustawodawca karny postuguje si¢ zna-
mieniem ,,cudze” glownie w grupie przestepstw przeciwko mieniu’, ale
odnajdziemy je rowniez w Rozdziale XXXIV!°. Zgodnie z powszechnie
przyjeta wyktadnia, w wypadku przestgpstwa kradziezy ,,dana rzecz jest
cudza, gdy ma ona wtasciciela i jest nim inna osoba niz sprawca”!!, , stanowi
czyjas wlasnos¢ lub jest przedmiotem czyjegos posiadania w sensie cywilno-
prawnym. (...) jednakze posiadanie jest chronione o tyle, o ile nie wchodzi
w gre »lepsze prawo« wiasciciela”!?, stanowi rzecz, ,,co do ktorej spraw-
ca nie ma jakichkolwiek praw”!®. Te przyktadowe definicje pokazuja, ze
w doktrynie w sposob odmienny okreslane sg desygnaty znamienia ,,cudze”.
W pierwszym wypadku kryterium wyodrgbnienia przedmiotu czynno$ci wy-
konawczej jest tylko 1 wytacznie tytut wlasnosci, ktory przesadza o tym, ze
dla wlasciciela rzecz nigdy nie moze by¢ ,,cudza” w rozumieniu tego przepi-
su. Konsekwencja takiego stanowiska jest przyjecie, ze wlasciciel lub wspot-
wilasciciel rzeczy nie jest podmiotem zdatnym do popelnienia przestgpstwa

8 L.Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s. 98-100.
9 Art. 278 kk. — ,,cudza rzecz ruchoma”, art. 282 k.k. — ,,cudze mienie”, art. 284 kk. —

,cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe”, art. 285 k.k. — ,,cudzy rachunek”, art.
286 k.k. — ,,cudze mienie”, art. 288 k.k. — ,,cudza rzecz”, art. 289 k.k. — ,,cudzy pojazd
mechaniczny”.

Art. 274 k k. — ,,cudzy dokument tozsamosci”.

" M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa,
Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Komentarz do art. 278 kodeksu karnego, red.
M. Mozgawa, wyd. III, Warszawa 2010.

2 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008.

3 M. Dabrowska-Kardas, w: A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan,

Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,

J.Raglewski, M.Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. WréobelLA. Zoll,

Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom I1l. Komentarz do art. 278-363 k.k., red. A. Zoll,

wyd. II, Krakow 2006.
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kradziezy ze wzglgdu na posiadany tytul prawny do rzeczy. Druga definicja
zawgza zbidr rzeczy cudzych, a jednoczes$nie rozszerza krag podmiotow,
wobec ktorych rzecz nie moze by¢ ,,cudza”. W tym ujgciu rzecz traci bo-
wiem przymiot ,rzeczy cudzej” nie tylko w stosunku do osoby upraw-
nionej z tytutu prawa wlasnosci, ale rowniez wzgledem uprawnionego na
podstawie innych praw rzeczowych czy z tytulu faktycznego wladztwa nad
rzecza'*. Nalezy jednak wskazac, ze w przypadku kolizji uprawnien wlasci-
ciela i innych uprawnionych do rzeczy na podstawie ktoregokolwiek z wcze-
$niej wymienionych tytutéw, prawnokarna ochrona przystuguje wylacznie
temu pierwszemu, a zatem dla pozostatych rzecz ta jawi si¢ jako ,,cudza”.
W takim wypadku sa oni podmiotami zdatnymi do popetnienia przestgpstwa
przeciwko mieniu na szkode¢ wtasciciela. Ostatnia z powotanych definicji
w najszerszy sposob okresla krag osob, wobec ktorych rzecz nie bedzie cu-
dza. Rozbiezno$ci w interpretacji znamienia ,,cudze” na gruncie przestgpstw
przeciwko mieniu wystepuja réwniez w judykaturze, co wynika z tego,
ze sady nie przyznaja prymatu zadnej z powyzszych definicji, ale stosuja
je w sposob dowolny, w zaleznosci od tego, jaki skutek chca osiagnac.
W efekcie tego nie mozna mowic o jednolitej linii orzeczniczej w tym zakre-
sie. Problem ten jest szczegdlnie widoczny w przypadku orzeczen dotycza-
cych odpowiedzialnosci karnej wspotwlasciciela za przestepstwo przeciwko
mieniu objetego wspotwlasnoscia's.

4 Por. wyrok SN z 9 XII 2003 r., sygn. akt IIl KK 165/03, LEX nr 140098, w ktorym
SN stwierdza, ze: ,,0s0ba uprawniona do ztozenia wniosku o $ciganie, o ktorym mowa
w art. 288 § 4 k.p.k., jest nie tylko wlasciciel rzeczy, lecz takze kazda inna osoba, ktorej
przystuguje inne prawo rzeczowe lub prawo obligacyjne do rzeczy”.

W orzecznictwie nie ma jednolitego stanowiska dotyczacego zdatnosci wspotwlasciciela
do zaboru rzeczy wchodzacej w sktad wspotwlasnosci. Wedhug wyroku SN z 151V 1985 1.,
IT KR 37/85, OSNPG 1986, nr 2, poz. 21: ,,Matzonek, ktory zabiera w celu przywtaszcze-
nia mienie ruchome wchodzace w sktad majatku wspolnego obojga matzonkéw, czyniac
to w sposob wskazany w art. 210 § 2 k.k. na szkode¢ drugiego matzonka, dopuszcza si¢
przestgpstwa rozboju okreslonego w tym przepisie”. Tym samym SN w tym wyroku stanat
na stanowisku, ze dla wspotwlasciciela rzecz objgta wspotwlasnoscia jest cudza. Podobne
stanowisko przyjat SA w Krakowie w wyroku z 30 XII 1999 r., IT AKa 223/99, KZS 2000,
nr 1, poz. 25, ,,Prokuratura i Prawo” (wktadka) 2000, nr 6, poz. 14: ,,w ktorym stwierdzit,
ze stosowanie art. 46 § 1 k.k. nie jest wykluczone w sprawach o kradziez rzeczy objgtych
majatkowa wspolnoscia malzenska, skoro przepis ten nie czyni wylaczenia takich zacho-
wan sposrod przestgpstw przeciwko mieniu. W takiej sytuacji zasada powinien by¢ zwrot
potowy wartosci skradzionej rzeczy”, czy w wyroku z 30 XII 1999 r., II AKa 223/99, KZS
2000, nr 1, poz. 25: , Kradziez rzeczy wchodzacych w sktad wspolnego majatku malzon-
koéw polega na wyjeciu tych rzeczy spod wspdlnego wiadztwa i rozporzadzeniu nimi jak
wilasnymi wbrew woli wspotmalzonka i bez zamiaru zwrocenia”. Odmienne stanowisko
przyjat natomiast SN w wyroku z 9 IV 1997 r., Il KKN 241/96 stwierdzajac, ze: ,,0s0-
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Niewatpliwie na interpretacjg znamienia ,,cudze” przy przestgpstwach
przeciwko mieniu wptywa charakter dobra prawnego, ktore podlega ochro-
nie. Przyktadowo, przy przestgpstwie kradziezy bedzie to wtasnos¢, posiada-
nie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy ruchome;j'¢, przy czym
decydujace znaczenie ma tu prawo danej osoby do rozporzadzania rzecza.

W tym kontekscie konieczne jest wigc zastanowienie sig, czy mozliwe
jest oderwanie wyktadni znamienia ,,cudze” od dobra prawnego stanowia-
cego przedmiot ochrony na gruncie Rozdzialu XXXV Kodeksu karnego
i przyjecie jednolitej wyktadni znamienia ,,cudze” w ramach catego Kodeksu
karnego, wiazacej tez dla interpretacji art. 193 kk. Tym bardziej, ze
w polskiej Komisji Kodyfikacyjnej przygotowujacej Kodeks karny z 1932 r.
roztrzasano, czy przestgpstwo naruszenia miru domowego zaliczy¢ do prze-
stepstw przeciwko prawom rzeczowym, jako wtargnigcie samowolne w sto-
sunek migdzy osoba a nieruchomoscia, czy tez zaliczy¢ je do przestepstw
przeciwko wolnosci jednostki, ujmujac to przestgpstwo jako ztamanie prawa
wylacznego swobodnego przebywania w domu, mieszkaniu, lokalu ezc.!’
Jak zatem wida¢, dostrzegano powiazanie wystepku z art. 193 k.k. z prze-
stgpstwami przeciwko mieniu.

Rozwazajac zaproponowane wyzej rozwiazanie, przenieSmy wskazane
wczesniej interpretacje znamienia ,,cudze” na grunt przepisu art. 193 k.k.,
zgodnie z zasada jednolitej wyktadni takich samych poje¢ w ramach jednego
aktu prawnego, zwang takze dyrektywa konsekwencji terminologicznej lub
zakazem wyktadni homonimicznej. Dyrektywa ta zabrania przyjmowac, ze
w jezyku prawnym wystgpuja wyrazenia wieloznaczne, a zatem zakazu-

ba, ktora jest wspotwlascicielem mienia ruchomego, nie moze dopusci¢ si¢ jego zaboru
w rozumieniu art. 203 § 1 k.k.” W konsekwencji tych rozbiezno$ci nie mozna wigc na tej
podstawie dokona¢ jednoznacznej interpretacji znamienia cudze. Jednolita wyktadnia sa-
dow umozliwiataby stwierdzenie, jaki stosunek i jakie uprawnienia do rzeczy przesadzaja
o braku posiadania przez nig przymiotu ,,cudzej” na gruncie prawa karnego. Pomocniczo
mozna by probowa¢ dokona¢ sformutowania czg¢sciowego wniosku na temat interpretacji
tego znamienia w §wietle relacji wspdlnikdw majatku podmiotu jakim jest spotka z ogra-
niczonga odpowiedzialno$¢. Orzecznictwo stoi bowiem na stanowisku, ze ,,mienie spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia jest dla jej wspolnikow mieniem cudzym (zob. uchwate
SN z20 V 1993 r., OSNKW 1993, nr 44). Mozliwa jest kradziez mienia spotki przez jej
wspolnikéw” (wyrok SA w Krakowie z 20 IV 2000 r., II AKa 32/00). Takie stwierdzenie
wynika niewatpliwe z istoty spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Majac na wzgle-
dzie powyzsze, przesadzenie czy dana rzecz lub mienie jest ,,cudza” nie jest mozliwe bez
odwotania si¢ do innych dziedzin prawa, zwlaszcza prawa cywilnego.
M.Dabrowska-Kardas,w: A. Barczak-Oplustil/[iinni], op. cit.

17 Zob. Protokét Komisji Kodyfikacyjnej, t. 111, z. 11, s. 78 i n. — cyt. za wyrokiem SN z 15 IV

1935 r., IIT K 196/35, OSN(K) 1935, nr 12, poz. 500.
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je ona nadawaé tym samym zwrotom odmiennych znaczen w kontekscie
réznych przepisow'®. W ten sposob, w my$l pierwszej z przytoczonych
wczesniej definicji, ,,cudzym” na gruncie art. 193 k.k. bytoby mieszkanie,
ktore stanowi wlasno$¢ innej osoby niz sprawca. Przy tego rodzaju wyktad-
ni, ,,cudze” jawi si¢ jako przeciwienstwo wiasnosci, co w konsekwencji
wykluczatoby odpowiedzialno$¢ karna wtasciciela za przestgpstwo narusze-
nia miru domowego. Wedtug drugiej definicji, ,,cudze” bytoby mieszkanie
dla takiego sprawcy, ktéremu nie przystuguje w stosunku do niego prawo
wlasnosci ani zadne inne uprawnienia wynikajace z pozostatych tytulow
prawnych lub z faktycznego wtadztwa. W rezultacie, w przypadku kolizji
uprawnien wilasciciela i innego uprawnionego, ten pierwszy nie mogiby by¢
sprawca czynu z art. 193 k.k., albowiem jego uprawnienie jest najsilniej-
sze. Przyjmujac ostatnia z definicji, ,,cudzym” byloby mieszkanie jedynie
dla osoby, ktora nie ma jakichkolwiek praw do danego lokalu. Pojawia si¢
jednak pytanie, w jakim stopniu taka interpretacja zapozyczona z wyktadni
znamion przestepstw przeciwko mieniu jest uzasadniona i w jakim zakresie
rzeczywiscie uwzglednia ona cel przepisu art. 193 k.k., ktorym jest zapew-
nienie niezaktéconego, spokojnego zamieszkiwania oraz prawa do decydo-
wania o tym, kto w danym miejscu moze przebywac. Jest to kwestia o tyle
istotna, ze bardzo czgsto wzglad na wyktadnig systemowa lub funkcjonalna,
a wigc np. na autonomig pojgciowa danej dziedziny prawa czy odmienno$é
celow regulacji nakazuje sadom odstapi¢ od zasady nie nadawania takim
samym terminom réznych znaczen'.

Watpliwosci dotyczace ujednolicenia interpretacji znamienia ,,cudze”
wynikaja przede wszystkim z odmiennego charakteru dobra prawnego chro-
nionego na gruncie przestepstw przeciwko mieniu i przestgpstw przeciwko
wolnos$ci. Nalezy rowniez dostrzec, ze inny jest cel penalizacji dzialania
polegajacego na ,,wdzieraniu si¢” do cudzego mieszkania lub ,,nicopusz-
czania go” niz dziatania polegajacego na zaborze cudzej rzeczy lub wltamy-
wania si¢. Na gruncie art. 193 k.k. akcent powinien by¢ potozony przede
wszystkim na zachowanie sprzeczne z wola uprawnionego, ktora jest istota
omawianego czynu zabronionego, a nie na fizyczne pokonanie przeszkody,
czy tez naruszenie prawa do rozporzadzania rzecza®. Dlatego tez znamig

B L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Toruf 2010, s. 119-121.

19 Ipid., s. 120-121.

20 Trafnie przy tym wyjasnit SA w Gdansku w wyroku z 29 XII 2000 r. (sygn. akt I ACa
910/00, OSA 2002, nr 2, poz. 11), ze prawo do zachowania nietykalno$ci mieszkania
w rozumieniu art. 23 k.c. musi by¢ pojmowane w aspekcie niematerialnym, jako prawo
do ochrony przed bezprawnym wtargnigciem w sfer¢ nie samej ,,substancji mieszkanio-
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»wdziera¢ si¢” interpretuje si¢ jako ,,przelamanie (gwaltem, podstepem,
pod falszywym pozorem, grozba), przy wkroczeniu do miejsc okreslonych
w art. 193 k.k., nie tyle przeszkody fizycznej, lecz woli osoby uprawnio-
nej”?!. Z kolei przy czynnosci ,,wlamywania si¢”” najistotniejsze znaczenie
ma fakt pokonania zabezpieczenia.

Wyktadnia tych znamion po raz kolejny pokazuje, ze gtownym przed-
miotem ochrony rzutujacym na interpretacjg art. 193 k.k. jest wolnos¢ jed-
nostki, ktora rozciaga si¢ m.in. na nietykalnos¢ mieszkania. Ta okoliczno$¢
sprawia, ze powyzsze rozumienie znamienia ,,cudze” tozsame z ujgciem
zaprezentowanym na gruncie przest¢pstw przeciwko mieniu nie jest jedy-
ng mozliwa droga interpretacji. Wykladni¢ mozna poprowadzi¢ réwniez
w drugim kierunku, przyjmujac odmienne znaczenie znamienia ,,cudze”
przez pryzmat chronionego na gruncie art. 193 k.k. dobra prawnego.

Uznajac, ze to ochrona konkretnego dobra prawnego lezy u podstaw
kazdej normy prawnej zakazujacej lub nakazujacej okreslonego zachowania,
wydawatoby si¢ zasadne rozwazenie, czy znamiona konkretnego przepisu
trzeba interpretowa¢ w odwotaniu do tych dobr prawnych, ktorych ochro-
nie ma on stuzy¢. Przyjmujac takie wstgpne zatozenie, w przypadku wy-
stgpku naruszenia nietykalnosci mieszkania konieczne byloby powiazanie
znamienia ,,cudze” ze sfera wolnosci jednostki oraz swoboda korzystania
z mieszkania. Zgodnie bowiem z dyrektywa interpretacyjna, wedle ktorej
to tytul rozdziatu jest decydujacy dla okreslenia dobra prawnego podle-
gajacego ochronie, art. 193 k.k. bezposrednio chroni wolno$¢ jednostki,
rozumiang jako wolno$¢ moralna oznaczajaca mozno$¢ czynienia w wy-
mienionych przez ustawg miejscach i w sposob nieskrgpowany tego, co si¢
chce oraz decydowania o tym, jakie osoby i kiedy moga przebywa¢ w tych
pomieszczeniach??. Stosownie do tego, w doktrynie i w orzecznictwie wol-
no$¢ te definiuje sig¢ tradycyjnie jako ,,wolno$¢ od bezprawnych ingerencji

wej”, lecz w sferg okreslonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje kazde-
mu cztowiekowi poczucie bezpiecznego i niezaktdconego posiadania wlasnego miejsca,
w ktorym koncentruje swoje istotne sprawy zyciowe i chroni swoja prywatnos¢. Z tego
powodu wyrzadzenie szkody majatkowej przy wykonywaniu prac budowlanych nie ozna-
cza naruszenia nietykalno$ci mieszkania. Poglad wyrazony w orzeczeniu mozna uogélnié,
wskazujac, iz co do zasady typowe zakldcania korzystania z pomieszczenia, nieruchomo-
$ci (immisje, jak np. dym, hatas itd.) nie stanowia naruszenia nietykalnos$ci mieszkania.
Poglad przeciwny prowadzilby bowiem do zatarcia granicy migdzy prawami osobistymi
i majatkowymi. Nie wylacza to zbiegu roszczen w wypadkach szczegdlnych.

21 Zob.A.Zoll,w: A.Barczak-Oplustil[iinni], op. cit.

2 1. Anrejew, w: System prawa karnego, O przestepstwach w szczegélnosci, red. 1. An-
drejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, t. IV, cz. I, Wroctaw [i inne] 1985.
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zaklocajacych spokoj zamieszkiwania”, ,,prawo cztowieka do spokojnego
zamieszkiwania, wolnego od zaktocen przez osoby niepozadane”, ,,ochrong
swobody osoby, zajmujacej rzeczywiscie 1 prawnie mieszkanie”, ,,swobodg
dyspozycji mieszkaniem”, ,,pokoj przyshugujacy mieszkaniu jednostki przez
wzglad na tg jednostke”, wreszcie ,,powage, poszanowanie domu”. Takie
rozumienie koresponduje tez z rodowodem pojecia ,,miru domowego”, ktére
jest starostowianskim tworem jezykowym, taczacym w sobie dwa aspekty,
a mianowicie pokoj i poszanowanie domu?. Kazda z powyzszych definicji
podkresla przy tym nierozerwalny zwiazek nietykalnosci mieszkania z wol-
nos$cia jednostki, ktora stanowi jej zrodto. Wskazuje si¢ nawet, ze nietykal-
no$¢ mieszkania jest pewnego rodzaju rozszerzeniem nietykalnosci osobi-
stej, oraz ze naj$cie domu jest naruszeniem wolnosci w szerokim tego stowa
znaczeniu, mianowicie nieposzanowaniem prawa wytacznego, swobodnego
korzystania z mieszkania?*. Podkre$la si¢ w tym wypadku dwukierunkowos$¢
wolnosci chronionej w tym przepisie — z jednej strony jest to bowiem prawo
do nieskrgpowanego zamieszkiwania, a z drugiej prawo do decydowania
o tym, kto moze przebywa¢ w danym miejscu.

Majac na uwadze powyzsze, trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze przed-
miotem ochrony na gruncie przepisu art. 193 k.k. nie jest wlasno$¢ ani zakres
uprawnien wlasciciela, ale wolno$¢ podmiotu i zwiazane z nia prawo do spo-
kojnego, niczym niezaktéconego zamieszkiwania w swoim centrum zycia,
gwarantujace nienaruszalno$¢ mieszkania jednostki oraz poszanowanie jej
prywatnosci. Z tego faktu nalezy zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze zrodlem
ochrony miru domowego nie jest jedynie tytut wlasnosci przystugujacy da-
nemu podmiotowi w stosunku do okres§lonej nieruchomosci. Co wigcej, do-
tychczasowe orzecznictwo odnoszace si¢ do przestgpstwa naruszenia miru
domowego niezmiennie stoi na stanowisku, ze: ,,status osoby uprawnionej
wynika z takich norm, jak dotyczace wlasnosci, uzytkowania, stuzebnosci,
posiadania (prawa rzeczowe) oraz — najmu, dzierzawy, dozywocia (zobo-
wigzania), a nadto — z norm prawa lokalowego i spotdzielczego™. Tym sa-
mym przyjmuje si¢ konsekwentnie szeroki zakres podstaw uzasadniajacych
nietykalno$¢ mieszkania. W wyniku takiej interpretacji ,,0soba uprawniona
w znaczeniu art. 193 k.k. jest osoba, ktora na podstawie przepisoOw prawa
(cywilnego, lokalowego, spotdzielczego) jest uprawniona do dysponowania

3 T.Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki, Lublin 1992,
s.2lin.

2 Uzasadnienie czesci szczegélnej Kodeksu Karnego, w: Protokét Komisji Kodyfikacyjnej
RP, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 4, Warszawa 1930, s. 200.

2 T.Bojarski, op. cit., s. 120.
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danym miejscem w sposob, ktory sprawia, ze dla innych osob, niemajacych
takiego tytutu prawnego, miejsce to przedstawia sig jako cudze™*. Powyzsze
rozumienie nie ogranicza wigc prawa do nieskrgpowanego korzystania
z mieszkania i decydowania o tym, kto w nim moze przebywac tylko do
wlasciciela. Judykatura wskazuje ponadto, ze ,,przez »dysponenta« nalezy
rozumie¢ (...) takze lokatora wynajmujacego mieszkanie oraz cztonkow
jego rodziny zamieszkatych w tym mieszkaniu™?’. Za osobe uprawniona na
gruncie tego przepisu uwaza si¢ tez osobg czasowo petniaca funkcje ochron-
na, np. dochodzaca pomoc domowa?®, lub osobe, ktorej gospodarz danego
miejsca powierzyt taka funkcje. Z powyzszego wyptywa wigc wniosek,
ze osoba trzecia naruszajaca nietykalno$¢ mieszkania przystugujaca osobie
uprawnionej niebedacej wiascicielem popetnia przestepstwo z art. 193 k.k.

Dotychczas analizowano wylacznie sytuacje, w ktorych nie dochodzi-
to do kolizji uprawnien wilasciciela i innej osoby uprawnionej”. Stad, na
tej podstawie przyjeto, ze ochrona nietykalno$ci mieszkania przystuguje
szerokiej grupie podmiotéw posiadajacych pewien okreslony zakres praw
w stosunku do danego miejsca. Na tym etapie nalezy zatem przejs¢ do
meritum omawianego zagadnienia i odpowiedzie¢ na pytanie, jak ocenic¢
postgpowanie wtasciciela nieruchomos$ci naruszajace przystugujace in-
nej osobie prawo do nietykalno$¢ mieszkania, przy zatozeniu, ze podjgte
rozwazania bgda dotyczy¢ jedynie takich zachowan ze strony wlasciciela,
ktorym mozna przypisa¢ cechg bezprawnosci. Moze by¢ przeciez tak, ze
w stosunku do tej samej nieruchomosci kilku osobom, w tym wtascicielo-
wi, przystugiwac beda rézne zakresowo uprawnienia, ktore — jezeli chodzi
o swobodne korzystanie z mieszkania — wzajemnie si¢ wykluczaja. Od razu
jednak nasuwa si¢ watpliwos¢, czy takie sytuacje mozna w ogole nazwac
kolizja uprawnien wiasciciela i innej jednostki uprawnionej do niezaktoco-
nego zamieszkiwania. Fakt, Zze przyshugujacy rownolegle innej osobie tytut
do mieszkania powoduje wylaczenie lub ograniczenie prawa wiasciciela
do swobodnego korzystania z niego na rzecz innej osoby wynika bowiem

26 A Zoll,w:A.Barczak-Oplustil[iinni], op. cit.

27 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz. Komentarz do art. 193 k.k., wyd. V, Warszawa
2010.

28 J.Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, rozdz. III.

2 Jak trafnie zauwazono w wyroku SN z 29 X 2003 r., IV KK 250/02, OSNwSK 2003,
nr 1, poz. 2261: ,zarzut dokonania przestgpstwa z art. 193 kk. w jego alternatywnej
odmianie wymaga oceny, czy oskarzony nie byt rowniez »uprawnionym« w rozumieniu
tego przepisu. Taki przymiot sprawcy znositby bezprawno$¢ jego zachowania, a w rezul-
tacie — przestgpczos¢ czynu”.
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posrednio z cywilnoprawnych przepisow regulujacych dany stosunek praw-
norzeczowy (np. uzytkowania, zastawu, stuzebnosci mieszkania, spotdziel-
czego prawa do lokali), stosunek obligacyjny (najem, dzierzawa, leasing,
uzyczenie), czy stosunek prawnorodzinny (wykonywany przez rodzicow
zarzad majatkiem dziecka)®, ktory w konkretnym przypadku pozostaje
w konkurencji do prawa wlasno$ci. Kwestia wciaz otwarta pozostaje zatem
to, czy wobec braku uprawnien wtasciciela do swobodnego korzystania
z mieszkania jest ono dla niego ,,cudzym”, na skutek czego staje si¢ on
podmiotem zdatnym do ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie miru
domowego w rozumieniu art. 193 k.k. Jest to zagadnienie o tyle ciekawe,
ze w jednym ze swoich ostatnich postanowien SN jako kryterium zdatnos$ci
podmiotu do popetnienia przestgpstwa z art. 193 k.k. przyjat uzyskanie
dostgpu do mieszkania stwierdzajac, iz ,,0soba, ktéra z mocy prawa lub
w wyniku czynnos$ci cywilnoprawnych uzyskuje dostgp do takiego obiektu,
staje si¢ osoba uprawniona w rozumieniu art. 193 k.k. — rowniez w stosunku
do wtasciciela obiektu z ograniczeniami wynikajacymi z prawa cywilnego
Nie ma natomiast zadnych podstaw do tego, aby do oceny wypetnienia zna-
mion przest¢pstwa, przeprowadzanej w ramach procesu karnego, stosowac
dyrektywy zawarte w art. 5 k.c. Podkresli¢ trzeba, ze tak opisane znamiona
przestepstwa z art. 193 k.k. moze zrealizowac jedynie sprawca, ktéremu nie
przyshuguje — na mocy obowiazujacych przepisow lub istniejacych migdzy
stronami relacji badz umow — prawo dostgpu do obiektu bedacego formalnie
mieniem »cudzym« w stosunku do niego™!. Taka interpretacja przesadza, ze
warunkiem uznania danego mieszkania za cudze dla sprawcy jest sytuacja,
w ktorej nie ma on podstaw do dostgpu do niego na podstawie okreslonego
tytulu, wynikajacego z ustawy lub umowy. Wiasciciel bytby wigc pod-
miotem zdatnym do poniesienia odpowiedzialnosci wobec uprawnionego,
ktéremu przystuguje prawo wytacznego dostgpu do obiektu, a wigc wobec
ktorego wiasciciel zrzekt sig tego uprawnienia lub na podstawie okreslonych
przepiséw zostat ich pozbawiony.

Z powyzszego wynika, ze o tym, czy uprawnionej do spokojnego za-
mieszkiwania jednostce przystuguje prawnokarna ochrona miru domowe-
go skuteczna wzglgdem innego podmiotu ten mir naruszajacego, ktory to
podmiot rowniez posiada pewne prawa do tego mieszkania, decydowaloby
kazdorazowe poréwnanie szczegotowych uprawnien ptynacych z pozosta-

39 E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wtasno$é i inne prawa rzeczowe. Komen-
tarz, Warszawa 2008 (Komentarz do art. 222 k.c.).

31 Postanowienie SN z 3 II 2011 r., sygn. akt: V KK 415/10, , Biuletyn Prawa Karnego”
2011, nr 6.
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jacych w kolizji tytutow przystugujacych do danej nieruchomosci. W takim
wypadku ,,cudzym” bytoby mieszkanie, wobec ktorego sprawca w ogole nie
posiada uprawnienia do nieskrgpowanego i nieograniczonego korzystania
lub wzgledem ktorego tych uprawnien si¢ zrzekt. Poglad ten potwierdza
réwniez dotychczasowa linia orzecznicza sadow, ktore przyjmuja, ze: ,,wtas-
ciciel domu, w ktorym zajmuje mieszkanie najmobiorca na mocy umowy
najmu lub innego tytutu prawnego, moze réwniez dopusci¢ si¢ wzgledem
tego ostatniego przestgpstwa z art. 252 k.k., przez ztamanie w powyzej
opisany sposob prawa wytacznego swobodnego przebywania najmobior-
cy w tem mieszkaniu™?. Innym tego przyktadem jest wyrok SN, zgodnie
z ktéorym ,,wynajmujacy mieszkanie wlasciciel moze odpowiadac z art. 252
k.k., w stosunku do swego najmobiorcy. Atoli mieszkanie prézno stojace,
o jakie wlasnie w sprawie chodzi, nie bgdac wedlug powyzszych rozwazan
mieszkaniem »cudzem«, pozostajacem juz w rozporzadzalnosci osoby in-
nej od oskarzonego wtasciciela, ochronie z art. 252 k.k. przeciwko temuz
wiascicielowi zadng miarg nie podlega™. Takie ujgcie jest zbiezne z cha-
rakterem omawianego wystepku, ktory jest przestgpstwem powszechnym,
a zatem ,,jego sprawca moze by¢ kazdy, dla kogo miegjsce jest »cudzyme,
a nie zachodza w stosunku do niego szczegdlne okolicznosci wylaczajace
bezprawnos¢ (szczego6lne uprawnienia do wejscia)”.

Nie sposob jednak nie zauwazy¢, iz brak jest w judykaturze pogle-
bionego wyjasnienia zaprezentowanego powyzej stanowiska, lub ze jest
ono co najmniej wewnetrznie sprzeczne, szczegdlnie w zestawieniu z in-
terpretacja znamienia ,,cudzy” w przypadku przestgpstw przeciwko mieniu.
Orzecznictwo stwierdza bowiem, ze ,,»cudze« mieszkanie w rozumieniu art.
252 k.k. jest to mieszkanie takie, do ktorego zamieszkujacy jest uprawniony
wylacznie lub wigcej, niz wdzierajacy si¢”. To by za§ oznaczato, ze wilas-
ciciel wdzierajacy si¢ przyktadowo do mieszkania swojego najmobiorcy
nie mogltby odpowiada¢ za naruszenie zakazu wynikajacego z art. 193 k.k.
Chcac natomiast — stosownie do wyzej wskazanego pogladu SN — stwierdzi¢
zdatnos$¢ wlasciciela do ponoszenia odpowiedzialno$ci wzglgdem najemcy,
trzeba by przyjaé, ze najemca jest do mieszkania uprawniony wytacznie lub
wigcej niz wdzierajacy si¢ wlasciciel, co przeciez nie odpowiada prawdzie.
Takie stwierdzenie nalezatoby uzna¢ za swego rodzaju uproszczenie wyni-
kajace z wczesniej przeprowadzonej wyktadni norm regulujacych instytu-
cje najmu. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze wtasciciel jest w mniejszym

32 Wyrok SN z 17 III 1936 ., IIl K 2218/35, OSN(K) 1936, nr 10, poz. 370.
33 Wyrok SN z 17 III 1936 ., III K 2218/35, OSN(K) 1936, nr 10, poz. 370.
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stopniu uprawniony do mieszkania niz wynajmujacy, gdyz przeczytoby to
istocie prawa wlasnosci, ktore jest prawem o najszerszym zakresie, jezeli
chodzi o stosunek do danej rzeczy. Niepodwazalnym faktem jest jednak to,
ze wiasciciel nie jest uprawniony do swobodnego korzystania z mieszka-
nia w czasie trwania umowy najmu. Jednakze nalezy wskazaé¢, ze umowa
regulujaca dany stosunek prawny moze przewidywaé prawo wiasciciela
do wejscia do lokalu w okreslonych sytuacjach w szerszym zakresie niz
stanowia o tym przepisy**. Potwierdza to rowniez art. 10 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego®, zgodnie z ktorym ,,w razie awarii
wywolujacej szkode lub grozacej bezposrednio powstaniem szkody, jezeli
najemca jest nieobecny lub odmawia udostepnienia lokalu, wynajmujacy ma
prawo wejs¢ do lokalu w obecnosci funkcjonariuszy policji lub strazy miej-
skiej”. Wprowadzenie takiej regulacji przez ustawodawce, przy zatozeniu
jego racjonalnosci, wskazuje, ze wejscie wynajmujacego do mieszkania bez
zgody najemcy nie nosi cech bezprawnosci jedynie w wyjatkowych, wy-
raznie prawem przewidzianych sytuacjach. Ustawodawca wyraznie chroni
zatem uprawnienia lokatora, albowiem uznaje, ze bezprawne wkroczenie
przez wiasciciela do zajmowanego przez najemcg mieszkania godzi w jego
prawa i stanowi tym samym pogwatcenie zakazu okre$lonego w art. 193 k.k.
Wynika z tego, ze wilasciciel nie moze bezzasadnie narusza¢ swobodnego
korzystania z mieszkania przez innego uprawnionego, np. przez najemce.

Nie mozna jednak uzna¢, ze SN w wyrokach wydanych na gruncie
poprzednio obowiazujacych kodeksow karnych, czy tez w ostatnim po-
stanowieniu z lutego 2011 r. wskazat droge wyktadni znamienia ,,cudze”
w przypadku przestgpstwa naruszenia miru domowego. Za kazdym razem
SN formulowal bowiem sentencj¢ majac na wzgledzie skutek, ktory chceiat
osiagnac poprzez wydanie konkretnego orzeczenia. W zaden sposob nie
odniost si¢ za§ do rozrdznienia interpretacji znamienia ,,cudzy” na gruncie
przestepstw przeciwko mieniu i przestgpstw przeciwko wolnosci.

W tym miejscu nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy dopusz-
czalna jest dywersyfikacja wyktadni znamienia ,,cudze” w obrgbie Kodeksu
karnego, dokonywana przez pryzmat dobra prawnego, ktorego ochronie

3% Przyktadowo umowa moze zawieraé zapis, zgodnie z ktorym wiadciciel jest uprawniony
do wejscia do mieszkania w obecnosci korzystajacego raz na kwartal w celu skontrolowa-
nia stanu mieszkania. W takim wypadku bezprawne bgdzie tylko zachowanie sprzeczne
z tredcig takiej umowy, w tym stanowiace naduzycie prawa podmiotowego przystuguja-
cego wlascicielowi.

35 Tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm.
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ma shuzy¢ dana regulacja z rozdzialu przestgpstw przeciwko wolnosci,
a przede wszystkim, czy przepis wymuszajacy taka interpretacj¢ bedzie spet-
niat warunki okreslono$ci ustawowej oraz wymogi stawiane przez funkcje
gwarancyjna prawa karnego.

Zrédlem zasady okreslonosci ustawowej konkretnej normy prawnej jest
zarowno Konstytucja, jak i akty prawa migdzynarodowego. Nie zaglebiajac
si¢ w szczegoly tego zagadnienia, jako Ze nie jest to przedmiotem rozwazan
niniejszego artykutu, nalezy jedynie wspomnie¢, iz Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (ETPC) sformutowat test racjonalnej przewidywalnosci dla
oceny, czy dana norma prawa karnego spetnia zasad¢ okre$lonosci ustawo-
wej 1 wynikajace z niej warunki (prévisibilité, raisonnablement prévisible).
W ocenie ETPC, w $wietle art. 7 ust. 1 EKPC, przewidywalnos¢ ,,zale-
zy od tresci przepisu prawa, przedmiotu regulacji oraz liczby i statusu jej
adresatow”. Podobny standard w zakresie spelnienia przez przepis prawa
karnego wymogow okreslonosci ustawowej czynu wprowadzit Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku SK 52/08, w ktorym stwierdzit, ze: ,,Trybunat
rozumie zasadeg okreslonosci regulacji z zakresu prawa represyjnego jako
obowiazek wskazania w ustawie podstawowych znamion czynu zabronio-
nego w sposob odpowiadajacy minimalnym wymogom precyzji.
Celem tego nakazu, skierowanego do ustawodawcy, jest zapewnienie
adresatowi normy prawnej mozliwo$ci orientowania
sig na podstawie samego tylko przepisu ustawowego
co do zasadniczej tresci ustanowionego zakazu”.

W kontekscie tego testu nalezy zatem rozstrzygnac, czy wiasciciel, ktory
zrzeka si¢ lub zostaje na innej podstawie prawnej pozbawiony mozliwo-
$ci swobodnego korzystania z nieruchomosci bez utraty tytulu wlasnosci
nieruchomosci, na podstawie aktualnego brzmienia przepisu art. 193 k.k.
ma mozliwo$¢ przewidzenia skutkéw prawnokarnych swojego zachowania.
Szczegoblnie na oceng spetnienia wymogu przewidywalnosci wptywa postu-
zenie si¢ przez ustawodawce dla okreslenia przedmiotu czynnosci wyko-
nawczej znamieniem ,,cudze”.

Uwazajac, ze prawo karne powinno zapewnia¢ ochrong wolnosci jed-
nostki rowniez w aspekcie nietykalnosci mieszkania przez wlasciciela,
nalezy stwierdzi¢, iz obecne brzmienie przepisu art. 193 k.k., ktore nie
wyklucza, a wrecz prowadzi do dwukierunkowej wyktadni, nie speinia
wymogow okreslonosci ustawowej. Swiadczy o tym nawet dotychczasowe
orzecznictwo SN. Z przeprowadzonych rozwazan wyptywa zatem wniosek,
ze przy aktualnym stanie prawnym wtlasciciel nie jest podmiotem zdatnym
do ponoszenia odpowiedzialnosci za przestgpstwo naruszenia miru domo-
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wego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze takiej odpowiedzialnosci powinien
podlega¢, gdy bezprawnie ingeruje w nietykalno$¢ mieszkania innej osoby
uprawnionej. Nalezy wigc sformutowac postulat, zgodnie z ktérym usta-
wodawca powinien poshuzy¢ si¢ okresleniami, ktore zapewnialyby ochrong
w pelni zamierzonym zakresie, jednak przy zachowaniu wymaganej precyzji
i jasno$ci. Warto rozwazyé¢, czy nie byloby uzasadnione zrezygnowanie ze
znamienia ,,cudzy”, ktore nawiazuje do tytulu wiasnosci, i1 zastapienie go
okresleniem wprost nawiazujacym do uprawnienia do korzystania z nieru-
chomosci. Oczywiscie taki postulat moze spotkac si¢ z zarzutem, zgodnie
z ktérym nie jest mozliwe zapewnienie pelnej jednoznacznosci ustawowych
sformutowan, jednak w wypadku, gdy w gre wchodzi prawo karne, zacho-
wanie wyjatkowej precyzji jest szczeg6lnie uzasadnione. Tym bardziej, iz
zgodnie z pogladem ETPC wyrazonym w wyroku w sprawie Kokkinakis
przeciwko Grecji’, ,,art. 7 ust. 1 Konwencji formutuje zakaz szero-
kiej interpretacji na niekorzy$¢ oskarzonego. Z takiego
stanowiska nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze przestgpstwo musi by¢ jasno
zdefiniowane w ustawie. Wymog ten mozna uznac za zrealizowany przez
przepis prawny wtedy, gdy jednostka z jego brzmienia oraz
ewentualnie z jego wyktadni sadowej jest w stanie
oceni¢, jakie dzialania i zaniechania sa zagrozone
odpowiedzialnos$cia karna” (§ 52 uzasadnienia wyroku).

Na koniec wypada zauwazy¢, iz o wadze podjgtego w niniejszym arty-
kule problemu §wiadczy fakt, Ze jego jednoznaczne rozstrzygnigcie wptynie
na pozycj¢ prawna podmiotow uprawnionych w réznym zakresie do danej
nieruchomosci.

Artykul powstal na kanwie pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Kotobrzegu 11 Wydziat Karny, ktory zwrocit si¢ do SN o rozstrzygnigcie
zagadnienia prawnego i dokonanie wyktadni art. 193 k.k. przez wskazanie,
czy sprawca przestepstwa okreslonego w tym przepisie moze by¢ wiasciciel
mieszkania, do ktorego si¢ wdziera albo wbrew Zzadaniu osoby uprawnione;j
miejsca takiego nie opuszcza.

3¢ Skarga nr 14307/88 z 25 V 1993 r.






