CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok XIV: 2010, z. 4 ISSN 1506-1817

Piotr Kardas

Konstrukcja idealnego zbiegu przestepstw
a konstytucyjna i konwencyjna zasada ne bis in idem.

Rozwazania o konstytucyjnych i konwencyjnych granicach
wladzy ustawodawczej

1. Od pewnego czasu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaobserwo-
waé mozna stopniowo krystalizujaca si¢ ide¢ poddania weryfikacji zgodno-
sci z konstytucyjnym i konwencyjnym standardem minimalnym, funkcjo-
nujacej na gruncie kodeksu karego skarbowego oraz kodeksu wykroczen,
instytucji idealnego zbiegu. Po trwajacym kilkadziesiat lat okresie milczacej
aprobaty — doktryny i judykatury — dla wykorzystywanej przez prawodawce
od czaséw pierwszej ustawy karnej skarbowej konstrukeji idealnego zbiegu
w obszarze krzyzowania si¢ prawa karnego powszechnego z prawem kar-
nym skarbowym oraz braku kontestacji dla podobnej konstrukcji wyrazone;j
w kodeksie wykroczen, w ostatnim okresie — nie bez wyraznej inspira-
cji wynikajacej z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(dalej: ETPC) oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: ETS)
— SN ostroznie sygnalizuje watpliwosci co do zgodnosci tego rozwiazania
z europejska zasada ne bis in idem'. Zarazem niezaleznie objawia row-

' Zob. stanowisko SN przedstawione w postanowieniu z 27 IX 2010 r., V KK 179/10,
zawierajacym pierwsze w historii polskiego orzecznictwa w sprawach karnych pytanie
prejudycjalne do ETS. W sentencji tego orzeczenia SN postanowit ,,na podstawie art.
267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej” (wersja skonsolidowana traktatu
z Lizbony) zwrdci¢ si¢ z wnioskiem do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
0 rozpatrzenie ponizszego pytania o charakterze prejudycjalnym: ,,Jaki jest charakter
prawny sankcji przewidzianej w art. 138 rozporzadzenia Komisji Wspolnot Europejskich
Nr 1973/2004 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady zastosowania rozporzadzenia
Komisji Nr 1782/2003 w sprawie systemdéw wsparcia przewidzianych w tytutach 1V
i IVa tego rozporzadzenia oraz wykorzystania gruntow zarezerwowanych do produkcji
surowcow (Dz.U. WE L. 345 z 20.11.2004 r., s. 1), polegajacej na pozbawieniu rol-
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niez krytyczne stanowisko co do mozliwosci ponownego warto$ciowania
tego samego czynu w oparciu 0 znamiona czynu zabronionego wyrazone
w przepisach pozostajacych w idealnym zbiegu z przepisami stanowiacy-
mi podstawe prawomocnego orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci
represyjnej za ten sam czyn®. 1 jakkolwiek wypowiedzi SN z powodow
zupetnie zrozumiatych nacechowane sa duza doza ostroznosci, co jest
w pelni klarowne jesli tylko nie straci si¢ z pola widzenia wkomponowane-
go w funkcjonowanie najwyzszej instancji sadowej konserwatyzmu, to bez
watpienia stanowia niezwykle interesujaca inspiracje dla podjecia proby
teoretycznej analizy tego, skadinad traktowanego przez lata nieco po ma-
coszemu, problemu.

Zamieszczone ponizej uwagi stanowig probg skonfrontowania konsty-
tucyjnego 1 konwencyjnego wzorca wyrazajacego zasadg ne bis in idem
z obowiazujaca w kodeksie karnym skarbowym regulacja procesowa dopet-
niajaca materialnoprawne przepisy statuujace instytucj¢ idealnego zbiegu
czyndéw karalnych. Tak zakreslony przedmiot rozwazan pozostaje nieco
z boku sygnalizowanych przez SN zagadnien. Wydaje si¢ jednak, ze realiza-
cja zadania oceny zgodnos$ci z konstytucyjna, konwencyjna i wspolnotowa
(europejska) zasada ne bis in idem instytucji idealnego zbiegu, wymaga
uprzedniego uporzadkowania tej instytucji prawnej, zwlaszcza za$ kla-
rownego ustalenia, ktore przepisy wystawiaja materialnoprawne elementy
konstrukcji idealnego zbiegu, a ktére stanowia ich procesowe dopetnienie.
Dopiero na tak wykrystalizowanym podtozu dogmatycznym mozna oce-
nia¢, czy okreslone rozwiazanie pozostaje w zgodzie, czy tez narusza zasade
ponownego oskarzenia, sadzenia i ukarania za ten sam czyn®. Zasada ta,
co wynika juz z tresci najczgsciej wykorzystywanej dla jej charakterystyki
formuty jezykowej, niewiele ma wspolnego z regulacjami z obszaru pra-
wa materialnego. W istocie nie odnosi si¢ ona do zajmujacej dogmatykow
prawa karnego materialnego przez kilkadziesiat lat kwestii zwiazanej z do-
puszczalnoscia przypisania sprawcy tego samego czynu wigcej niz jednego
przestgpstwa®, lecz ogniskuje na procesowym aspekcie aplikacji okreslo-

nika doptat bezposrednich w kolejnych latach nastgpujacych po roku, w ktorym rolnik
ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie co do wielkos$ci areatu stanowiacego podstawe doptat
bezposrednich?” — postanowienie SN z 27 1X 2010 r., V KK 179/10, BPK 2010, nr 5.
2 Por. wyrok SN z 21 X 2010 r., V KK 291/10, niepublikowany, BPK 2001, nr 5.
3 Por. wyrok ETPC z 10 11 2009 r.
To z procesowego punktu widzenia jest mozliwe takze w ramach jednego postgpowania,
a wigc w sytuacji, gdy nie dochodzi z powodow oczywistych do ponownego oskarzenia,
sadzenia i ukarania sprawcy za ten sam czyn. Kwestia ta stanowi przedmiot obszer-
niejszych i poglgbionych rozwazan w dalszej czgsci niniejszego szkicu.
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nych rozwiazan z zakresu prawa materialnego, sprowadzajacym si¢ do py-
tania, czy dopuszczalne jest ponowne lub rownoczesne oskarzanie, sadzenie
i ukaranie sprawcy za ten sam czyn.

Z punktu widzenia zasady ne bis in idem oraz skorelowanej z nia reguty
lis pendent, istotna jest nie tyle rozpalajaca niegdys umysty dogmatykow
prawa karnego kwestia zakazu multiplikacji przestgpstw (czynow karalnych)
przez multiplikacj¢ ocen, lecz problem dopuszczalno$ci wielokrotnego pro-
cedowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za ten sam czyn. W powyz-
szym kontekscie mozna prima facie przyjaé, ze zgodno$¢ z konstytucyjna
i konwencyjna zasada ne bis in idem to w przypadku instytucji okreslane;j
mianem idealnego zbiegu problem raczej regulacji procesowej niz prawno-
materialnej. OczywiScie rozwiazania procesowe moga by¢ wyrazane przez
przepisy zamieszczone w prawie materialnym. Czy tak jednak rzeczywiscie
w odniesieniu do idealnego zbiegu jest, to kwestia wymagajaca rozwaze-
nia i weryfikacji. W powyzszym konteks$cie w celu stworzenia przestrzeni
dla rozwazan problemu zgodnos$ci szeroko rozumianej instytucji idealnego
zbiegu z zasada ne bis in idem wprzody trzeba ustali¢, ktora z regulacji
zawartych w systemie obowiazujacego prawa karnego wywotywac¢ moze
w tym obszarze watpliwosci. Nastgpnie za$ skonkretyzowac tres¢ zasady ne
bis in idem — w szczegolnosci z punktu widzenia odpowiedzi na ujawniajace
si¢ w orzecznictwie ETPC oraz ETS pytanie, do czego odnosi sig idem; osta-
tecznie za$§ dokonaé wstgpnej oceny zgodno$ci rozwigzania statuujacego
podstaweg do dwukrotnego, a tym samym ponownego warto$ciowania tego
samego czynu tego samego sprawcy w sytuacji, gdy realizuje on znamiona
przestgpstwa 1 przestegpstwa skarbowego, z konstytucyjna i konwencyjna
zasada ne bis in idem. Tym zagadnieniom, analizowanym z punktu widze-
nia sytuacji realizacji przez ten sam czyn tego samego sprawcy znamion
przestgpstwa oraz przestgpstwa skarbowego, poswigcone sa zamieszczone
ponizej uwagi’.

2. Zasadg ne bis in idem (procedatur) definiuje si¢ w nauce prawa
karnego jako gwarancjg, ze nikt nie bedzie pociagany wigcej niz raz do
odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary®.

5 Zakre$lajac w ten sposob przedmiot rozwazan, poza ich zakresem pozostawiam zagadnie-

nia procesowe zwigzane z wypadkami jednoczynowej realizacji znamion przestgpstwa
i wykroczenia, jednoczynowej realizacji znamion wykroczenia i przestgpstwa skar-
bowego, jednoczynowej realizacji znamion przestgpstwa 1 wykroczenia skarbowego,
wreszcie jednoczynowej realizacji znamion wykroczenia i wykroczenia skarbowego.

Zob. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, wyd. IX, Warszawa 2008, s. 466;
Z. Gostynski, S. Zabtocki, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki,

6
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Charakter prawny tej zasady — zaliczanej do fundamentalnych zasad prawa
karnego’ — nie jest w peini klarowny: w piSmiennictwie zwraca si¢ bowiem
uwagg, ze z jednej strony stanowi ona przestanke negatywna ponownego
prowadzenia postgpowania o ten sam czyn tej samej osoby (Wywierajacej
tym samym konsekwencje o charakterze karnoprocesowym, wyrazajace
si¢ w paremii: nemo debet bis vexari pro una et eadem causa), z drugiej
za$ uniemozliwiajacej wymierzenie sankcji karnej osobie juz raz sadzo-
nej (skutkujacej zatem takze konsekwencjami karnomaterialnymi, zgodnie
z zasada: nemo bis puniri pro uno delicto®. Nie podejmujac proby rozstrzy-
gnigcia w tym miejscu zasygnalizowanego wyzej, wysoce skomplikowane-
go problemu jurydycznego zwiazanego z charakterem zasady ne bis in idem,
nalezy przypomnie¢, ze na gruncie przepisow regulujacych postgpowanie
karne omawiana zasada znajduje swoj normatywny wyraz w art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., yymujacym wynikajace z niej dwie, $cisle ze soba powiaza-
ne przestanki procesowe, okreslane tradycyjnym mianem powagi rzeczy
osadzonej (reiiudicatio) oraz zawistosci sprawy (litispendentio). Zasadni-
cza r6znica migdzy tymi przestankami polega na tym, ze pierwsza z nich
dotyczy sytuacji, w ktorej wezesniej wszczgte postgpowanie przeciwko tej
samej osobie o ten sam czyn juz zakonczylo si¢ wydaniem prawomocnego
orzeczenia, natomiast w wypadku drugiej przestanki mamy do czynienia
ze stanem, ktory charakteryzuje pozostawanie w toku wczesniej wszcezgtego
postgpowania przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn’. Stosownie do
art. 113 § 1 k.k.s. powotany przepis znajduje zastosowanie w postgpowa-
niach o przestgpstwa skarbowe.

3. Zasada ne bis in idem nie zostala wyrazona expressis verbis w Kon-
stytucji — odmiennie, niz ma to miejsce w porzadkach prawnych niekto-
rych panstw obcych'®. Nie oznacza to jednak, by pozbawiona byla ona

Z. Gostynski, SM. Przyjemski, RA. Stefanski, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2003, s. 307-308; tez: A. Sakowicz, w:
KT Boratynska,A.Gorski,A.Sakowicz A. Wazny, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2009, s. 81.
7 Zob. wyrok TK z 3 XI 2004 r., K 18/03, Z.U. 2004, nr 10A, poz. 103.
Zob. A.Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim,
(rozprawa habilitacyjna w druku), s. 18 i n.
Zob. Z. Gostynski, S. Zabtocki, w: J. Bratoszewski, [i in], op. cit,
s. 308.
Zob. np. Art. 103 Abs. 3 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec (Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland, dalej: GG), zgodnie z ktérym ,,Niemand darf we-
gen derselben Tat auf Grund der allgemeinen Strafgesetze mehrmals bestraft werden”
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waloru zasady konstytucyjnej: w uzasadnieniu wspomnianego juz wyroku
z 3 listopada 2004 r. TK wyjasnil, ze ,,zasada ne bis in idem nalezy do
fundamentalnych zasad prawa karnego, totez jest ona elementem zasady
panstwa prawnego. Wszelkie odstepstwa od tej zasady, w szczegdlnosci
za$§ stworzenie organowi wiadzy publicznej kompetencji do dwukrotnego
zastosowania $rodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten
sam czyn, stanowitoby naruszenie regulacji konstytucyjnych”. Stanowisko
to podtrzymano w pelni w wyroku z 15 kwietnia 2008 r."" Uznajac art. 2
Konstytucji za normatywna podstawg analizowanej zasady, jako niewat-
pliwe wskazat TK'? takze to, ze stanowi ona ,,jeden z elementéw prawa do
sadu™?, ujetego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie TK podkresla
sig, ze regulacja wyrazona w art. 45 ust. 1 Konstytucji uwzglednia tresé¢
art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 4 listopada 1955 r."* (dalej: EKPC), jak rowniez art. 14 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia
1966 r.* (dalej: MPPOIiP), zawierajacego analogiczna regulacje. Konkre-
tyzujac tres¢ owego prawa w orzecznictwie TK podkresla sig, ze jednym
z jego istotnych komponentoéw jest rowniez zakaz ,,dwukrotnego stosowa-
nia $rodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn’°.
W piSmiennictwie wskazuje sig, iz istnieja rowniez podstawy do uzna-
nia zasady ne bis in idem za element prawa do obrony gwarantowanego
w art. 42 ust. 2 Konstytucji, akcentujac, ze ,,ewentualny brak zakazu ne
bis in idem oznaczalby, ze w przypadku wszczgcia nowego postgpowania
oskarzony dysponowatby ograniczona mozliwoscia obrony, a w niektorych
przypadkach sprowadzona zostataby niemalze do zera. Z kolei pozycja pro-

(Verbot der Doppelbestrafung); w doktrynie wspomina si¢ o co najmniej 50 regulac-
jach konstytucyjnych — zob. A. Sakowicz, Zasada..., op. cit., s. 17 i powolane tam
pi$miennictwo.

" Wyrok TK z 15 IV 2008 1., P 26/06, Z.U. 2008, nr 3A, poz. 42.

Zob. powotywany juz wyrok TK z 15 IV 2008 r.

3 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (ogolna charakterystyka), PiP 1997, nr 11/12, s. 90.

4 Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm. i uzup.; zob. tez wyrok TK z 2 IV 2001 r., SK
10/00, Z.U. 2001, nr 3, poz. 52.

5 Dz.U. z 1977 1., Nr 38, poz. 167.

16 Zob. m.in. wyrok TK z 6 XII 2004 r., SK 29/04, Z.U. 2004, nr 11A, poz. 114; wyrok TK
z 11 II1 2003 r., SK 8/02, Z.U. 2003, nr 3A, poz. 20; wyrok TK z 8 IV 1997 r., K 14/96,
Z.U. 1997, nr 2, poz. 16; wyrok TK z 9 VI 1998 r., K 28/97, Z.U. 1998, nr 4, poz. 50;
wyrok TK z 16 11T 1999 r., SK 19/98, Z.U. 1999, nr 3, poz. 36; wyrok TK z 10 V 2000 r.,
K 21/99, Z.U. 2000, nr 4, poz. 109; wyrok TK z 10 VII 2000 r., SK 12/99, Z.U. 2000, nr 5,
poz. 143 oraz wyrok TK z 14 III 2005 r., K 35/04, Z.U. 2005, nr 3A, poz. 23.



10 Piotr Kardas

kuratora w kolejnym postgpowaniu bylaby znacznie lepsza. Z uwagi na zna-
jomos¢ wszystkich podniesionych argumentéw przez oskarzonego lub jego
obroncg w pierwszym procesie oraz slabe punkty oskarzenia, prokurator
miatby mozliwo$¢ przeanalizowania linii obrony w celu przygotowania si¢
do drugiego postepowania”’. Brak zasady ne bis in idem znositby zatem —
a przynajmniej znaczaco ograniczat — ,,realno$¢” prawa do obrony (ingeru-
jac tym samym w jego istotg), co pozwala uzna¢ ja za gwarancjg, a przez
to komponent omawianego prawa podmiotowego's.

4. Zakaz ponownego prowadzenia postgpowania w sprawie o ten sam
czyn przeciwko temu samemu sprawcy stanowi rowniez przedmiot wiaza-
cych Rzeczpospolita Polska umow migdzynarodowych. Stosownie do art. 4
ust. 1 Protokotu Nr 7 do EKPC" (dalej: Protokot Nr 7) ,,nikt nie moze by¢
ponownie sadzony lub ukarany w postgpowaniu przed sadem tego samego
panstwa za przestgpstwo, za ktore zostat uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawa i zasadami postgpowania
karnego tego panstwa”. Natomiast po mysli art. 14 ust. 7 MPPOIP ,,nikt nie
moze by¢ ponownie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawa i proce-
dura karna danego kraju”®. Powotane przepisy umow migdzynarodowych
stanowia, stosownie do art 91 ust. 1 Konstytucji, czes¢ krajowego porzadku
prawnego i podlegaja bezposredniemu stosowaniu. Oznacza to, ze mozna
z nich wydobywac¢ prawa i obowiazki konkretnych adresatow w krajowym
obrocie prawnym, moga one stawac si¢ podstawa roszczen i odpowiedzial-
nosci, a wszystkie organy wtadzy publicznej maja obowiazek ich stosowa-
nia’'. Oznacza to réwniez, ze dla zdekodowania standardu tego elementu
demokratycznego panstwa prawnego (jak rowniez praw podmiotowych: do

17 Zob. A. Sakowicz, Zasada..., op. cit., s. 26 oraz powotane tam pi$miennictwo.

18 Zob. cytowany juz wyrok TK z 17 112004 r.; A.Sakowicz, w: KT.Boratynska,
[iin],op.cit,s.31;P.Hofmanski,E.Sadzik,K.Zgry zek,Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2004, s. 58.

19 Dz.U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364.

20 Warto réwniez wskaza¢ art. 50 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 28 1X

2000 r., przyjetej na szczycie w Nicei w XII 2000 r. (Draft Charter Of Fundamental

Rights Of The European Union), zatytutowany: Right not to be tried or punished twice

in criminal proceedings for the same criminal offence, zgodnie z ktérym ,,no one shall

be liable to be tried or punished again in criminal proceedings for an offence for which
he or she has already been finally acquitted or convicted within the Union in accordance
with the law”.

Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2005,

s. 149 oraz wyrok TK z 19 XII 2002 r., K 33/02, Z.U. 2002 r., nr 7A, poz. 97.

21
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sadu oraz do obrony) nalezy postuzy¢ si¢ dorobkiem doktryny i orzecznic-
twa uksztattowanego na ich podstawie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
judykatury ETPC. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze zakres ochrony wolno-
$ci i praw wynikajacy ze zdekodowanego w przedstawiony wyzej sposob
standardu ,.konstytucyjnego” nie moze by¢ nizszy, anizeli wynikajacy ze
standardu ,,prawnomigdzynarodowego”.

Znaczaca czg$¢ orzeczen ETPC poswigconych problematyce zasady
ne bis in idem zwiazana jest z rozwazaniami prowadzonymi na gruncie
systemoéw prawa, w ktorych problem zbiegu przepisow rozstrzygany jest
w oparciu o regulacj¢ bazujaca na teoretycznym modelu idealnego zbiegu
przestepstw. To wlasnie na gruncie tych regulacji ujawniaja si¢ przypadki
dwukrotnego wartosciowania tego samego czynu w ramach odrgbnych po-
stgpowan, z ktorych kazde wykorzystuje jako wzorzec oceny inny zestaw
znamion typu czynu zabronionego wyrazony w pozostajacych w zbiegu
przepisach®?. Na tle tych rozwiazan w sferze prawa materialnego ETPC
wyrazit kilkakrotnie poglad, wedle ktérego mozliwo$¢ dwukrotnego warto-
sciowania tego samego czynu w dwoch réznych postgpowaniach, w ktérych
podstawa odpowiedzialnosci sa te same istotne elementy (atrybuty, aspekty,
cechy) tego samego czynu, stanowi naruszenie zasady ne bis in idem wyra-
zonej w art. 4 Protokotu Nr 7.

5. Zasada ne bis in idem nie ma charakteru bezwzglednego. Ingerencja
w obszar objety jej gwarancjami moze by¢ bowiem usprawiedliwiona in-
nymi warto$ciami, ktérych ochrona wymaga ponownego przeprowadzenia
postgpowania®. Wypada zreszta podnies¢, ze wyjatek od analizowanej za-
sady przewiduje art. 4 ust 2 Protokotu nr 7, stanowiac, iz ,,postanowienia
poprzedniego ustgpu nie stoja na przeszkodzie wznowieniu postgpowania
zgodnie z ustawa 1 zasadami postgpowania karnego danego panstwa, jezeli
zaistnieja nowe lub nowo ujawnione fakty lub jesli w poprzednim postgpo-
waniu dopuszczono sig razacego uchybienia, ktore mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy”.

Do odstepstw od zakazu prowadzenia ponownego postgpowania o ten
sam czyn tej samej osoby powszechnie zalicza si¢ w piSmiennictwie: kasacjg

22 Zob. wyrok ETPC z 23 X 1995 r. w sprawie Gardinger v. Austria, sygn. akt: 15963/90;
wyrok ETPC z 29 V 2001 r. w sprawie Fischer v. Austria, sygn. akt: 37950/97. Por. tez
wyrazajacy odmienne stanowisko wyrok ETPC z 30 VII 1998 r. w sprawie Oliveira v.
Switzerland, sygn. akt: 25711/94.

23 Zob. B. Nita, Zasada ne bis in idem w miedzynarodowym obrocie prawnym, PiP 2005,
nr 3, s. 19 i n. wraz z powotanym tam pismiennictwem.
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—art. 519 i n. k.p.k.**; wznowienie postgpowania — art. 540 i n.%; wszczgcie
lub prowadzenie przed sadem polskim postgpowania karnego o czyn za-
broniony stanowiacy przedmiot orzeczenia zapadtego za granica — art. 114
§ 1 k.k.?; regulacje idealnego zbiegu czyndéw karalnych wyrazona w art.
8 k.k.s.? 1 art. 10 k.w.?® Do wyjatkow od zasady ne bis in idem nie zalicza
si¢ natomiast — wedle dominujacego w pismiennictwie pogladu — instytucji
okreslonej w art. 181 § 1 k.k.s.

6. W powyzszym kontekscie interesujace wydaje si¢ podjgcie anali-
zy dwoch kwestii zwiazanych z przewidziana w art. 8 k.k.s. konstrukcja
idealnego zbiegu czynow karalnych; tj. zagadnienia normatywnego zrodta
okreslajacego wyjatek od zasady ne bis in idem wyrazonej na obszarze
postgpowania za przestgpstwa powszechne w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., za$
na obszarze postgpowania za przestgpstwa skarbowe — w art. 113 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.; oraz problemu zgodnosci regulacji ustawo-
wej dopuszczajacej mozliwos¢ prowadzenia odrgbnego postgpowania o ten
sam czyn w przedmiocie odpowiedzialnos$ci za przestepstwo oraz odpowie-
dzialnos$ci za przestgpstwa skarbowe z konstytucyjna i konwencyjna zasada
ne bis in idem. W odniesieniu do pierwszego z sygnalizowanych zagadnien

24 Zob.P.Hofmanski,[iin], op. cit., s. 140 oraz powotane tam pismiennictwo; takze:
A.Sakowicz,w: KT.Boratynska, [iin.], op. cit., s. 84.

25 Zob. P. Hofmanski, [i in], op. cit., s. 140 i n. oraz powotane tam pismiennictwo;
takze: A.Sakowicz, w: KT. Boratynska, [iin], op. cit., s. 84.

26 Zob. P. Hofmanski, [iin], op. cit., s. 140 i n. oraz powotane tam pi$miennictwo;
takze: A. Sakowicz, w: KT Boratynska, [i in], op. cit, s. 84; takze:
Z.Gostynski,S.Zabtocki,w:J.Bratoszewski,[iin.], op. cit., s. 309; takze:
J.Raglewski,w: G.Bogdan, Z. Cwiakalski,P.Kardas,J. Majewski,
J.Raglewski,M.Szewczyk, W.Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogol-
na. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakow 2004, s. 1365; zob. réwniez uwagi
A. Marka (A. M ar ek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 329), A. Waska
(A. Wasek, w: O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, SM. Przyjemski,
Z.Sienkiewicz,J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz. Tom I. Art. 1-116, Gdansk 2005, s. 791) oraz B. Kunickiej-Michalskiej
(B.Kunicka-Michalskaw:E.Bienkowska,B.Kunicka-Michalska,
G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 1380).

27 Zob. P. Hofmanski, [i in], op. cit, s. 141; takze: A. Sakowicz, w:
KT Boratynska, [iin], op. cit, s. 84;tez Z. Gostynski, S. Zabtocki, w:
J.Bratoszewski, [iin], op. cit., s. 309.

28 Tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 46, poz. 275 ze zm.; zob. P. Hofmanski, [i in], op. cit.,
s. 141; takze: A. Sakowicz, w: KT. Boratynska, [i in], op. cit., s. 84; takze
Z.Gostynski,S.Zabtocki,w:J. Bratoszewski, [iin], op. cit., s. 309.
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wskazac trzeba, ze przepis w art. 181 § 1 k.k.s. expressis verbis odnosi sig¢
do etapu postgpowania wykonawczego, okreslajac sposob i zasady poste-
powania w sytuacji, gdy zagadnienie odpowiedzialnosci karnej za ten sam
czyn — realizujacy znamiona przestgpstwa skarbowego, jak i przestepstwa
powszechnego — rozstrzygane jest w ramach dwodch, toczacych sig nieza-
leznie od siebie postgpowan, czego konsekwencja jest orzeczenie o odpo-
wiedzialnosci karnej za przestgpstwo powszechne oraz wymierzenie kary
i srodkow karnych przez inny sad w odrgbnym postgpowaniu niz orzeczenie
o odpowiedzialnos$ci 1 wymierzenie kary i srodkoéw karnych za przestgpstwo
skarbowe. Oznacza to, iz konsekwencja odrgbnego warto§ciowania tego
samego czynu w dwoch postgpowaniach jest brak mozliwosci skorzystania
z dyspozycji art. 8 § 2 k.k.s., ktory odnosi si¢ do wypadkéw wartoSciowania
tego samego czynu jako przestgpstwa i przestepstwa skarbowego w ramach
jednego postgpowania®. Tylko w takim uktadzie procesowym (tj. w ramach
jednego postgpowania) mozliwe jest bowiem skorzystanie z normy wyrazo-
nej w art. 8 § 2 k.k.s., nakazujacej wykonanie tylko jednej z orzeczonych
wobec sprawcy tego samego czynu kar, po uprzednim zastosowaniu przez
sad karny przepisu okreslajacego przestepstwo oraz przepisu okreslajacego
przestepstwo skarbowe jako podstawy przypisania odpowiedzialno$ci kar-
nej®. Rozstrzygnigcie o odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn — stano-
wiacy przestgpstwo i przestepstwo skarbowe — w dwoch rdéznych postgpo-
waniach, wymaga okreslenia procedury, ktorej przeprowadzenie umozliwi
uzyskanie stanu okre$lonego w art. 8 § 2 k.k.s., tj. stworzenie podstawy
prawnej do wykonania tylko jednej z kar wymierzonych sprawcy tego same-
go czynu, ktoremu przypisano odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo oraz prze-
stepstwo skarbowe, na zasadach okre§lonych w art. 8 § 2 k.k.s.*! Osiagnigciu

2 Por. T.Razowski, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1131.

Takie stanowisko prezentuje w polskim pi§miennictwie T. Razowski, podkreslajac
w odniesieniu do zakresu regulacji art. 181 § 1 k.k.s., ze ,,uregulowanie dotyczy sy-
tuacji, w ktorej mial miejsce idealny zbieg przestgpstw (wykroczen) skarbowych
z przestgpstwami (wykroczeniami) pospolitymi, nieosadzony jednak w ramach jednego
postgpowania. W przeciwnym bowiem wypadku, to jest jednoczesnosci skazania, juz
w osobnym punkcie czgsci dyspozytywnej wyroku okresla si¢ karg podlegajaca wyko-
naniu (arg. ex art. 8 § 2 kks)” - T. Razowski, w: P. Kardas, [iin.], op. cit.,
s. 1131.

Identycznie zagadnienie to ujmuje T. Razowski podnoszac, ze ,,w uktadzie procesowym
opisanym w art. 181 § 1 k.k.s. wymaga rozstrzygnigcia, ktora kara jest najsurowsza,
a zatem podlega wykonaniu” — T. Razowski, w: P. Kardas, [i in], op. cit,
s. 1131.

30

31
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tego celu stuzy regulacja zawarta w art. 181 § 1 k.k.s., naktadajaca na sad,
ktory wydat jako ostatni orzeczenie w pierwszej instancji w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, obowiazek
rozstrzygnigcia postanowieniem, ktora z wymierzonych w odrgbnych po-
stgpowaniach kar, jako najsurowsza, podlega¢ bedzie wykonaniu®2. Nie ma
watpliwos$ci, ze regulacja zawarta w art. 181 § 1 k.k.s., majaca takze bez
watpienia procesowy charakter, jest nierozerwalnie zwigzana z prawnoma-
terialng instytucja idealnego zbiegu czynow karalnych przewidziana w art. 8
§ 1 kk.s., tylko bowiem przy zastosowaniu tej konstrukcji mozliwe jest
powstanie sytuacji procesowej, w ktorej aktualizowac sig¢ beda przestanki
okreslone w art. 181 § 1 k.k.s.

Majac powyzsze na uwadze mozna skonstatowac, ze regulacja zawarta
w tym ostatnim przepisie stanowi procesowe ,,dopelnienie” rozwiazania
okreslajacego materialnoprawng instytucj¢ idealnego zbiegu czynéw ka-
ralnych®. Bez istnienia tego przepisu nie byloby bowiem mozliwe wy-
danie rozstrzygnigcia w przedmiocie podlegajacej wykonaniu jednej kary
w razie wymierzenia dwoch odrgbnych kar za popetnione tym samym czy-
nem przestgpstwo: powszechne oraz skarbowe w ramach dwoch odrgbnych
i prowadzonych niezaleznie postgpowan’.

Kwestia wzajemnych relacji regulacji okreslajacych instytucje idealne-
go zbiegu czynéw karalnych i regulacji procesowych, w tym takze posta-
nowien wyrazajacych zasade ne bis in idem, nie jest w polskim pismien-
nictwie postrzegana jednoznacznie. W rozwazaniach z zakresu prawa kar-
nego materialnego poswigconych problematyce zbiegu przepiséw ustawy
oraz teoretycznym i ustawowym modelom rozwigzywania tego zagadnienia
w zasadzie nie podejmuje si¢ kwestii procesowych®. Takie podejscie —

2 TaktezT. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. IV, Warszawa

2009, s. 697.

W polskim pis$miennictwie na taki status przepisu art. 181 k.k.s. wskazuje wprost tylko
F. Prusak, podnoszac, ze ,,przepis niniejszy uzupetnia regulacje normatywna dotyczaca
zbiegu przepisow kodeksu karnego skarbowego oraz innych przepiséw karnych (art. 8
§ 1 kk.s.)” — F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 11, Krakow 2006,
s. 1305.

Trafnie podkresla F. Prusak, ze z uwagi na fakt, iz idealny zbieg czynéw zabronio-
nych jest instytucja niewystgpujaca na gruncie przepisow prawa karnego powszechnego,
przepisy kodeksu karnego wykonawczego nie reguluja kwestii szczegolnych zwiazanych
z funkcjonowaniem tej instytucji — F. Prusak, op. cit., s. 1306.

Zob. w szczegolnosci fundamentalne w polskim pismiennictwie opracowania poswigcone
problematyce zbiegu przepisow: W. W o 1 t e 1, Przestepstwa o kumulatywnej kwalifikacji,
»Zeszyty Naukowe UJ”, Krakow 1955; W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisow
ustawy, Warszawa 1960; A. S p o t o w s k i, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy
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abstrahujac od oceny, czy trafne i metodologicznie poprawne — wyjasnia
brak stanowiska przedstawicieli doktryny prawa karnego co do wzajemnych
relacji przepisow procesowych i materialnoprawnych odnoszacych si¢ do
problematyki zbiegu przepiséw i zasad: ne bis in idem oraz lis pendens.
W pismiennictwie z zakresu prawa karnego procesowego natomiast dosy¢
powszechnie wskazuje si¢, ze prawnomaterialne regulacje okreslajace insty-
tucje idealnego zbiegu czynow karalnych stanowia wyjatek od procesowe;j
zasady ne bis in idem oraz lis pendens*®. Przy braku blizszego uzasadnie-
nia tego pogladu’’ stanowisko przedstawicieli doktryny prawa procesowego
zdaje si¢ opiera¢ na zatozeniu, ze wprowadzenie do systemu prawa oraz
funkcjonowanie w praktyce orzeczniczej instytucji idealnego zbiegu czynow
karalnych nie jest mozliwe bez jednoczesnego okreslenia wyjatku od zasady
ne bis in idem 1 lis pendens, wszak konstrukcja idealnego zbiegu prowadzi
do przypisania sprawcy tego samego czynu odpowiedzialnosci za wigcej
niz jedno przestgpstwo. Analizujac wypowiedzi przedstawicieli doktryny
prawa procesowego mozna przypuszczac, ze uzasadnieniem stanowiska
0 ograniczeniu przez regulacje dotyczace idealnego zbiegu przepisow zakre-
su zastosowania procesowej zasady ne bis in idem jest przekonanie, wedle
ktorego warunkiem realizacji konsekwencji wynikajacych z idealnego zbie-
gu jest przetamanie zasady zakazujacej podwdjnego ukarania sprawcy tego
samego czynu. Tym samym samo wprowadzenie do systemu prawa regulacji
okreslajacej instytucje idealnego zbiegu przestgpstw prowadzi¢ musi, nawet
przy braku jakichkolwiek dodatkowych przepiséw proceduralnych, do mo-

i przestepstw, Warszawa 1976; M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci
przestepstw, Poznan 1977.

Zob. przyp. 31-33. Trzeba doda¢, ze nie jest jednoznaczne w tej kwestii stanowisko
T. Grzegorczyka, ktory w komentarzu do art. 181 § 1 k.k.s. wskazuje, ze ,,przy tzw.
idealnym zbiegu czynu skarbowego i pospolitego dopuszcza si¢ stosowanie kazdego
z naruszonych przepisoéw odrgbnie, a wigc skazywanie za dwa czyny zabronione, mimo
ze chodzi o ten sam (jeden) czyn (art. 8 § 1 kks)”—T. Grzegorczyk, op. cit,
s. 697. Przytoczone wyzej stanowisko nie rozstrzyga, czy dopuszczalnos¢ stosowania
w odrgbnych postgpowaniach przepisow Kodeksu karnego skarbowego i Kodeksu kar-
nego wynika z tresci art. 8 § 1 k.k.s., czy tez z art. 181 § 1 k.k.s. Sprawa komplikuje sig
w przypadku twierdzenia T. Grzegorczyka dodatkowo z tego wzgledu, iz stanowisko
o dopuszczalnosci prowadzenia odrgbnych postgpowan w przypadku idealnego zbiegu
czyndw karalnych jest w komentarzu prezentowane wtasnie w zwiazku z trescia art. 181
§ 1 kk.s., anie w zwiazku z treécia art. 8 k.k.s.

W powotanych w przyp. 31-33 opracowaniach komentarzowych poglad ten przedsta-
wiany jest w zasadzie bez uzasadnienia. Podobnie kwesti¢ t¢ ujmuje si¢ w opracowaniach
monograficznych — zob. m.in. M. Ro galsk i, Przestanka powagi rzeczy osqdzonej
w procesie karnym, Krakow 2005, s. 60—64.

36
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dyfikacji zakresu zastosowania zasady ne bis in idem, stad regulacje zawarte
wart. 10 § 1 k.w. oraz w art. 8 § 1 k.k.s. wskazywane sa jako wyjatki od
tej zasady. Przedstawione wyzej stanowisko przedstawicieli doktryny pra-
wa procesowego wywoluje jednak watpliwo$ci i wymaga szerszej analizy,
rozstrzygnigcie tej kwestii ma bowiem zasadnicze znaczenie dla odpowiedzi
na drugie z postawionych wyzej pytan.

7. Przystepujac do proby wyjasnienia relacji migdzy materialnoprawny-
mi sposobami rozstrzygania przypadkow zbiegu przepiséw ustawy i regula-
cjami procesowymi dotyczacymi zasady ne bis in idem, zasadnym wydaje
si¢ wskazanie mozliwych teoretycznie rozwiazan zbiegu w sferze prawa
karnego materialnego (powszechnego i skarbowego), dopiero za§ na tym
tle przedstawienie oceny regulacji idealnego zbiegu czynow karalnych prze-
widzianej w art. 8 § 1 k.k.s. oraz ustalenie jej zwiazkOw z rozwiazaniami
przyjmowanymi w sferze prawa procesowego.

Spogladajac z punktu widzenia prawa karnego materialnego na sytuacje
okreslane w dogmatyce prawa karnego jako ,,zbieg przepisow ustawy” ta-
two dostrzec, ze obejmuja one przypadki, w ktorych do tego samego czynu
konkuruja wyrazone w dwoch lub wigcej przepisach zrgbowych typy czynu
zabronionego®®, co na ptaszczyznie dekodowanych z przepiséw prawa kar-
nego struktur normatywnych oznacza, iz ujawnia sig¢ sytuacja konkurencji
norm sankcjonujacych, ktérych zakresy zastosowania pozostaja w logicznej
relacji krzyzowania lub podporzadkowania (nadrzedno$ci/podrzednosci)®,

38 Wskazanie na przepis zregbowy winno by¢ traktowane, w kontekscie przeprowadzonych
wczesniej rozwazan dotyczacych sposobu dekodowania z przepisow prawa karnego
struktur normatywnych, jako skrét myslowy. W istocie bowiem z uwagi na stosowana
przez prawodawce w prawie karnym technik¢ rozczlonkowania i kondensacji tekstu
prawnego, nigdy norma sankcjonowana, sankcjonujaca i kompetencyjna nie sa dekodo-
wane wylacznie na podstawie przepisu zrgbowego, wystawiajacego w sposob zasadniczy
znamiona typu czynu zabronionego, lecz z szeregu przepiséw — zawartych przede wszyst-
kim w czg$ci ogodlnej, a takze w czgsci szczegolnej Kodeku karnego —uadekwatniajacych
i modyfikujacych normy dekodowane z przepisu zrgbowego. Majac jednak na uwadze
znaczenie przepisu zrgbowego dla okreslenia znamion typu czynu zabronionego oraz
dazac do syntetycznego przedstawiania tej kwestii w dalszej czgsci wywodu, postugiwat
si¢ bede sformutowaniem: ,,norma dekodowana z przepisu zr¢gbowego”, majac zawsze
W pamigci, ze jego rozwinigcie oznacza uzupelnienie podstaw dekodowania norm
o pozostale zawarte w ustawie przepisy uadekwatniajace i modyfikujace tres¢ odpo-
wiednich struktur normatywnych. Zob. tez M. Zielin sk i, Wyktadnia prawa. Zasady,
regutly, wskazowki, Warszawa 2008, s. 26 i n.; tez L. Poh 1, Struktura normy sankc-
Jjonowanej w prawie karnym (zagadnienia ogolne), Poznan 2007, s. 203 i n.

¥ Relacja krzyzowania moze stanowi¢ podstawe zbiegu, ktory z razie nierozwiazania



Konstrukcja idealnego zbiegu przestepstw a konstytucyjna i konwencyjna zasada... 17

czemu towarzyszy aktualizacja dekodowanych z tych przepisoéw norm sank-
cjonowanych o roznym lub tozsamym zakresie zastosowania i tresci dyrek-
tywy nakazu/zakazu® oraz aktualizacja dekodowanych czg$ciowo z tych
przepiséw zrgbowych* norm kompetencyjnych, na mocy ktoérych sad karny

40

41

go przez wykorzystanie zasad subsydiarnosci lub konsumpcji ma charakter zbiegu
uwzglednianego w procesie kwalifikacji prawnej lub wymiaru kary, tym samym za$
zostaje przeniesiony na plaszczyzng norm i stanowi podstawg czynnosci konwen-
cjonalnych dokonywanych przez sad karny. W niniejszej skardze konstytucyjnej przyjeto,
ze zasada specjalnosci, jakkolwiek opiera si¢ na logicznej relacji podporzadkowania, ma
jednak charakter teleologiczny, za$ jej zastosowanie wymaga uzasadnienia aksjologi-
cznego 1 funkcjonalnego. Stad tez mozliwe sa sytuacje, gdy mimo wystgpowania relacji
logicznych podporzadkowania migdzy wstgpnie wyinterpretowanymi z pozostajacych
w zbiegu przepisow zregbowych normami sankcjonujacymi zasada specjalnosci nie bedzie
mogta zosta¢ skutecznie wykorzystana, a w konsekwencji zbieg nie zostanie uznany za
pozorny. W takim przypadku zbieg przenoszony zostaje na ptaszczyzng ostatecznie
wyinterpretowanych norm sankcjonujacych, czego konsekwencja jest zaliczenie go do
kategorii zbiegu uwzglednianego w kwalifikacji prawnej lub wymiarze kary. Poza zakre-
sem analizowanych przypadkow pozostaje sytuacja, gdy zakresy norm sankcjonujacych
pozostaja w relacji wykluczania. Por. Z. Ziembinsk i, Problematyka ogolna zbiegu
przepisow prawnych, w: Studia z prawa zobowiqzan. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana
Profesorowi Alfredowi Ohanowiczowi, red. Z. Radwanski, Warszawa 1979, s. 159 i n,;
J. Wroblewski, Lex specialis a lex generalis, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
L odzkiego. Nauki humanistyczno-spoteczne”, ser. I, 1963, z. 28,s. 6 in.; W. Wrdbel,
Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym, w:
Zbieg przepisow i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materialy konferencyjne
(Warszawa 11.05.2005). Referaty i dyskusja, red. J. Majewski, Torun 2006, s. 72 i n,;
W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow
2003, s. 426 i n.

Rozwazania zawarte w tym miejscu oparte sa na zalozeniu, ze przepisy prawa karnego
nie stwarzaja podstaw do dekodowania tzw. norm zezwalajacych. Wszelkie regulacje
prawnokarne, w tym w szczegolnoS$ci przepisy statuujace tak zwane kontratypy, stanowia
w tym ujgciu podstawg do modyfikujacego uadekwatnienia merytorycznej normy na-
kazu/zakazu, sa wigc elementem wspotksztattujacym tres¢ normy sankcjonowane;j.
Z tego tez wzgledu wyzej wskazano, ze kwestia zbiegu przepisoéw na plaszczyznie norm
sankcjonowanych o regulatywnym charakterze, to, w przypadku braku w systemie szcze-
golnej dyrektywy ustawowej stuzacej do rozwigzywania sytuacji zbiegu przepisow, za-
gadnienie aktualizacji do tego samego czynu dwoch lub wigcej norm sankcjonowanych
wyrazajacych zakazy/nakazy okreslonego zachowania, mogacych — co oczywiste —
w zalezno$ci od ksztattu przepisow zrgbowych, stanowiacych podstawg ich dekodowa-
nia, r6znic sig co do zakresu i tresci dyrektywy. Zob. tez podobne stanowisko w odniesie-
niu do zagadnienia kolizji norm merytorycznych, w tym takze norm sankcjonowanych
W.Wroébel, Zmiana..., op. cit., s. 256 i n.

Normy kompetencyjne dekodowane sa z szeregu przepiséw sktadajacych sig¢ na system
prawny, zar6wno zamieszczonych w Kodeksie karnym, jak i w Kodeksie postgpowania
karnego, wérod ktorych mieszcza si¢ takze przepisy zrgbowe wystawiajace znamiona
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jest uprawniony i zobowiazany do rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialno-
$ci karnej poprzez wyrzeczenie o jej przypisaniu lub odmowie przypisania,
za$ w pierwszym z wymienionych przypadkow takze do orzeczenia kary
i srodkow karnych okreslonych w normie sankcjonujacej (jej zakresie nor-
mowania). Jednocze$nie ustalenie aktualizacji tak zrekonstruowanych norm:
sankcjonowanej, sankcjonujacej i kompetencyjnej do tego samego czynu
oparte jest na uprzednim stwierdzeniu, ze zbiegu tych norm, ustalonego na
etapie wstgpnej interpretacji norm postgpowania z przepisow zrgbowych, nie
mozna bylo rozwiaza¢ przez skuteczne zastosowanie w procesie wyktadni
jednej z powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie dyrektyw interpre-
tacyjnych, okre$lanych w prawie karnym mianem regut wylaczania wielo$ci
ocen, a w konsekwencji nie zaistniaty podstawy do uznania ujawniajacego
si¢ prima facie zbiegu przepisdw za pozorny (w razie wykorzystania zasady
specjalno$ci) lub pomijalny (w razie wykorzystania zasady subsydiarno$ci
lub konsumpcji). Z uwagi na brak mozliwosci skutecznego rozstrzygnigcia
ujawniajacego sig prima facie zagadnienia zbiegu przepiséw do tego samego
czynu przez wykorzystanie zasad: specjalnosci, subsydiarnosci lub kon-
sumpcji, nie jest mozliwe zapobiezenie przeniesieniu zbiegu z plaszczyzny
przepisOw na ptaszczyzng norm, czego konsekwencja jest aktualizujacy sig
w realiach konkretnej sprawy obowiazek sadu karnego zastosowania kazdej
z norm, ktérej znamiona realizuje ten sam czyn, a tym samym przypisanie
odpowiedzialnosci za kazde z przestepstw okreslonych w dekodowanych
ze zbiegajacych si¢ przepiséw zrgbowych normach oraz wymierzenie za
tak przypisane przestgpstwo kary i srodkéw karnych. Zarazem, jezeli takie
rozwiazanie, najbardziej naturalne, nie bedzie uznawane przez prawodawce
z jakiegokolwiek powodu za racjonalne, wowczas prawodawca ma mozli-
wos¢ wprowadzenia do ustawy karnej szczegdlnej dyrektywy okreslajacej
Sposob postgpowania w sytuacji zbiegu przepisow, ktorego nie mozna roz-
wiaza¢ za pomoca jednej z powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie
dyrektyw interpretacyjnych, okreslanych w prawie karnym mianem regut
wylaczania wielo$ci ocen”. W zwiazku z powyzszym, w zaleznosci od

danego typu czynu zabronionego. Stad tez dla wskazania zrodet, w ktorych wystowiona
jest norma kompetencyjna nie jest wystarczajace odwolanie si¢ wylacznie do przepisu
zrgbowego. Z tego powodu wyzej zaznaczono, iz norma kompetencyjna dekodowana
jest czgSciowo z przepisu zrgbowego. Zob. szerzej w tej kwestii M. Dabrowska-
-Kardas, Status dyrektywalny przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, Krakow
2007 (niepublikowana rozprawa doktorska), s. 34 i n.

Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rze-
czywistego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym i sposobach jej rozstrzygania, w:
Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, red.

42
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rozstrzygnigcia ustawodawcy co do wprowadzenia lub zaniechania wprowa-
dzenia do systemu prawa szczeg6lnej dyrektywy interpretacyjnej stuzacej do
rozwiazywania sytuacji zbiegu nierozstrzygalnych za pomoca powszechnie
przyjmowanych w prawoznawstwie dyrektyw interpretacyjnych, oraz w za-
lezno$ci od normatywnego ksztattu i tresci tej dyrektywy w razie wprowa-
dzenia jej do systemu prawa, w odniesieniu do ustalonego zbiegu przepiséw
mozliwe jest dokonanie przez sad karny czynnosci konwencjonalnych wedle
jednego z szesciu zasadniczych schematow:

1) przypisania odpowiedzialnosci za kazde z okre$lonych w odczy-
tanych normach sankcjonujacych przestgpstw lub odmowa przypisania
odpowiedzialno$ci za wszystkie lub tylko niektore z tych przestgpstw
w zalezno$ci od poczynionych ustalen faktycznych, wymierzenie za kazde
z przypisanych przestgpstw kary i srodkow karnych, a nastgpnie wykonanie
sekwencyjne tych kar i srodkow — co bgdzie miato miejsce w razie braku
wystowienia w systemie prawa szczegélnej dyrektywy ustawowej stuzacej
do rozwiazywania przypadkow zbiegu przepisow;

2) przypisania odpowiedzialnosci za kazde z okreslonych w odczytanych
normach sankcjonujacych przestgpstw lub odmowa przypisania odpowie-
dzialnosci za wszystkie Iub tylko niektére z tych przestgpstw w zalezno$ci
od poczynionych ustalen faktycznych, wymierzenie za kazde z przypisa-
nych przestgpstw kary i srodkow karnych, a nastgpnie dokonanie redukcji
poprzez wskazanie — wedle kryteriow okreslonych w ustawie karnej — kar
i $rodkow karnych podlegajacych wykonaniu — co bgdzie mie¢ miejsce
w razie wprowadzenia przez prawodawce do systemu prawa szczegdlnej dy-
rektywy interpretacyjnej modyfikujacej klasyczny model idealnego zbiegu
przestegpstw poprzez wprowadzenie mechanizmu redukcyjnego na poziomie
wykonania kary (model idealnego zbiegu z modyfikacja na ptaszczyznie
wykonania kary);

3) przypisania odpowiedzialno$ci za kazde z okreslonych w odczyta-
nych normach sankcjonujacych przestgpstw lub odmowa przypisania odpo-
wiedzialnosci za wszystkie lub tylko niektére z tych przestgpstw w zalez-
nosci od poczynionych ustalen faktycznych, a nastgpnie wymierzenie za
przypisane w wyniku wielokrotnego wartosciowania tego samego czynu
przestgpstwa tylko jednej kary, orzekanej wedle szczeg6lnych regut okreslo-
nych przez prawodawce w tresci szczegdlnej ustawowej dyrektywy stuzacej
do rozwiazywania sytuacji zbiegu przepisoéw, a takze orzeczenie $rodkoéw

7. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll, Krakow 1994, s. 177 i n. oraz powotana
tam literatura przedmiotu.
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karnych (kar dodatkowych) na zasadach okreslonych w szczegdlnej dyrek-
tywie ustawowej (model idealnego zbiegu z modyfikacja na plaszczyznie
wymiaru kary i §rodkow karnych);

4) rozstrzygnigcie o przypisaniu odpowiedzialnos$ci karnej lub odmowie
przypisania tej odpowiedzialnosci dokonywane w kontekscie przestanek tej
odpowiedzialnosci okreslonych w kazdej z norm sankcjonujacych zdekodo-
wanych ze zbiegajacych sig przepisow zrgbowych, zas w razie przypisania
odpowiedzialno$ci rozstrzygnigcie tego zagadnienia poprzez przypisanie
sprawcy tego samego czynu jednego przestgpstwa popetnionego w wa-
runkach jednosci czynu kwalifikowanego tacznie na podstawie wszystkich
norm sankcjonujacych dekodowanych z pozostajacych w zbiegu przepisow
zrgbowych, tworzacych tacznie jedna podstawe przypisania, a nastgpnie
wymierzenie jednej kary za przypisane sprawcy przestgpstwo popetnione
w warunkach jedno$ci czynu na podstawie normy sankcjonujacej przewidu-
jacej kareg najsurowsza z tym uzupetieniem, ze kara nie moze by¢ nizsza, niz
dopuszczaja to pozostate zdekodowane z pozostajacych w zbiegu przepisow
zrgbowych normy sankcjonujace stanowiace tacznie podstawe przypisania
(model idealnego zbiegu z modyfikacja na plaszczyznie przypisania);

5) rozstrzygnigcie o przypisaniu odpowiedzialnosci karnej lub odmowie
jej przypisania na podstawie tylko jednej z norm sankcjonujacych zdeko-
dowanych z pozostajacych w zbiegu przepiséw zrebowych przy wylacze-
niu na plaszczyznie przypisania pozostalych norm, w razie za$ przypisania
odpowiedzialno$ci wymierzenie kary na podstawie normy sankcjonujacej
stanowiacej podstawe przypisania oraz rozstrzygniecie o srodkach karnych
(karach dodatkowych) na podstawie wszystkich zdekodowanych z pozosta-
jacych w zbiegu przepiséw zrgbowych norm sankcjonujacych przy uwzgled-
nieniu zasad i dyrektyw przewidzianych w szczegolnej ustawowej dyrekty-
wie stuzacej do rozwiazywania przypadkow zbiegu w granicach dyskrecjo-
nalnej wladzy sadu karnego (model eliminacyjnego zbiegu przepisow);

6) rozstrzygnigcie o przypisaniu odpowiedzialnosci karnej lub odmo-
wie jej przypisania na podstawie nowej normy sankcjonujacej zbudowanej
w trakcie procesu przektadu zbiegajacych si¢ przepisow zr¢gbowych na nor-
my postgpowania przy wprowadzeniu do nowo budowanej normy sankcjo-
nujacej — tworzonej na potrzeby oceny konkretnego przypadku — wszystkich
elementow charakteryzujacych zakresy zastosowania kazdej z norm sank-
cjonujacych dekodowanych z pozostajacych w zbiegu przepisow zrgbo-
wych, oraz utworzenie zakresu normowania nowo utworzonej normy sank-
cjonujacej poprzez wprowadzenie oznaczenia sankcji karnej zaczerpnigtego
z tej normy sankcjonujacej zdekodowanej z pozostajacych w zbiegu prze-
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pisow zrgbowych, ktora przewidywata najsurowsze zagrozenie, a ponadto
wprowadzenie do zakresu normowania nowo utworzonej normy sankcjo-
nujacej zawartych w zakresach zastosowania zdekodowanych z pozostaja-
cych w zbiegu przepiséw zrgbowych norm sankcjonowanych elementow
okreslajacych zagrozenie srodkami karnymi, co umozliwia sadowi karnemu
wymierzenie za tak okreslone przestgpstwo kary w granicach okreslonych
autonomicznie w nowo utworzonej normie sankcjonujacej zaczerpnigtych
z normy przewidujacej kar¢ najsurowsza oraz orzeczenie srodkow karnych
przeniesionych do nowo utworzonej normy sankcjonujacej z zakresow nor-
mowania wszystkich norm sankcjonujacych dekodowanych z pozostajacych
w zbiegu przepisow zrgbowych, przy zastosowaniu szczegdlnych zasad
i dyrektyw ich wymiaru okreslonych w szczegolnej dyrektywie ustawowej
stuzacej do rozwiazywania sytuacji zbiegu przepisow (model kumulatyw-
nego zbiegu przepisow ustawy).

Przedstawione wyzej sposoby rozstrzygania zbiegu przepiséw od-
zwierciedlajg teoretyczne i ustawowe rozwiazania przyjmowane w réoznych
porzadkach prawnych, przy uwzglednieniu prezentowanych w doktrynie
1 orzecznictwie sposobow interpretacji szczegolnych ustawowych dyrektyw
interpretacyjnych®. Latwo dostrzec, ze z punktu widzenia aktualnie obo-
wiazujacego w Polsce systemu prawa znaczenie maja modele wskazane
w pkt. 2, 51 6, co uzasadniane jest tym, ze szczeg6lne regulacje ustawowe
dotyczace rozwiazywania sytuacji zbiegu przepisOw ustawy zawarte w art. 8
§ 1 kk.s. oraz w art. 10 § 1 k.w. oparte sa na modelu idealnego zbiegu
czynow karalnych z modyfikacja (czgSciowym mechanizmem redukceyj-
nym) umieszczonym na pltaszczyznie wykonania kary; rozwigzanie zawarte
w art. 9 k.w. oparte jest na modelu eliminacyjnego zbiegu przepisow,
w ktory wkomponowany jest mechanizm redukcyjny na poziomie przypisa-
nia i wymiaru kary, oraz mechanizm umozliwiajacy kumulacj¢ na poziomie
wymiaru srodkow karnych; wreszcie rozwiazania zawarte w art. 11 k.k. oraz
art. 7 k.k.s. oparte sa na modelu kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy,
ktory charakteryzuje mechanizm syntetyzujacy na ptaszczyznie przypisa-
nia oraz mechanizm redukcyjny na ptaszczyznie wymiaru kary powiazany
z mechanizmem kumulujacym na ptaszczyznie wymiaru §rodkow karnych.
Bez ryzyka popehienia wigkszego btedu mozna konstatowac, ze model

4 Szerzej o przedstawionych wyzej modelach rozwiazywania sytuacji zbiegu przepisow
oraz ich dyrektywalnej charakterystyce zob. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy
w polskim prawie karnym. Analiza teoretycznych i ustawowych modeli rozstrzygania
zbiegu na tle aktualnego stanu ustawodawstwa, doktryny i orzecznictwa, niepubliko-
wany tekst zlozony do druku.
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oznaczony powyzej cyfra 1 w zasadzie nie wystepuje we wspotczesnym
prawodawstwie, wszelkie znane autorowi niniejszego opracowania systemy
prawa stanowionego zawieraja szczegdlna ustawowa dyrektywe stuzaca do
rozwiazywania przypadkow zbiegu przepisow ustawy, co do zasady oparta
na modelu idealnego zbiegu przepiséw, powiazanym z mechanizmem mo-
dyfikujacym na ptaszczyznie wymiaru kary lub jej wykonania*. Wyjatkowe
jest w tym kontekscie rozwiazanie zawarte w § 52 StGB*, ktore co praw-

4 Oczywiscie przedstawione wyzej stanowisko co do ksztattu regulacji przyjmowanych
w systemach prawa panstw obcych w zakresie regulacji dotyczacej zbiegu przepisow
nie wyklucza wykazania, ze w jakim§ systemie prawnym brak jest regulacji dotyczacej
przypadkow zbiegu przepisow. Pozawala jednak konstatowaé, ze w porzadkach
prawnych panstw obcych nalezacych do tego samego kregu kulturowego co porzadek
prawny Polski, w tym w szczegolnosci w porzadkach prawnych kontynentalnych panstw
europejskich, zasada jest wyrazanie w systemie szczegélnej dyrektywy stuzacej do
rozwiazywania przypadkow zbiegu przepisow. Wyjatkiem jest w tym zakresie jedynie
system common law. Trzeba jednak pamigtac, iz mimo stopniowej konwergencji i po-
jawiania si¢ w coraz szerszym zakresie regulacji stanowionych przez prawodawcg, mo-
del prawa funkcjonujacego w systemach common law istotnie r6zni si¢ od systemu prawa
stanowionego. Trzeba zaznaczy¢, ze sprawa przedstawia si¢ nieco inaczej w systemie
common law, gdzie jednak problem zbiegu przepisoéw nie ujawnia si¢ w sposob znaczacy
na plaszczyznie prawa karnego materialnego, lecz postrzegany jest jako zagadnienie
proceduralne. W zasadzie kwestie zwiazane z wielokrotnym wartosciowaniem tego
samego czynu w kontek$cie roznych wzorcéw oceny, mogacych samodzielnie stanowi¢
podstawg do kwalifikacji zachowania jako przestgpstwa oraz podstawg wymiaru kary
rozwiazywane sa na poziomie procesowym przez zasady double jeopardy — zob. m.in.
interesujace uwagi J.B. Ackermana, wskazujacego, ze ,,in den USA gibt es keine ma-
teriell-rechtliche Konkurrenzlehre. Dies fuert i.d.R. zu kumulativen Schuldspruechen,
sofern dies nicht gem. Grundsatz der double jeopardy (fiftth Amendment) oder der rule
of lenity ausgeschlossen ist” — J.B. Ackerman, w: Basler Kommentar. Strafrecht I,
Hrsg. Niggli-Wipraechtiger, 2. Aufl., Basel 2007, s. 907. Zob. tez CM.V. Clarkson,
HM.Keating, SR.Cunningham, Clarkson and Keating Criminal Law, London
2007, s. 664. Zob. m.in. J. He r rin g, Criminal Law. Text. Cases and materials, Second
Ed., Oxford 2008, s. 85-145; D. Ormerod, Smith&Hogan Criminal Law, 11" ed.,
Oxford 2008, s. 34—89; CM.V.Clarkson, HM.Keating, SR.Cunningham,
op. cit., s. 73-99; J.B. Ackerman, w: Basler..., op. cit., s. 907 i n.

Przepis ten stanowi: ,,(1) Verletzt dieselbe Handlung mehrere Strafgesetze oder das-
selbe Strafgesetz mehrmals, so wird nur auf eine Strafe erkannt. (2) Sind mehrere
Strafgesetze verletzt, so wird die Strafe nach dem Gesetz bestimmt, das die schwerste
Strafe androht. Sie darf nicht milder sein, als die anderen anwendbaren Gesetze es
zulassen. (3) Geldstrafe kann das Gericht unter den Voraussetzungen des § 41 neben
Freiheitsstrafe gesondert verhdngen. (4) StGB: Laft eines der anwendbaren Gesetze die
Vermdogensstrafe zu, so kann das Gericht auf sie neben einer lebenslangen oder einer
zeitigen Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren gesondert erkennen. Im iibrigen muf}
oder kann auf Nebenstrafen, Nebenfolgen und Mafinahmen (§ 11 Abs. 1 Nr. 8) erkannt
werden, wenn eines der anwendbaren Gesetze sie vorschreibt oder zuldf3t”.

45
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da okreslane jest jako model idealnego zbiegu (Idealkonkurrenz), jednak
wspotczesnie przyjmowane w doktrynie i orzecznictwie sposoby interpre-
tacji tej instytucji zmierzaja w kierunku kumulacji podstawy przypisania,
opartej na wszystkich zbiegajacych si¢ idealnie przepisach, czego skutkiem
jest przypisanie jednego przestgpstwa, nabudowanego na jednosci czynu
przy przyjeciu, ze podstawa kwalifikacji sa wykorzystywane tacznie wszyst-
kie zbiegajace si¢ przepisy*. Pozwala to konstatowa¢, ze model oznaczony
powyzej cyfra 3 jest wspotczesnie wykorzystywany np. w ustawodawstwie
karnym Austrii i Szwajcarii (zob. § 28 6StGB* oraz § 48 sStGB*), zas

46 Interesujaco charakteryzuje ten sposob interpretacji — skadinad jego zdecydowany
przeciwnik — G. Jakobs, stwierdzajac, ze nawiazuje on do tzw. Einheitstheorie, zgodnie
z ktora: ,.eine natiirliche Handlung kann immer auch eine verbrecherische Handlung
sein. Da durch eine Handlung im nicht-tatbestandlichen Sinn mehrere Tatbestdnde ver-
wirklicht werden kdnnen (Beispiel: ein Steinwurf verletzt einen Menschen und zerstort
eine Glasschiebe), sehen sich die Vertreter der Einheitstheorie gendtigt, dies alle eine
durch Kombination zustande kommende Wertung eines einzigen Geschehens zu deuten,
wobei die Kombination ndtig sein soll, weil das Gesetz — abgesehen von den zusam-
mengesetzten Delikten — seine Regelungen nach einzelnen isolierten Erfolgen und ab-
strahiert von deren Zusammentreffen ausgestaltet habe. Im genannten Beispiel miissen
also Korperverletzung und Sachbeschddigung zu einem Delikt der »Korperverletzung
mit Sachbeschidigung« zusammengefasst werden” — G. Jakobs, Strafrecht.
Allgemeiner Teil, Berlin 1993, s. 891. Zob. tez C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner
Teil. Band Il. Besondere Erscheinungsformen der Straftat, Miinchen 2003, s. 437 i n.;
K. Kuhl, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen 2008, s. 779 in.; HH. Jescheck,
T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 5. Aufl., Berlin 1996, s. 718
in; G. Stratenwerth, L. Kuhlen, Strafrecht. Aligemeiner Teil. Die Straftat, 5.
neubearbeitete Aufl., Berlin 2004, s. 409 in.; W. Stree, D. Sternberg-Lieben,
w:A.Schonke,H. Schoder, Strafgesetzbuch. Kommentar, 27. neubearbeitete Aufl.,
Miinchen 2006, s. 832 i n.

§ 28 Abs. 1 6StGB stanowi: ,,Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige

Taten mehrere strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen und

wird iiber diese strafbaren Handlungen gleichzeitig erkannt, so ist, wenn die zusammen-

treffenden Gesetze nur Freiheitsstrafen oder nur Geldstrafen vorsehen, auf eine einzige

Freiheitsstrafe oder Geldstrafe zu erkennen. Diese Strafe ist nach dem Gesetz zu bestim-

men, das die hochste androht. Vor der auBlerordentlichen Strafmilderung abgesehen, darf

jedoch keine geringere Strafe alle die hochste der in den zusammentreffenden Gesetzen
vorgesehenen Mindestraffen werden”.

48§49 Abs. 1 sStGB stanowi: ,,Hat der Titer durch eine oder mehrere Handlungen die
Voraussetzungen fiir mehrere gleichartige Strafen erfiillt, so verurteilt ihn das Gericht
zu der Strafe der schwersten Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das
Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhéhen. Dabei ist es an
das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden”. Zob. szerzej co do przyjmowanych
w pi$miennictwie i orzecznictwie szwajcarskim sposobow rozumienia powolanego
przepisu: J.B. Ackerman, w: Basler..., op. cit., s. 916 i n.
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model oznaczony powyzej cyfra 4 funkcjonuje na gruncie ustawodawstwa
niemieckiego (§ 52 StGB).

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszych rozwazan mozna bez ryzyka
popehienia wigkszego bledu podda¢ tacznej analizie rozwigzania wymie-
nione wyzej w pkt. 1 1 2, bazujace na koncepcji idealnego zbiegu, z wyta-
czeniem modelu opisanego w pkt. 3 i pkt. 4, tj. rozwiazania opartego na mo-
delu idealnego zbiegu z wkomponowanym mechanizmem modyfikujacym
i czesciowo redukcyjnym na ptaszczyznie wymiaru kary oraz rozwigzania
opartego na modelu idealnego zbiegu z mechanizmem modyfikujacym na
plaszczyznie przypisania. Te bowiem modele ustawowego rozwigzania sy-
tuacji zbiegu przepiséw z uwagi na wlasciwosci konstrukcyjne wykluczaja
mozliwo$¢ wartosciowania tego samego czynu w ramach dwoch odreb-
nie prowadzonych postgpowan®, za$ rozwiazanie przyjete w § 52 StGB
wykazuje nadto zdecydowane podobienstwo konstrukcyjne do rozwiazania
opartego na wolterowskiej konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepisow
ustawy, co powoduje, iz nie istnieje w nim mozliwo$¢ wartosciowania tego
samego czynu z punktu widzenia réznych wzorcow ustawowych (przepisow)
w ramach réznych, prowadzonych odrgbnie postgpowan, podobnie jak nie
istnieje mozliwos¢ orzekania odmiennie co do poszczegolnych aspektow
tego samego czynu, np. przybierajacego posta¢ czgsciowego uniewinnienia
lub czg$ciowego skazania®. Stad tez to rozwiazanie — niejako z natury rze-
czy, identycznie jak konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy
—nie moze by¢ uznane za wyjatek czy tez lex specialis w stosunku do zasady
ne bis in idem.

We wskazanych wyzej w pkt. 1 1 2 odmianach konstrukcji idealnego
zbiegu nie wystepuja roznice na dwoch plaszczyznach: przypisania odpo-
wiedzialnosci oraz wymiaru kary i $rodkow karnych. W kazdym z nich,

4 Wynika to z umieszczenia mechanizmu redukcyjnego na plaszczyznie wymiaru kary
za przypisane dwa lub wigcej przestgpstw popetnionych tym samym czynem. W tym
modelu sad karny jest bowiem z mocy postanowien prawodawcy zobowiazany do wy-
mierzenia jednej kary za wszystkie przypisane przestgpstwa na podstawie przepisu
przewidujacego karg najsurowsza. Realizacja tego celu wymaga przeprowadzenia jedne-
go postgpowania — § 28 Abs. 1 6StGB daje temu wyraz expressis verbis (,,wird iber diese
strafbaren Handlungen gleichzeitig erkannt™), mozna to rowniez wyinterpretowac z § 49
Abs. 1 sStGB, w ktorym przedmiotem jest rozstrzygnigcie kwestii odpowiedzialno$ci
za kazde z przestgpstw popetnionych tym samym czynem. Co do zwiazania zakresem
powagi rzeczy osadzonej w razie stosowania konstrukcji przewidzianej w § 52 StGB
zob. takze M. Rogalski, op. cit., s. 561 in.

Zob. szerzej C. Roxin, op. cit.,, s. 833 in; W. Stree, D. Sternberg-Lieben,
w:A.Schonke, H. Schdder, op. cit., s. 841.
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zarowno w sytuacji, gdy w systemie prawa nie przewidziano regulacji od-
noszacej si¢ do sytuacji zbiegu przepiséw ustawy, jak i wowczas, gdy roz-
wiazanie ustawowe dotyczace tej kwestii opiera si¢ na modelu idealnego
zbiegu z modyfikacja na ptaszczyznie wykonania kary i srodkow karnych,
dokonujacy czynnosci konwencjonalnej sad karny dokonuje aplikacji kazde-
go ze znajdujacych zastosowanie do tego samego czynu zestawOw norm de-
kodowanych z pozostajacych w zbiegu przepisow, objawiajacej si¢ orzecze-
niem o przypisaniu odpowiedzialnosci za kazde z przestepstw okreslonych
w zbiegajacych si¢ przepisach oraz o wymiarze za kazde z przypisanych
przestepstw kary i srodkow karnych. Postgpowanie sadu karnego na ptasz-
czyznie prawa karnego materialnego nie obejmuje zadnych modyfikacji pro-
cesu interpretacji norm z pozostajacych w zbiegu przepisow®!, nadto oparte
jest na braku zwigzania — formalnego®? i materialnego® — zasada zakazu mul-

SIW szczegdlnosci za§ w tym modelu nie wystepuje odmienno$¢ migdzy sposobem
dokonywania wyktadni przepisow na etapie wstgpnym, prowadzacym do stwierdze-
nia, iz zakresy zastosowania norm sankcjonujacych pozostaja w relacjach logicznych
uzasadniajacych przyjecie zbiegu, czego konsekwencja jest odwotanie si¢ na dalszym
etapie wyktadni do powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie dyrektyw stuzacych
do rozwiazywania sytuacji zbiegu przepisow, a ostatecznym etapem wyktadni, dokony-
wanym przy uwzglednieniu szczegdlnej ustawowej dyrektywy interpretacyjnej stuzacej
do rozwiazywania przypadkow zbiegu przepiséw. Brak takiej dyrektywy oznacza bo-
wiem, ze proces wyktadni norm konczy si¢ z chwila braku mozliwosci skutecznego
zastosowania jednej z regul wytaczania wielo$ci ocen w prawie karnym i rozstrzygnigcia
przy jej pomocy ujawniajacej si¢ kwestii zbiegu przepisow.

Brak formalnego zwiazania zasada zakazu multiplikacji przestgpstw poprzez
multiplikacjg ocen jest w systemie pozbawionym szczegodlnej ustawowej dyrektywy
interpretacyjnej stluzacej do rozwiazywania sytuacji zbiegu przepisow oraz w systemie
opartym na modelu idealnego zbiegu z modyfikacja na plaszczyznie wykonania kary
zupetnie oczywisty, bowiem w systemie tym nie moglo dojs¢ do wystowienia zasady
jednosci czynu i przestgpstwa, wyrazajacej wlasnie sygnalizowany wyzej zakaz multi-
plikacji. Istnienie w systemie takiego zakazu moze wynika¢ albo ze szczegdlnego przepisu
statuujacego taki zakaz (takie rozwiazanie przyjat polski prawodawca w art. 11 § 1 k.k.
oraz w art. 6 § 1 k.k.s.), albo posrednio (implicite) z regulacji wyrazajacej szczegdlna
dyrektywe interpretacyjna stuzaca do rozwiazywania przypadkow zbiegu przepisow
(takie rozwiazanie przyjat polski prawodawca w art. 36 k.k. z 1932 r.). Zarazem, jezeli
ustawodawca wyslawia w specjalnym przepisie zasadg zakazu multiplikacji przestgpstw
przez multiplikacjg ocen, z koniecznosci musi okresli¢ w ustawie sposob rozstrzygania
zbiegu przepisow, bowiem istnienie zakazu multiplikacji wykluczania rozwiazywanie
sytuacji zbiegu przepisow w oparciu o model idealnego zbiegu.

Brak zwiazania materialnego zasada zakazu multiplikacji przestgpstw poprzez
multiplikacj¢ ocen wynika z braku w ustawie szczegdlnej dyrektywy stuzacej do
rozwiazywania przypadkow zbiegu i dopuszczania rozwigzania opartego na modelu
idealnego zbiegu, ktory w najglebszych zatozeniach opiera si¢ na odrzuceniu zakazu
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tiplikacji przestgpstw poprzez multiplikacj¢ ocen. Te dwie zasady sprawiaja,
ze sad karny nie jest w zadnym zakresie takze ograniczony co do mozliwo-
$ci wielokrotnego ukarania sprawcy za ten sam czyn*. Trzeba zaznaczy¢,
ze podstawa dokonywanych przez sad karny czynno$ci konwencjonalnych
sa odrgbne, dekodowane z pozostajacych w zbiegu przepisow zrgbowych
normy sankcjonowane, sankcjonujace i kompetencyjne. Pozwala to przy-
jac, ze na plaszczyznie normy sankcjonowanej dochodzi w analizowanych
przypadkach do ustalenia przekroczenia wszystkich zakazéw/nakazow wy-
razonych w zakazie normowania zdekodowanych z przepisow zrgbowych
norm sankcjonowanych (nie dochodzi tutaj do utworzenia jednej, ztozonej
strukturalnie i tresciowo normy sankcjonowanej®®) oraz oparcia rozstrzy-
gnigcia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej i wymiaru kary na kazde;j
z norm sankcjonujacych odczytanych z pozostajacych w zbiegu przepisow
zrgbowych w powiazaniu z wlasciwa dla nich norma kompetencyjna. W tym
modelu jest zupetnie obojgtne, czy rozstrzygnigcie o odpowiedzialnosci kar-
nej i wymiarze kary na podstawie zdekodowanych norm nastgpuje w jednym
postepowaniu, ktorego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnos$ci ocenia-
na w pryzmacie wszystkich norm zdekodowanych z pozostajacych w zbiegu
przepiséw zrgbowych, czy tez kwestia odpowiedzialno$ci rozstrzygana jest
odrebnie dla kazdej z norm sankcjonujacych w odrgbnych postgpowaniach,
prowadzonych réwnolegle lub sekwencyjnie. Brak ustawowego rozwigzania
przypadkow zbiegu przepisow lub rozwiazanie ustawowe oparte na modelu
idealnego zbiegu przepisow z modyfikacja na ptaszczyznie wykonania kary
i srodkow karnych, a wigc rozstrzygnigcie kwestii zbiegu przepisow w opar-
ciu o najbardziej naturalna regute wielokrotnego warto$ciowania tego same-

multiplikacji. Stad tez w takim systemie brak jest mozliwosci odwotywania si¢ do
uzasadnianej aksjologicznie, kulturowo i prakseologicznie zasady zakazu multiplikacji
przestgpstw przez multiplikacj¢ ocen, a innymi stowy zakazu ukarania sprawcy tego
samego czynu za ten sam czyn wigcej niz jeden raz.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze w ramach jednego postgpowania dochodzi do wielokrot-
nego ukarania tego samego sprawcy za ten sam czyn, jednak nie do ponownego ukarania
czy tez ponownego wymierzenia sankcji karnej osobie juz raz za ten czyn osadzone;.
Zob. A. Sakowicz, Zasada..., op. cit., s. 18 i n.

W tym przypadku nie dochodzi do kolizji norm sankcjonowanych, kazda bowiem z od-
czytanych ze zbiegajacych sig przepiséw zrgbowych norm sankcjonowanych jest norma
zakazu/nakazu. Nie ujawnia sig tutaj takze problem zwiazany z ewentualng modyfikacja
tresci zakazu/nakazu przez inne wypowiedzi prawodawcy, np. wyrazajace tzw. usta-
wowe dozwolenia. Zob. szerzej w tej kwestii interesujace uwagi W. Wrdbla, poswigcone
problematyce kolizji w obrgbie merytorycznych norm nakazu/zakazu — W. Wrobel,
Zmiana..., op. cit., s. 250 i n.
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g0 czynu samoistnie nie rozstrzyga bowiem zadnego z zagadnien zwiazanych
z proceduralnymi aspektami orzekania o odpowiedzialnosci karnej®. Nie-
wprowadzenie do ustawy karnej zakazu multiplikacji przestepstw poprzez
multiplikacj¢ ocen oznacza jedynie, ze w systemie tak skonstruowanym
trudno doszuka¢ si¢ materialnoprawnych aspektow zakazu ne bis in idem®’.
Tym samym ograniczajac analizg tylko do niezamieszczenia w ustawie kar-
nej szczegoblnej dyrektywy interpretacyjnej stuzacej do rozwiazywania przy-
padkoéw zbiegu trudno doszukac sig jakichkolwiek podstaw do ograniczenia
proceduralnych form orzekania o przypisaniu sprawcy tego samego czynu
odpowiedzialnos$ci karnej za wigcej niz jedno przestgpstwo.

8. Zarazem istnienie takiego rozwiazania na ptaszczyznie prawa mate-
rialnego (tj. brak w systemie ustawowej dyrektywy interpretacyjnej stuzacej
do rozwiazywania przypadkéw zbiegu przepisow potaczony z brakiem wy-
stowienia explicite i implicite®® zakazu multiplikacji przestgpstw przez mul-
tiplikacj¢ ocen lub istnienie rozwiazania ustawowego opartego na modelu
idealnego zbiegu z modyfikacjq na ptaszczyznie wykonania kary), jakkol-
wiek co do zasady wyklucza wywiedzenie z regulacji materialnych w drodze
ztozonych zabiegow interpretacyjnych zakorzenionej w prawie materialnym

6 Nalezy podkresli¢, ze okreslone rozwiazanie zbiegu przepisow ustawy przyjete w ob-
szarze prawa karnego materialnego w pewnym stopniu moze wptywac na ksztatt regu-
lacji proceduralnych, w tym takze rozwiazania prawodawcy przyjmowane w zakresie
zasady ne bis in idem oraz reguty lis pendens. W zadnym jednak przypadku istnienie
Iub brak okreslonych regulacji ustawowych dotyczacych sposobu rozstrzygania sytuacji
zbiegu przepiséw nie wptywa na ksztatt regulacji procesowych. W szczegdlnosci zas
np. istnienie w systemie regulacji zbiegu przepiséw opartej na modelu idealnego zbiegu
nie jest elementem modyfikujacym regulacje dotyczace zasady ne bis in idem. W tym
tez sensie za nietratne uzna¢ nalezy poglady, wedle ktorych regulacja zawarta w prawie
materialnym okreslajaca instytucj¢ idealnego zbiegu stanowi odstgpstwo od zasady ne
bis in idem. Zob. szerzej M. Rogalski, op. cit.,s. 63 in. Por. tezP. Hofmanski,
Komentarz do art. 4 Protokotu Nr 7 do EKPC, w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Tom II. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2010
(w druku).

Co do materialnoprawnych aspektow zasady ne bis in idem zob. rozwazania zawarte
w wyroku ETPC z 10 II 2009 r. w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji (sygn. akt:
14939/03); zob. tez A. Sakowicz, Zasada..., op. cit., s. 26 i n.

Zakaz multiplikacji przestgpstw przez multiplikacje ocen implicite moze zostaé
wystowiony jedynie w regulacji ustawowe]j okreslajacej sposob rozstrzygania zbiegu
przepisow. Takie rozwiazanie funkcjonowato na gruncie polskiego Kodeksu karnego
z 1932 r. — zasadg t¢ wyrazal posrednio art. 36 tej ustawy, okreslajacy instytucje elimi-
nacyjnego zbiegu przepisow — wyraza ja takze aktualnie obowiazujacy art. 9 k.w., takze
oparty na modelu eliminacyjnego zbiegu.

57

58



28 Piotr Kardas

zasady ne bis in idem, w zadnym zakresie nie wyklucza jednak mozliwos$ci
wprowadzenia do regulacji procesowej zasady ne bis in idem oraz sko-
relowanej z nia reguly lis pendens®®. Wprowadzenie tych zasad do syste-
mu prawa procesowego skutkowac bedzie w pierwszej linii specyficznym
ograniczeniem proceduralnym w zakresie korzystania z petlnego modelu
idealnego zbiegu przestepstw®. Probujac oddac istotg i zakres sygnalizowa-

39 Chodzi tutaj o mozliwoé¢ takiego uksztattowania systemu prawa, zgodnie z ktérym na
plaszczyznie prawa materialnego nie zostaje wystowiona zasada zakazu multiplikacji
przestgpstw poprzez multiplikacj¢ ocen, za§ w prawie procesowym wyrazona zostaje
zasada ne bis in idem oraz lis pendens. Z tak uksztalttowanym systemem mamy zreszta
do czynienia w zakresie krzyzowania sig regulacji prawa karnego powszechnego i prawa
karnego skarbowego (brak zakazu multiplikacji przestgpstw przez multiplikacj¢ ocen
oraz istnienie zasady ne bis in idem i lis pendens), a takze w obszarze krzyzowania
si¢ prawa karnego powszechnego i prawa wkroczen (takze brak zakazu multiplikacji
czynow karalnych [przestgpstw i wykroczen] przez multiplikacjg ocen oraz wyslowienie
zasady ne bis in idem 1 lis pendens). Identycznie kwestia ta przedstawia si¢ w tych syste-
mach prawnych, ktore na poziomie prawa karnego materialnego przyjmuja rozwiazanie
oparte na modelu idealnego zbiegu, np. ustawodawstwo karne niemieckie (§ 52 StGB),
ustawodawstwo karne austriackie (§ 28 6StGB), ustawodawstwo karne szwajcarskie
(§ 49 sStGB) — zob. uwagi wyzej. Na gruncie tych systemow doszto do wydania przez
ETPC szeregu judykatow dotyczacych problemu zgodnosci konstrukeji idealnego zbiegu
z zasada ne bis in idem przewidziana w art. 4 Protokotu Nr 7. Zob. tez uwagi ETPC
zamieszczone w uzasadnieniu wyroku z 30 VII 1998 r. w sprawie M. Oliveira przeciwko
Szwajcarii. Notabene takie rozwiazania wymusza aktualnie na gruncie praw panstw
europejskich tres¢ wspomnianego art. 4 Protokotu Nr 7, statuujacego wiazacy wszyst-
kie panstwa sygnatariusze Konwencji zakaz ne bis in idem. Zob. tez w tej kwestii
P.Hofmanski, Komentarz..., op. cit.

Trafnie podkresla si¢ w piSmiennictwie, ze refleksja nad istota zasady ne bis in idem
prowadzi do wniosku, ze wynikajacy z niej zakaz z jednej strony uniemozliwia wy-
mierzenie sankcji karnej osobie juz raz sadzonej, z drugiej za$ stanowi przestanke
negatywna ponownego prowadzenia postgpowania o ten sam czyn wobec tej samej
osoby. Tak ujety normatywny sens zasady ne bis in idem pozwala wyodrebni¢ w niej
dwie ptaszczyzny: zwiazana ze sfera prawa materialnego, sprowadzajaca si¢ do zakazu
ponownego karania sprawcy tego samego czynu oraz zwiazang z materia procesowa,
zgodnie z ktora wyraza ona zakaz wszczynania ponownego postgpowania o ten sam
czyn przeciwko temu samemu sprawcy. Jakkolwiek sygnalizowane wyzej dwa aspekty
zasady ne bis in idem r6znia si¢ migdzy soba, to jednak w obu zasadniczym elementem
jest zakaz ,,ponownego” ukarania — w prawie materialnym, a wszczgcia i prowadzenia
postgpowania — w prawie procesowym. Innymi stowy wynikajace z zasady ne bis in
idem zakazy niejako z natury rzeczy oparte sa na przeprowadzonym i zakonczonym
procesie prawnokarnego warto$ciowania, ktorego wynik —niezaleznie od merytorycznej
tresci —wyklucza ponowne warto$ciowanie stanowiacego przedmiot rozstrzygnigcia tego
samego czynu (aspekt materialny) oraz ktorego przeprowadzenie wyklucza mozliwosé
wszczecia 1 prowadzenia kolejnego postgpowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci
karnej za ten sam czyn (aspekt procesowy). W zadnym przeto aspekcie zasada ne bis
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nego ograniczenia — wynikajacego ze wspotzaleznosci prawa materialnego
i procesowego®' — wskazac trzeba, ze w takim systemie nie beda wystgpowac
zadne przeszkody w warto$ciowaniu tego samego czynu z punktu widzenia
wielu norm zdekodowanych z pozostajacych w zbiegu przepisow zrgbo-
wych, jezeli tylko warto§ciowanie to dokonywane bedzie w ramach jednego,
prowadzonego jednoczesnie postgpowania®?. W takim wypadku nie dojdzie
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in idem nie odnosi si¢ do podstawy warto$ciowania, nie rzutuje na sposob rozstrzyga-
nia kwestii uksztaltowania tej podstawy w prawie materialnym. Przedmiotowa zasada
oraz zakaz multiplikacji przestgpstw przez multiplikacj¢ ocen odnosza si¢ do innych
aspektow odpowiedzialno$ci karnej. Ne bis in idem w powiazaniu z modelem ideal-
nego zbiegu nie wyklucza wielokrotnego warto$ciowania tego samego czynu w ramach
jednego postgpowania, bowiem w takim przypadku nie dochodzi ani do ponownego
ukarania, ani do wszczgcia 1 prowadzenia ponownego postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za ten sam czym tego samego sprawcy. Zob. tez interesujace uwagi
M. Rogalskiego, op. cit, s. 561 i n. Por. tez uzasadnienie wyroku ETPC z 10 II
2009 r.

Co do wspotzaleznosci regulacji prawnoprocesowych i materialnych w zakresie regu-
lacji dotyczacej problematyki zbiegu przepisow zob. m.in. S. Walt o $, Konsekwencje
prawne zbiegu znamion przestepstwa i wykroczenia w czynie spolecznie niebezpie-
cznym, PiP 1970, nr 11,5. 700 in.; A.Btachnio-Parzych, Pozorny zbieg znamion
przestepstwa i wykroczenia a zasada ne bis in idem w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego,
,,Palestra” 2008, nr 9/10, s. 62 i n.

Trafnie wskazuje ETPC, odnoszac si¢ do relacji migdzy modelem idealnego zbiegu
a zasada ne bis in idem, ze ,,There is nothing in that situation which infringes Article 4
of Protocol No. 7 since that provision prohibits people being tried twice for the same
offence whereas in cases concerning a single act constituting various offences (con-
curs ideal d’infratcions) one criminal act constitutes two separate offences” — uzasa-
dnienie wyroku z 30 VII 1998 r. w sprawie M. Oliveira przeciwko Szwajcarii. Trzeba
jednak podkresli¢, ze trafnos¢ przytoczonego twierdzenia odnosi si¢ jedynie do tego
aspektu zasady ne bis in idem oraz modelu idealnego zbiegu, w ktéorym akcentuje
si¢, ze wspomniana zasada nie wyraza reguly zakazujacej przypisania sprawcy tego
samego czynu wigcej niz jednego przestgpstwa, a jedynie zasadg, wedle ktorej — jak
zgrabnie ujmuje to ETPC w innym judykacie — w postgpowaniu karnym opartym na
zasadzie rzetelnego procesu kazdy, wobec kogo toczy si¢ postgpowanie w przedmiocie
rozstrzygnigcia kwestii jego odpowiedzialno$ci, wyposazony jest z mocy EKPC w trzy
gwarancje polegajace na zakazie dwukrotnego: a) sadzenia tej samej osoby za ten sam
czyn (to samo przestgpstwo); b) bycia osadzonym za ten sam czyn (przestgpstwo);
¢) bycia ukaranym za ten sam czyn (przestgpstwo) — zob. uzasadnienie wyroku ETPC
z 10 112009 r. w sprawie Zolotukchin przeciwko Rosji. Latwo w powyzszym konteks$cie
dostrzec, ze zasada ne bis in idem nie wystawia zasady jedno$ci przestgpstwa, a innymi
stowy zakazu multiplikacji przestgpstw poprzez multiplikacj¢ ocen, ogranicza jedynie
taka mozliwo$¢, przesadzajac, ze wielokrotne przypisanie odpowiedzialno$ci za ten sam
czyn nastgpowac moze tylko i wytacznie w ramach jednego, tego samego postgpowania.
W kazdym innym uktadzie procesowym dochodzi¢ bedzie do naruszenia zasady ne bis
in idem. Zob. idace w tym samym kierunku wyroki ETPC: z 29 V 2001 r. w sprawie
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bowiem w zadnym ukltadzie procesowym, a w kazdym razie doj$¢ nie po-
winno przy przestrzeganiu rudymentarnych regut systemu prawa®, do aktu-
alizacji zakazu lis pendens lub ne bis in idem*. W zakresie lis pendens spra-
wa jest oczywista, bowiem w takim wypadku toczy¢ si¢ bedzie tylko jedno
postgpowanie, ktorego przedmiotem bedzie kwestia odpowiedzialnosci za
ten sam czyn rozstrzygana z punktu widzenia tylu wzorcéw normatywnych,
ile norm sankcjonujacych zdekodowanych zostalo w danym przypadku
z pozostajacych w zbiegu przepisow zrebowych. Z punktu widzenia zasady
ne bis in idem takze nie moze doj$¢ do aktualizacji przestanek jej zastoso-
wania, bowiem w zwiazku z prowadzeniem tylko jednego postepowania
w sprawie zapas¢ moze tylko jedno rozstrzygnigcie odnoszace si¢ do wszyst-

Fischer przeciwko Austrii, z 28 VIII 1995 r. w sprawie Gradinger przeciwko Austrii;
odmiennie ETPC w wyroku z 30 VII 1998 r. w sprawie Oliveira przeciwko Szwajcarii,
w ktorym brak naruszenia zasady ne bis in idem wyrazonej w art. 4 Protokotu Nr 7
uzasadniono wykladnia wskazanego przepisu w oparciu o koncepcje idem crimen.
W ten sposob, ograniczajac zakres zastosowania zakazu ne bis in idem wytacznie do
sytuacji, w ktorych kolejne postgpowanie ma za przedmiot identyczny co do kwali-
fikacji prawnej typ przestgpstwa, otwarto droge do wielokrotnego warto$ciowania tego
samego czynu w réznych postgpowaniach w przypadku funkcjonowania w systemie
prawa regulacji stuzacej do rozwiazywania sytuacji zbiegu przepiséw opartej na mode-
Iu idealnego zbiegu, jezeli tylko w kolejnych postgpowaniach podstawa kwalifikacji
beda inne, nie pokrywajace si¢ z wykorzystanym uprzednio, typy przestgpstw. Zob. tez
P.Hofmanski, Komentarz..., op. cit.

Warto$ciowanie tego samego czynu tego samego sprawcy w ramach jednego,
réwnoczesnie toczacego si¢ postgpowania w kontekscie zasady ne bis in idem wy-
maga jednoczesnego rozstrzygnigcia o kwestii odpowiedzialnos$ci karnej w kontekscie
wszystkich wskazanych lub ujawniajacych sig jako relewantne normatywnych wzorcow
oceny okreslonych w réznych zestawach norm dekodowanych z pozostajacych w zbiegu
przepisow zrgbowych. Oznacza to, ze w takim przypadku nie powinno doj$¢ do sytuacji,
w ktorej czg§¢ orzeczenia oparta na jednym z zestawow norm stataby si¢ prawomocna,
inna za$ cze$¢ — np. z uwagi na uchylenie rozstrzygnigcia i przekazanie sprawcy do
ponownego rozpoznania — stanowitaby przedmiot oceny w innym, bo wyodrgbnionym
postgpowaniu. Taki sposoéb warto$ciowania jest niedopuszczalny na gruncie tych regu-
lacji, ktore przewiduja szczegdlna dyrektywe interpretacyjna stuzaca do rozstrzygania
przypadkow zbiegu oparta na modelu idealnego zbiegu, czego przejawem jest to, iz
w razie warto$ciowania czynu w oparciu o dwa lub wigcej wzorcéw ustawowych wyk-
luczone jest czg$ciowe uniewinnienie lub czgsciowe skazanie.

Trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie ETPC, Ze wyrazona w art. 4 Protokotu Nr 7 istota
zasady ne bis in idem ,,is to prohibit the repetition of criminal proceedings that have
been concluded by a final decision” — uzasadnienie wyroku z 29 V 2001 r. w sprawie
Fischer przeciwko Austrii lub w innym ujgciu, ze ,,artykut 4 Protokotu Nr 7 nie zostat
ograniczony do prawa niebycia dwukrotnie ukaranym, lecz rozciaga si¢ na prawo do
niebycia dwukrotnie oskarzonym lub sadzonym” — uzasadnienie wyroku z 10 11 2009 r.
w sprawie Zolotukchin przeciwko Rosji.
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kich wzorcow normatywnych stanowiacych w ramach tego postepowania
podstawe oceny tego samego czynu, rozstrzygnigcie odnosi¢ si¢ zatem be-
dzie do tego samego czynu w kontekscie wszystkich zdekodowanych z po-
zostajacych w zbiegu przepisow zrgbowych norm, za$ przypisanie w ramach
tego postepowania wielu przestgpstw nabudowanych na tym samym czynie
w wyniku multiplikacji ocen w zadnym zakresie nie moze narusza¢ zasady
ne bis in idem. Ten sam czyn oceniany jest bowiem tylko jeden raz, jeden
raz dochodzi tez do przypisania kazdego z wynikajacych z realizacji zakre-
su zastosowania norm sankcjonujacych zdekodowanych z pozostajacych
w zbiegu przepisow zrgbowych przestepstw®. Nie ma przeto podstaw by
twierdzi¢, ze w takim wypadku aktualizuje si¢ zakaz ponownego oskarze-
nia, sadzenia lub ukarania (ne bis in idem). Przypisaniu wielu przestgpstw
nabudowanych na tym samym czynie nie stanie zarazem na przeszkodzie
— byla juz o tym mowa powyzej — ani formalna, ani materialna zasada
jednosci czynu i przestgpstwa, zakazujaca wielokrotnego ukarania sprawcy
tego samego czynu. W takim ujeciu — tj. wartoSciowania tego samego czynu
spetniajacego warunki odpowiedzialno$ci karnej przewidziane w dwoch lub
wigcej normach sankcjonujacych w ramach jednego postgpowania — przypi-
saniu sprawcy tego czynu wigcej niz jednego przestepstwa zapobiec mogta-
by jedynie wyrazona w przepisach prawa karnego materialnego wprost lub
wyrazona implicite zasada jednosSci przestgpstwa, zakazujaca multiplikacji
przestepstw przez multiplikacj¢ ocen®. Zasada ta, co warto w tym miejscu
raz jeszcze podkresli¢, okresla relacje migdzy podstawa wartosciowania
a jego rezultatem w obszarze prawa karnego materialnego i nie ma bezpo-
sredniego zwiazku z rozwiazaniami proceduralnymi. Nie ma watpliwosci,
ze zasada zakazu multiplikacji przestepstw przez multiplikacj¢ ocen moze

5 Co do tego aspektu relacji miedzy zasada ne bis in idem a modelem rozwiazywania zbiegu
przepiséw opartym na koncepcji idealnego zbiegu zob. tez traftnhe uwagi ETPC, wyrazone
w uzasadnieniu wyroku z 30 VII 1998 r. w sprawie Oliveira przeciwko Szwajcarii.
Trafnie podkresla P. Hofmanski — komentujac tres¢ art. 4 Protokotu Nr 7 — Ze przepis ten
zabrania ponownego karania oraz ponownego sadzenia, jednak w zadnym zakresie nie
odnosi si¢ do kwestii materialnoprawnych, w tym zwlaszcza nie daje prawa do niekarania
podwdjnie za ten sam czyn, lecz prawo do tego, aby raz tylko toczylto si¢ postgpowanie.
Stad tez nie ma watpliwos$ci, ze zakaz ten aktualizuje si¢ bowiem dopiero wtedy, gdy
istnieje juz prawomocny wyrok wydany w postgpowaniu o ten sam czyn, w zadnym
za$ zakresie nie ogranicza sadu karnego co do przypisania odpowiedzialnosci karnej
tego samego sprawcy na podstawie tego samego czynu wowczas, gdy warto$ciowanie
prowadzone jest w ramach tego samego, jednego postgpowania. Zob. P Hofmanski,
Komentarz..., op. cit.; por. tez wyrok ETPC z 6 VI 2002 r. w sprawie Sailer przeciwko
Austrii (sygn. akt: 38237/97).
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funkcjonowaé w systemie w ktorym nie przewidziano zasady ne bis in idem
i lis pendens. Mozliwe jest takze rozwiazanie odwrotne®’.

Zgota odmiennie przedstawiac¢ si¢ bgdzie jednak sytuacja prowadze-
nia w omawianym modelu wielu postgpowan, ktérych przedmiotem jest
kwestia odpowiedzialnosci za ten sam czyn tego samego sprawcy ocenia-
ny w perspektywie réoznych norm sankcjonujacych dekodowanych z pozo-
stajacych w zbiegu przepisow zrgbowych, wykorzystywanych oddzielnie
w ramach poszczegolnych postgpowan jako normatywny wzorzec oceny.
W zaleznosci od sposobu wystowienia w systemie prawa zasady ne bis in
idem oraz przyjmowanych modeli jej interpretacji®® odmiennie ksztaltowaé
si¢ bedzie zagadnienie dopuszczalnosci prowadzenia tych postgpowan row-
nolegle lub sekwencyjnie. Nie podejmujac w tym miejscu nawet proby zary-
sowania przyjmowanych w prawodawstwie sposobéw wystawiania zasady
ne bis in idem oraz funkcjonujacych w teorii prawa i orzecznictwie modeli
interpretacyjnych®, wskaza¢ jednak trzeba, ze w zaleznos$ci od sposobu ujg-
cia przepisu wyrazajacego t¢ zasadg™ oraz przyjmowanych zatozen w proce-

%7 W orzecznictwie ETPC trafnie sie podkresla, Ze wyrazona w art. 4 Protokotu Nr 7
zasada ne bis in idem nie statuuje prawa do nie podlegania dwukrotnie karze, lecz zakaz
podwdjnego prowadzenia postgpowania przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn.
W uzasadnieniu wyroku z 29 V 2001 r. w sprawie Fischer przeciwko Austrii ETPC
stwierdzit, ze ,,the Court repeats that Article 4 of Protocol Nr. 7 is not confined to the
right not to be punished twice but extends to the right not to be tried twice. What is
decisive in the present case is that, on the basis of one act, the applicant was tried and
punished twice, since the administrative offence of drunken driving under section 5 (1)
and 99 (1) of the Road Traffic Act, and the special circumstances under Article 81 § 2 of
the Criminal Code, as interpreted by the courts, do not differ in their essential elements”.
Zob. tez identyczne stanowisko ETPC wyrazone w wyroku z 28 VIII 1995 r. w sprawie
Gradinger przeciwko Austrii.

Co do przyjmowanych sposobow okreslania w systemie prawa zasady ne bis in idem oraz
przyjmowanych sposobdéw interpretacji tej zasady zob. tez szerzej P. Hofmanski,
Komentarz..., op. cit.

W polskim pismiennictwie zagadnienie to stanowilo przedmiot opublikowanych
w ostatnim dziesigcioleciu opracowan monograficznych M. Rogalskiego, op. cit;
A.Sakowicz, Zasada..., op. cit.

Syntetyczna analiz¢ przyjmowanych w aktach prawa migdzynarodowego sposobow
ujecia zasady ne bis in idem zawarto w uzasadnieniu wyroku ETPC z 10 II 2009 r.
w sprawie Zolotukchin przeciwko Rosji, wskazujac, ze ,,analiza instrumentéw migdzyna-
rodowych uwzgledniajacych zasadg ne bis in idem w takiej lub innej formie pokazuje na
wielo$¢ sposobow, w jaki zasada ta jest formutowana. Tak wigc art. 4 Protokotu Nr 7 do
Konwencji, art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz art. 50 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej odnosza si¢ do »takiego sa-
mego przest¢pstwa« (meme infraction, same offence), Amerykanska Konwencja Praw
Cztowieka mowi o »takiej samej przyczynie« (meme faits, same causa), Konwencja wy-
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sie interpretacji’!, zasada ne bis in idem bywa ujmowana jako idem factum™,
idem crimen’ oraz w sposob mieszany jako idem factum z uwzglgdnieniem
elementow charakteryzujacych zachowanie karalne wyrazonych w norma-
tywnym wzorcu oceny’*.
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konawcza do uktadu Schengen zakazuje Scigania za »te same czyny« (meme faits, same
acts), a Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego stosuje termin »ten sam czyn«
(memes actes constitutifs, same conduct) [thum. LEX — dopisek m¢j, P.K.]”.

Zob. szerzej A. Sakowicz, Zasada..., op. cit., s. 267 i n. Zob. tez stanowisko ETPC
przyjmujacego co do zasady, iz art. 4 Protokotu Nr 7, jakkolwiek postuguje si¢ pojgciem
»przestepstwo”, w istocie wyraza zakaz oskarzania i sadzenia za drugie ,,przestgpstwo”
»tak dalece, jak oskarzenie takie wynika z tozsamych okoliczno$ci faktycznych lub
z okolicznoéci faktycznych, ktore sa zasadniczo takie same” — uzasadnienie wyroku
z 10 II 2009 r. w sprawie Zolotukchin przeciwko Rosji. Analizujac przyjmowane na
gruncie art. 4 Protokotu Nr 7 modele rozumienia pojgcia idem w judykaturze ETPC,
P. Hofmanski wskazuje na trzy modele: pierwszy oparty na zasadzie ,,tozsamosci fak-
tycznej”, nawiazujacy do podstawy warto§ciowania (czynu); drugi oparty na zasadzie
»tozsamosci prawnej”, nawiazujacy do kwalifikacji prawnej czynu; trzeci oparty na
zasadzie ,,istotnych elementow”, oparty na poréwnywaniu kluczowych cech zacho-
wania (czynu) z punktu widzenia przyjmowanych w réznych postgpowaniach podstaw
odpowiedzialno$ci karnej. Zob. szerzej P. Hofmanski, w: Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki (w druku).
Tak w szczegodlnosci interpretowana jest zasada ne bis in idem wyrazona w art. 54
Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen z 14 VI 1985 r. (dalej: KWUS),
w stosunku do ktéorego w orzecznictwie ETS wskazuje sig, ze art. 54 KWUS,
W przeciwienstwie do art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz art. 4 Protokotu Nr 7 do EKPC, ktore dotycza zasady ne bis in idem,
uzywajac przy tym pojgcia »przestepstwo«, wyktadni art. 54 konwencji wykonawczej do
Uktadu z Schengen dokonywac nalezy w ten sposob, ze decydujace kryterium dla celow
zastosowania tego przepisu stanowi kryterium tozsamosci zdarzenia, rozumianego jako
istnienie catosci, na ktoéra sktadaja si¢ nierozdzielnie ze soba zwiazane zachowania,
niezaleznie od kwalifikacji prawnej tych zachowan lub chronionego dobra prawnego” —
wyrok ETS z 9 IIT 2006 r., C-436/04.

Zob. uzasadnienie wyroku ETPC z 30 VII 1998 r. w sprawie Oliveira przeciwko
Szwajcarii.

Taki sposob przyjmowany jest aktualnie w orzecznictwie ETPC opartym na tresci
art. 4 Protokotu Nr 7. Przepis ten stanowi: ,,1. Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony
Iub ukarany w post¢gpowaniu przed sadem tego samego panstwa za przestgpstwo, za
ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrkiem lub uniewinniony zgodnie
z ustawa 1 zasadami post¢gpowania karnego tego panstwa. 2. Postanowienia poprzed-
niego ustgpu nie stoja na przeszkodzie wznowieniu postgpowania zgodnie z ustawa
i zasadami post¢gpowania karnego danego panstwa, jezeli zaistnieja nowe lub nowo
ujawnione fakty lub jesli w poprzednim postgpowaniu dopuszczono si¢ razacego uchy-
bienia, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. 3. Zadne z postanowien niniejszego
artykutu nie moze by¢ uchylone na podstawie artykutu 15 konwencji” — brzmienie wg
Dz.U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364.
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W razie przyjecia formuly zasady ne bis in idem opartej na koncepcji
idem factum™, jej istnienie w systemie prawa stanowi¢ moze procesowa
przeszkode w prowadzeniu wigcej niz jednego postegpowania, ktorego przed-
miotem bylaby kwestia odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn tego sa-
mego sprawcy. Wszczgcie 1 prawomocne zakonczenie postgpowania, takze
w sytuacji, gdy wydane w jego ramach rozstrzygnigcie dotyczyloby kwestii
odpowiedzialno$ci karnej ocenianej z punktu widzenia tylko jednego zesta-
wu norm dekodowanych z pozostajacych w zbiegu przepisow zrgbowych,
stanowi¢ bedzie negatywna przestanke procesowa dla wszystkich pozosta-
lych postepowan, w ktorych przedmiotem bytaby kwestia odpowiedzialnosci

5 Chodzi tutaj o ten sposdb rozumienia zasady ne bis in idem, ktéry przestanke jej ak-
tualizacji lokuje na poziomie przedmiotu prawno karnego warto$ciowania, nie za$ na
ptaszczyznie kwalifikacji prawnej. W tym ujeciu zakaz ne bis in idem aktualizuje sig
w kazdej sytuacji, gdy migdzy opisami czynu wyrazonymi w odpowiednich dokumen-
tach procesowych kreowanych przez wlasciwy organ procesowy w ramach prawomoc-
nie zakonczonego postgpowania oraz w ramach drugiego z prowadzonych postgpowan,
podstawa odpowiedzialno$ci (czyn sprawcy, zdarzenie historyczne, okolicznosci fak-
tyczne) opisane zostaly w taki sposob, iz zachodzi migdzy tymi opisami co najmniej
czegsciowa tozsamos$é. W taki tez sposob rozumie aktualnie zasadg ne bis in idem
ETPC, podkreslajac — w jednym z nowszych judykatow — ze ,,gwarancja chroniona
w art. 4 Protokotu Nr 7 zaczyna mie¢ znaczenie przy rozpoczgciu nowego oskarzenia,
gdy wczesniejsze uniewinnienie lub skazanie juz uzyskato moc res iudicata. Na tym
etapie dostgpny material z pewnoscia bedzie zawiera¢ decyzjg, na mocy ktorej pier-
wsze »postgpowanie karne« zostato zakonczone, oraz list¢ zarzutdw postawionych
skarzacemu w nowym postgpowaniu. Zazwyczaj dokumenty takie bgda zawieraty
stwierdzenie faktow dotyczacych zarowno przestgpstwa, za ktore skarzacy juz zostat
osadzony, jak i przestgpstwa, o ktore zostal (obecnie) oskarzony. Nalezy uznaé, iz
takie stwierdzenia dotyczace okolicznoséci faktycznych sa wystarczajacym punktem
wyjscia dla rozstrzygnigcia kwestii, czy okoliczno$ci faktyczne w obu postgpowaniach
karnych sa tozsame lub zasadniczo takie same. Nalezy podkresli¢, iz nie ma znacze-
nia, jakie czg$ci nowych zarzutéw zostaja w ostatecznos$ci podtrzymane lub odrzucone
W pozniejszym postgpowaniu, jako ze art. 4 Protokotu Nr 7 stanowi raczej gwarancjg
przeciwko sadzeniu lub mozliwosci ponownego sadzenia w nowym postgpowaniu,
a nie zakaz drugiego skazania lub uniewinnienia” — uzasadnieniec wyroku ETPC
z 10 II 2009 r. w sprawie Zolotukchin przeciwko Rosji [ttum. LEX]. Identycznie
na koncepcji idem factum oparte jest orzecznictwo ETS na gruncie art. 54 KWUS,
podkreslajacego, ze ,,w przeciwienstwie do art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych oraz art. 4 Protokotu Nr 7 do EKPC, ktére dotycza zasady
ne bis in idem, uzywajac przy tym pojecia »przestgpstwo«, wyktadni art. 54 KWUS
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze decydujace kryterium dla celow zastosowania tego
przepisu stanowi kryterium tozsamosci zdarzenia, rozumianego jako istnienie cato$ci,
na ktora sktadaja si¢ nierozdzielnie ze soba zwiazane zachowania, niezaleznie od kwali-
fikacji prawnej tych zachowan lub chronionego interesu prawnego” — wyrok ETS z 9 111
2006 r., C-436/04 [ttum. LEX].
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za ten sam czyn stanowiacy juz przedmiot rozstrzygnigcia w postgpowaniu
prawomocnie zakonczonym’. Identycznie przedstawiac si¢ bedzie kwestia
mozliwosci prowadzenia postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej, chociazby dotyczyto ono kwestii odpowiedzialnosci karnej oceniane;
w kontekscie tylko jednego zestawu norm dekodowanych z pozostajacych
w zbiegu przepisow zrgbowych bez uwzglednienia pozostatych, gdzie wy-
korzystanie jako podstawy warto§ciowania tego samego czynu stanowié
bedzie negatywna przestanke procesowa.

Trzeba jednak zaznaczy¢ istotna réznicg migdzy sytuacja aktualizacji
negatywnej przestanki procesowej w razie wydania prawomocnego roz-
strzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn, na-
wet opartego tylko na jedynym zestawie norm dekodowanych z pozostaja-
cych w zbiegu przepiséw zrgbowych, a sytuacja wszczecia tak zakre§lonego
postgpowania przy jednoczesnym braku jego prawomocnego zakonczenia”.
Wydanie prawomocnego rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej za ten sam czyn oznacza aktualizacj¢ negatywnej przestanki pro-
cesowej, eliminujac w sposéb ostateczny mozliwos¢ warto§ciowania tego
samego czynu z punktu widzenia pozostatych, nie uwzglednionych w tym

6 Jednoznacznie w tej kwestii wypowiada si¢ ETS, wskazujac, ze ,,decydujacym kry-
terium dla celow zastosowania przepisu art. 54 KWUS stanowi tozsamos$¢ zdarzenia,
rozumianego jako istnienie cato$ci, na ktora skladaja si¢ nierozdzielnie ze soba zwia-
zane zachowania, niezaleznie od kwalifikacji prawnej tych zachowan lub chronionego
interesu prawnego”, dodajac, ze jezeli chodzi o sytuacj¢ aktualizacji zakazu ne bis in
idem, to odnosi si¢ on do ,,sytuacji, jakiej dotyczy postgpowanie przed sadem krajowym,
ze co do zasady moze ona stanowi¢ pewien zespot zachowan, ktére z uwagi na swa
naturg sa ze soba nierozdzielnie zwigzane” — uzasadnienie wyroku ETS z 9 111 2006 r.,
Nr C-436/04. Zob. tez uzasadnienie wyroku ETPC z29 V 2001 r. w sprawie Fischer prze-
ciwko Austrii, w ktérym odnoszac si¢ do istoty zakazu wyrazonego w art. 4 Protokotu
Nr 7 wskazuje sig, ze w sytuacji warto$ciowania tego samego czynu w perspektywie roz-
nych normatywnych wzorcow oceny, jezeli warto§ciowanie prowadzone jest w ramach
dwoéch odrgbnych postgpowan, przy ocenie naruszenia zasady ne bis in idem w kon-
teks$cie wydanego wcze$niej rozstrzygnigcia decydujace jest to, ze ,,in the present case
is that, on the basis of one act, the applicant was tried and punished twice, since the
administrative offence of drunken driving under sections 5 (10 and 99 (1) (a) of the Road
Traffic Act, and the special cincumstances under Article 81 § 2 of the Criminal Code,
as interpreted by the courts, do not differ in their Essentials elements. The Court is not
convinced by the German’s argument that the case was resolved due to the reduction of
the applicant’s prison term by one month, being equivalent to the fine paid in the admini-
strative proceedings. The reduction of the prison term by virtue of the Federal President’s
prerogative of pardons cannot alter the above finding that the applicant was tried twice
fo essentially the same offence, and the fact that both his convictions stand”.

77 Zob. tez uwagi P. Hofmanskiego, Komentarz..., op. cit.
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postgpowaniu zestawoéw norm dekodowanych z pozostajacych w zbiegu
przepiséw zrgbowych’. Natomiast wszczgcie postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci karnej za ten sam czyn stanowi negatywna przestanke
procesowa, uniemozliwiajaca prowadzenie innych postgpowan dotyczacych
tego czynu. Zarazem jej zastosowanie nie wyklucza mozliwos$ci poszerzenia
zakresu podstaw wartosciowania w ramach juz toczacego si¢ postgpowania
w zakresie normatywnych wzorcow oceny o inne, zdekodowane z pozosta-
jacych w zbiegu przepiséw zrgbowych zestawy norm: sankcjonowanych,
sankcjonujacych i kompetencyjnych, stanowiacych normatywne podstawy
wszczetych 1 umorzonych postgpowan. W takim bowiem przypadku zasada
idem factum gwarantuje prowadzenie tylko jednego postgpowania o ten
sam czyn, zarazem kwestia kwalifikacji prawnej tego czynu i wynikajacych
z tego konsekwencji na ptaszczyznie prawa materialnego to zagadnienie
norm prawa materialnego, ktore w tym modelu dopuszcza multiplikacjg
przestepstw przez multiplikacje ocen”™. Jedynym ograniczeniem mozliwo-
$ci ,,uzupetnienia” prowadzonego juz postgpowania o ,,nowe kwalifikacje”
zwiazane z pozostalymi, dotychczas nie uwzglednianymi zestawami norm
dekodowanych z pozostajacych w zbiegu przepisoéw zrgbowych, jest opis
czynu, bowiem zawarte w nim elementy charakteryzujace poszczegdlne
atrybuty zachowania, w zaleznos$ci od tego, czy zostana wyeksponowane,
czy tez nie i w zalezno$ci od etapu postgpowania (przygotowawcze, jurys-
dykcyjne przed sadem I instancji, odwolawcze) moga wytacza¢ mozliwosé
»uzupelienia” normatywnej podstawy oceny.

Inaczej zagadnienie braku procesowych mozliwosci prowadzenia rdz-

8 Pomijam w tym miejscu analize nad wyraz ztozonych przypadkéw wykorzystywania
przyjmowanych w ustawodawstwie i doktrynie prawa procesowego wyjatkow od zasady
ne bis in idem, zwiazanych z nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia oraz wznowieniem
postgpowania.

Tak tez zagadnienie to jest postrzegane w orzecznictwie ETPC oraz w orzecznictwie
ETS. Interesujace sa w tym kontekscie fragmenty uzasadnienia wyroku z 29 V 2001 r.
w sprawie F. Fischer v. Austria, w ktorym ETPC wskazuje, ze ,,the Court observes that
the wording of Article 4 of Protocol Nr 7 does not refer to »the same offence« but rather
to trial and punishment »again« for an offence for which the applicant has already been
finally acquitted or convicted. Thus, while it is true that the mere fact that single act con-
stitute more than one offence, whereas a closer examination shows that only one offence
should be prosecuted because it encompasses all the wrongs contained in the others.
An obvious example would be an act which constitutes two offences, one of which con-
tains precisely the same elements as the other plus an additional one. There may be other
cases where the offences only slightly overlap. Thus, where different offences based on
one act are prosecuted consecutively, one after the final decision of the other, the Court
has to examine or not such offences have the same essential elements”.
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nych postgpowan dotyczacych tego samego czynu, przy zatozeniu, ze podsta-
wa kazdego z postgpowan jest inny zestaw norm dekodowanych z pozosta-
jacych w zbiegu przepiséw zrgbowych, przedstawia si¢ w razie wystowienia
w systemie zasady ne bis in idem rozumianej jako idem crimen. Zasada ne
bis in idem w tym ujeciu oznacza bowiem zakaz prowadzenia ponownego
postgpowania, ktérego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci karnej
za to samo przestgpstwo. Chodzi tutaj o specyficznie okreslony zakres zaka-
zu, ktory charakteryzowany jest przez zestaw elementow charakteryzujacych
podstawe oceny (ten sam czyn) oraz normatywny wzorzec (znamiona prze-
stgpstwa), za$ dopiero tozsamos$¢ obu przestanek aktualizuje zakaz ne bis in
idem. Takie okreslenie przedmiotowego zakresu zasady ne bis in idem nie
ma wigkszego znaczenia w sytuacjach warto$ciowania tego samego czynu
realizujacego znamiona okreslone tylko w jednym przepisie zrgbowym (jed-
nym zestawie norm; tzw. jednoczynowy zbieg jednorodny — nieuregulowany
w Polsce, objety zakresem regulacji § 52 StGB, § 280StGB), bowiem w tych
przypadkach, mimo odmiennego ujgcia, nie zachodzi roznica migdzy zasada
ne bis in idem rozumiana jako idem factum a ta zasada rozumiana jako idem
crimen. Sprawa przedstawia si¢ jednak inaczej w dwoch przypadkach: zbie-
gu przepisow do tego samego czynu oraz zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci
okreslonych w ustawach nalezacych do réznych porzadkow prawnych.

Z punktu widzenia instytucji zbiegu przepiséw brak szczegélnej dyrek-
tywy stuzacej do rozwiazywania przypadkow zbiegu lub istnienie regulacji
opartej na modelu idealnego zbiegu z modyfikacja na ptaszczyznie wykona-
nia kary powoduje, ze kwestia zakazu ne bis in idem odmiennie przedstawia
si¢ w sytuacji jednoczynowego zbiegu jednorodnego, odmiennie za$ w razie
jednoczynowego zbiegu réoznorodnego. Zbieg jednorodny oznacza — wedle
pogladu przyjmowanego powszechnie w doktrynie i orzecznictwie niemiec-
kiego obszaru jezykowego — wielokrotng realizacj¢ znamion tego samego
typu czynu zabronionego przez ten sam czyn. Z perspektywy dekodowanych
Z przepisow prawa karnego struktur normatywnych oznacza to wielokrotna
aktualizacje tego samego zestawu norm. Z punktu widzenia dokonywanej
przez sad karny czynnosci konwencjonalnej oznacza to uprawnienie i obo-
wiazek dokonania wielokrotnie tak samo uksztaltowanego na ptaszczyz-
nie normatywnego wzorca oceny aktu rozstrzygnigcia o odpowiedzialno$ci
karnej lub odmowy jej przypisania, za§ w razie przypisania tej odpowie-
dzialnosci orzeczenia o karze i srodkach karnych na podstawie tej samej
normy sankcjonujgcej wyznaczajacej w zakresie normowania kompetencje
do dokonania czynnosci konwencjonalnej. Wszczgcie lub prawomocne za-
konczenie postgpowania prowadzonego w oparciu o ten sam zestaw norm:
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sankcjonowanej, sankcjonujacej i kompetencyjnej aktualizuje odpowiednio
W razie prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy zakaz ne bis in idem, za$
W razie wszczgeia i nieukonczenia prawomocnie postgpowania aktualizacje
zasady lis pendens, stanowiacych negatywne przestanki procesowe. Wynika
to z tozsamosci kwalifikacji prawnej kazdego z dajacych si¢ wyodrgbnic¢
przypadkoéw z uwagi na jednorodny charakter zbiegu obejmujacego iden-
tyczne wzorce prawnokarnego warto§ciowania, a wigc tozsamo$¢ czynu
potaczona z tozsamoscia kwalifikacji, co oznacza koniunktywne spetienie
obu przestanek zastosowania zasady ne bis in idem i odpowiednio zasady
lis pendens takze przy rozumieniu ich jako idem crimen®.

W sytuacji jednoczynowego zbiegu roznorodnego, do oceny tego same-
go czynu ,,zbiegaja si¢” rozne wzorce normatywne wyrazone w rézniacych
si¢ zakresowo 1 tresciowo zestawach norm: sankcjonowanej, sankcjonuja-
cej 1 kompetencyjnej, dekodowanych z pozostajacych w zbiegu przepisow
zrgbowych. Tym samym prawomocne zakonczenie postgpowania, ktorego
przedmiotem byta kwestia odpowiedzialno$ci karnej za ten sam czyn, roz-
strzygana jest w kontekscie jednego tylko zestawu norm dekodowanych
z pozostajacych w zbiegu przepisoOw zrgbowych, co oznacza prawomocne
zakonczenie postgpowania o czyn stanowiacy przestgpstwo okreslone w tym
zestawie norm i przy rozumieniu zasady ne bis in idem jako idem crimen
aktualizuje negatywna przestanke procesowa tylko w tym zakresie. Z oczy-
wistych powodow nie rozciaga si¢ ona na warto$ciowanie tego samego czy-
nu z punktu widzenia innego zestawu norm dekodowanych ze zbiegajacych
si¢ przepisoOw, bowiem stanowi on podstawe do kwalifikowania tego samego
czynu jako innego przestgpstwa niz przyjgte za podstawe rozstrzygnigcia za-
konczonego prawomocnie postgpowania. Przyjmujac, ze aktualizacja zaka-
zu ne bis in idem w przypadku rozumienia go jako idem crimen uzalezniona
jest od koniunktywnego spetnienia dwoch przestanek — tj. tozsamosci czynu
i tozsamosci kwalifikacji prawnej — niespelienie drugiego z warunkow

80 Do takiego wniosku nalezy dojsé¢ takze odwotujac si¢ do stanowiska ETPC przedstawio-
nego w uzasadnieniu wyroku z 30 VII 1998 r. sprawie Oliveira przeciwko Szwajcarii.
Co prawda orzeczenie to oparte jest na rozumieniu zakazu ne bis in idem wyrazonego
w art. 4 Protokotu Nr 7 jako zasady idem crimen, co otwiera mozliwo$¢ ograniczenia
zakresu jej zastosowania i przyjecia, ze w sytuacji idealnego zbiegu z tego samego
czynu wyodrgbniane sa dwa rozne przestgpstwa, zatem takze w sytuacji warto$ciowania
tych ,,przestepstw” w ramach odrgbnych postgpowan nie dojdzie do naruszenia zakazu
ponownego procedowania, ukarania za to samo przestgpstwo, w kazdym postgpowaniu
jakkolwiek chodzi o ten sam czyn, to o inne przest¢pstwo, to argumentacja ta nie ma zas-
tosowania do jednoczynowego zbiegu jednorodnego, bowiem w kazdym postgpowaniu
chodzi¢ bedzie o to ,,to samo przestgpstwo”.
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oznacza dezaktualizacje zakazu. Nie ma przeto przeszkdéd procesowych,
by prowadzi¢ o ten sam czyn, co do ktorego zapadto juz prawomocne roz-
strzygnigcie, kolejne postgpowanie, jezeli tylko migdzy przedmiotami tych
postgpowan, przy bezsprzecznej tozsamosci czynu (idem factum), zachodzi
roznica co do kwalifikacji prawnej (brak warunku idem crimen). Identycznie
przedstawia si¢ kwestia aktualizacji zasady lis pendens®'.

Przedstawione wyzej ujecia zasady ne bis in idem stwarzaja podstawe
do skrajnych rozwiazan®. W razie przyjgcia modelu odwotujacego si¢ do
formuty idem factum, brak jest mozliwosci prowadzenia kolejnego postepo-
wania w kazdym przypadku, gdy jego przedmiotem bytby czyn wykazujacy
co najmniej czgSciowa tozsamos¢ z czynem stanowiacym podstawe wcze-
$niejszego rozstrzygnigeia®. W tym restryktywnym ujeciu zasady ne bis in
idem nie odgrywa zadnej roli kwestia przyjmowanej kwalifikacji prawne;j.
Jest zupehie oczywiste, ze tak rozumiana zasada ne bis in idem wyklucza
mozliwos¢ realizacji konstrukcji idealnego zbiegu w ramach dwoch pro-
wadzonych odrgbnie postgpowan®. Z kolei odwotanie si¢ do zasady ne bis

81 Takie stanowisko zajal ETPC w wyroku z 30 VII 1998 r. w sprawie Oliveira przeciwko
Szwajcarii, podkreslajac, ze analizowany w sprawie skarzacej przypadek, to ,,a typical
example of single act constituting various offences. The characteristic feature of this
notion is that single criminal act is split up into two separate offences, in this case the
failure to control the vehicle and the negligent causing of physical injury. In such cases,
the greater penalty will usually absorb the lesser. There is nothing in that situation which
infringes Article 4 of Protocol 7 since that provision prohibits people being tried twice
for the same offences whereas in cases concerning a single one criminal act constituting
various offences one criminal act constitutes two separate offences”.

Na rdéznice ujawniajace si¢ migdzy tymi metodami wskazuje P. Hofmanski, akcentujac,
ze ujecie ontologiczne szerzej, za$ ujgcie prawne weziej wyznacza zakres zastosowania
zasady ne bis in idem. Zob. tez P. Ho fm an s k i, Komentarz..., op. cit.

Oczywiscie przy przyjgciu tego sposobu interpretacji zakazu ne bis in idem pojawic sig
musi zagadnienie sposobu wyznaczania kryteriow tozsamosci czynu. Taki sposob ro-
zumienia zasady ne bis in idem nie wyklucza wykorzystywania — wedle preferencji mery-
torycznych — zaréwno tzw. ontologicznej (naturalnej) metody wyznaczania tozsamosci
czynu, jak i metody jurydycznej. Przyjgcie, ze zakaz powagi rzeczy osadzonej oparty jest
na tozsamosci czynu, jako przedmiotu prawonokarnego warto$ciowania, nie rozstrzyga
w zaden sposob metody wyznaczania tozsamo$ci czynu. Mozna przeto odwolywac sig
do metody jurydycznej i po jej zastosowaniu badaé, czy spelnione sg warunki aktu-
alizacji zakazu ne bis in idem w odniesieniu do tak wyznaczonego czynu, dokonujac
poréwnania opisu zawartego W prawomocnym rozstrzygnigciu oraz opisu przyjgtego
w dokumencie procesowym wydanym w ramach drugiego postgpowania.

Natomiast nie wyklucza funkcjonowania tego sposobu rozstrzygania zbiegu w systemie
prawa, pod warunkiem jednak, ze kwestia warto$ciowania czynu realizujacego znamio-
na kilku typow czynu zabronionego bgdzie rozstrzygana w ramach jednego, toczacego
si¢ postgpowania. W tym zakresie postulat wyrazony przez ETPC w wyroku z 30 VII
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in idem rozumianej jako idem crimen, bardzo wasko zakresla obszar jej
zastosowania, co sprawia, iz jej funkcjonowanie w systemie prawa opar-
tym na konstrukcji idealnego zbiegu nie ogranicza zastosowania regulacji
prawa materialnego i nie stoi na przeszkodzie wartosciowaniu tego samego
czynu w dwoch réznych postgpowaniach, pod warunkiem, ze w kazdym
z nich podstawa kwalifikacji bedzie inny zestaw znamion konstytuujacy inne
przestepstwo®’. Oba rozwiazania maja zarowno pewne zalety, jak i dajace
si¢ dostrzec wady, ktore najogolniej mozna ujaé poprzez wskazanie, ze kon-
cepcja idem crimen zdecydowanie zbyt wasko, zas koncepcja idem factum
co najmniej w pewnym zakresie nazbyt szeroko, wyznaczaja zakres zasto-
sowania zasady ne bis in idem. Interesujaca proba wykorzystania zalet obu
zarysowanych uje¢ zasady ne bis in idem jest przyjmowana wspolczesnie
w doktrynie prawa procesowego (w mniejszym zakresie®®) oraz w orzecznic-
twie ETPC (wyraznie i w szeregu judykatow) formuta interpretacji zasady
ne bis in idem wykorzystujaca zarowno pewne elementy charakteryzujace
ujecie okreslane jako idem factum, jak i nawiazujaca do pewnych aspektow
rozumienia tej zasady jako idem crimen, zgodnie z ktorym zakaz ne bis in
idem obejmuje w istocie sytuacje odnoszone do stanowiacego podstawe
warto§ciowania czynu (zdarzenia historycznego), a wigc wychodzace od
idem factum z doprecyzowaniem nawiazujacym do stanowiacego podstawe
warto§ciowania wzorca normatywnego wykorzystywanego do precyzowa-
nia elementow tego samego czynu (jego atrybutow, istotnych elementow),
ktore stanowiac podstawe oceny wyznaczaja zakres tozsamosci, skutkuja-
cy twierdzeniem, ze zakaz prowadzenia ponownego postgpowania dotyczy
tego samego czynu w kontekscie tych samych cech relewantnych z punktu
widzenia prawnokarnej oceny®’.

Zarysowane wyzej stanowisko dotyczace zakresu idem oddaje aktualnie
dominujace w orzecznictwie ETPC stanowisko co do modelu wyktadni zasa-

1998 r. w sprawie Oliveira przeciwko Szwajcarii, w ktorym stwierdzono, ze ,,it would be
admittedly have been more consistent with the principles govering the proper adminis-
tration of justice for sentencje in respect of both offences, which resulted from the same
criminal act, to have been passed by the same Court in a single set of proceedings”,
staje si¢ warunkiem realizacji normy prawnokarnej bez ewidentnego naruszenia prawa
procesowego, a w przypadku art. 4 Protokotu Nr 7 takze naruszenia tej regulacji.

Tak ETPC w wyroku z 30 VII 1998 r. w sprawie Oliveira przeciwko Szwajcarii.

W polskim pismiennictwie stanowisko takie prezentuje w zasadzie tylko P. Ho f m a nn-
sk i, Komentarz..., op. cit.

Por. wyroki ETPC: z 30 VII 1998 r. w sprawie Oliveira przeciwko Szwajcarii, z 29 V
2001 r. w sprawie Fischer przeciwko Austrii, z 28 VIII 1995 r. w sprawie Gradinger
przeciwko Austrii.
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dy ne bis in idem wystowionej w art. 7 Protokotu Nr 7. Uzyte w tym przepi-
sie sformutowanie: ,,to samo przestgpstwo”, ETPC rozumie w ten sposob, iz
w istocie okreslenie to charakteryzujac przestanki zastosowania zakazu ne
bis in idem nie odwotuje si¢ ani wylacznie do tego samego czynu, stano-
wiacego faktyczng podstawe postgpowan (zdarzenia historycznego, idem
factum), ani tez wylacznie do kwalifikacji tego samego czynu jako przestep-
stwa (idem crimen), lecz do zdarzenia faktycznego (tego samego czynu),
stanowiacego podstawe odpowiedzialno$ci w ramach obu prowadzonych
niezaleznie postgpowan, konkretyzowanego z punktu widzenia wykorzysty-
wanych jako podstawa kwalifikacji prawnej w tych postgpowaniach wzor-
cow normatywnych. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia, czy w zwiaz-
ku z prowadzonymi postgpowaniami doszto do aktualizacji zakazu ne bis in
idem, a w konsekwencji do naruszenia art. 4 Protokotu Nr 7, ma ustalenie,
czy elementy strony przedmiotowej stanowiacych podstawe warto$ciowania
w tych postgpowaniach typow czynu zabronionego okreslone zostaty w spo-
sob tozsamy, w szczegolnosci z punktu widzenia charakterystyki czynnosci
sprawczej, przesadzajacy co najmniej o czg$ciowej tozsamosci zdarzenia
faktycznego bedacego podstawa warto§ciowania w obu postgpowaniach.
W konsekwencji aktualizacja zakazu ne bis in idem zwiazana jest z bada-
niem, czy stanowiace podstawg prawnej oceny w ramach dwoch prowadzo-
nych odrgbnie postgpowan zestawy norm, charakteryzujac znamiona typu
czynu karalnego w oparciu o te same elementy, tym samym przesadzaja,
ze podstawa warto$ciowania w kazdym z postgpowan jest ten sam czyn
oceniany z punktu widzenia tych samych, tozsamych elementow (istotnych
sktadnikow, atrybutow zachowania).

Mozna, jak si¢ wydaje, twierdzi¢, ze zarysowana wyzej koncepcja przez
powiazanie zagadnienia tozsamosci czynu z atrybutami stanowiacego pod-
stawg warto§ciowania w ramach réznych postgpowan czynu, stwarza moz-
liwos¢ racjonalnego zakreslenia granic zakazu ne bis in idem. Przyjmujac
ten model rozumienia zasady, wychodzacy poza literalne brzmienie art. 4
Protokotu Nr 7 taczace zasade ne bis in idem z przestgpstwem (a wigc
w formule charakteryzowanej w piSmiennictwie jako idem crimen), ETPC
powiazal t¢ zasade z czynem jako podstawa wartoSciowania (w sposob
charakterystyczny dla rozumienia tej zasady jako idem factum), wskazujac
jednak, iz nie chodzi tutaj o ,,czyste” idem factum, a wigc powiazanie zakazu
ne bis in idem z tym samym czynem wyznaczonym przez organy procesowe
w oparciu o wybrana metodg okreslania tozsamosci czynu (ontologicznag),
lecz o tozsamos$¢ czynu w konteks$cie jego jurydycznej charakterystyki za-
wartej w majacych do niego zastosowanie w ramach prowadzonych odreb-
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nie postgpowan opisach typéw czynu zabronionego. Wydaje sig, ze ETPC
przyjal w tym wypadku mieszana, faktyczno-jurydyczna metodg okreslania
podstawy zastosowania zakazu ne bis in idem.

9. Spogladajac na konsekwencje funkcjonowania w systemie tak zrekon-
struowanej zasady ne bis in idem w powiazaniu z rozwigzywaniem zbiegu
przepisbw w oparciu o pely i klasyczny model idealnego zbiegu, nalezy
stwierdzi¢, iz zakres zastosowania zasady ne bis in idem, a w konsekwen-
cji aktualizacja zwiazanej z nig negatywnej przestanki procesowej uzalez-
niona jest od precyzyjnego ustalenia, jakie elementy (aspekty, atrybuty)
tego samego czynu sg istotne z punktu widzenia wzorca normatywnego
stanowiacego podstawe oceny w ramach juz przeprowadzonego i prawo-
mocnie zakonczonego postgpowania oraz drugiego postgpowania prowa-
dzonego przy wykorzystaniu innego wzorca normatywnego, okreslonego
w innym zestawie norm zdekodowanych z pozostajacych w zbiegu prze-
pisow zrgbowych. Istnienie w obu przypadkach elementow wspolnych,
istotnych z punktu widzenia podstaw odpowiedzialno$ci, prowadzi¢ be-
dzie do przyjecia tozsamos$ci czynu, a tym samym do aktualizacji zakazu
ne bis in idem. W takim zakresie konstrukcja idealnego zbiegu pozostaje
W sprzecznosci (narusza) z postanowieniami art. 4 Protokotu Nr 7. Jej ist-
nienie w systemie prawa, jezeli ma pozostawa¢ w zgodzie ze standardem
w zakresie zasady ne bis in idem dekodowanym z EKPC, wymaga ograni-
czenia zastosowania instytucji idealnego zbiegu wylacznie do przypadkow
warto§ciowania tego samego czynu z punktu widzenia dwoch lub wigcej
wzorcoOw normatywnych stanowiacych podstawg przypisania sprawcy tego
samego czynu dwoch lub wigcej przestepstw w ramach jednego postepo-
wania. W $wietle regulacji zawartej w art. 4 Protokotu Nr 7 nie jest przeto
dopuszczalne uksztattowanie systemu prawa w sposoéb umozliwiajacy zasto-
sowanie instytucji idealnego zbiegu w ramach odrgbnie prowadzonych po-
stgpowan, ktorych przedmiotem jest ten sam czyn wartosciowany z punktu
widzenia tych samych lub zasadniczo takich samych atrybutow (istotnych
elementow, cech), ktore stanowiac jego korpus musza by¢ wykazane dla
przypisania odpowiedzialno$ci w ramach tych postgpowan®.

10. Przenoszac przedstawione wyzej uwagi ogolne dotyczace instytucji
idealnego zbiegu czynéw karalnych oraz zasady ne bis in idem na grunt
polskiego systemu prawa trzeba zaznaczy¢, ze regulujacy kwestig tzw. ze-

88 Uzasadnienie wyroku ETPC z 10 11 2009 r. w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji.
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wngtrznego zbiegu przepisow art. 8 k.k.s. oparty jest na modelu idealnego
zbiegu z modyfikacja na plaszczyznie wykonania kary, w ktorej wystepuja
zarowno elementy redukcyjne (kara), jak i kumulujace (Srodki karne, $rodki
zabezpieczajace). Bez watpienia przepis art. 8 k.k.s., regulujac w sposéb
odmienny zagadnienie zbiegu przepisow Kodeksu karnego skarbowego oraz
innych przepisow przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna, nie wystawia
samodzielnie zakazu multiplikacji przestgpstw przez multiplikacje¢ ocen. Za-
kaz taki, wyrazony dla prawa karnego powszechnego w art. 11 § 1 k.k., za$
dla prawa karnego skarbowego w art. 6 § 1 k.k.s., wiaze w zakresie regu-
lacji obowiazujacych w obu obszarach, tj. w prawie karnym powszechnym
zmocy art. 11 § 1 k.k. w zw. z art. 116 k.k., za§ w prawie karnym skarbowym
z mocy art. 6 § 1 k.k.s., nie odnosi si¢ natomiast do obszaru krzyzowania
si¢ regulacji prawa karnego powszechnego oraz prawa karnego skarbowego.
Pozwala to twierdzi¢, ze w ostatnim ze wskazanych zakresow, tj. w sferze
krzyzowania si¢ prawa karnego powszechnego oraz prawa karnego skarbo-
wego nie obowiazuje wyrazony w art. 6 § 1 k.k.s. i w art. 11 § 2 k.k. zakaz
multiplikacji przestgpstw przez multiplikacj¢ ocen. Z punktu widzenia pra-
wa materialnego nie ma przeto zadnych przeszkod do rozwiazywania zbiegu
w oparciu o konstrukcje, ktora prowadzi¢ bedzie do przypisania sprawcy
tego samego czynu odpowiedzialnosci za przestgpstwo powszechne oraz
przestepstwo skarbowe. Taki ksztalt regulacji zawartej w prawie material-
nym umozliwia dwukrotne warto$ciowanie tego samego czynu, przy czym
nawiazujac do uwag przedstawionych wyzej, dotyczacych relacji migedzy
regulacjami prawa materialnego a rozwiazaniami procesowymi, spoglada-
jac na konstrukcje idealnego zbiegu czynoéw karalnych wylacznie z punktu
widzenia tresci art. 8 k.k.s., mozna stwierdzi¢, iz nie ma zadnych przeszkod
by warto$ciowac ten sam czyn tego samego sprawcy realizujacy znamiona
przestgpstwa powszechnego oraz przestgpstwa skarbowego zar6wno w ra-
mach jednego postgpowania, jak i w ramach dwoch odregbnych, prowadzo-
nych réwnolegle lub sekwencyjnie postgpowan. W pierwszym przypadku
konsekwencja przeprowadzenia procesu warto$ciowania bedzie przypisanie
sprawcy tego samego czynu popelnienia przestgpstwa powszechnego oraz
przestepstwa skarbowego, orzeczenie za kazde z przypisanych a popetnio-
nych tym samym czynem przestgpstw odrgbnej kary i $rodkow karnych,
a nastgpnie wykonanie tylko najsurowszej z orzeczonych kar, oraz wykona-
nie orzeczonych za przestgpstwo i przestgpstwo skarbowe srodkow karnych
i srodkow zabezpieczajacych, z zastrzezeniem odpowiedniego wykorzysta-
nia regulacji dotyczacej kary tacznej w przypadku orzeczenia za przestgp-
stwo 1 przestgpstwo skarbowe zakazow tego samego rodzaju lub pozba-
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wienia praw publicznych. W sytuacji warto$ciowania tego samego czynu
w ramach odrgbnych postgpowan, z ktorych jedno dotyczy¢ bedzie odpo-
wiedzialnosci za przestgpstwo powszechne, drugie za$ odpowiedzialno$ci za
przestgpstwo skarbowe, z punktu widzenia art. 8 k.k.s., czynnosci konwen-
cjonalne sadu karnego realizowane bgda w taki sam sposéb jak w wypadku
prowadzenia jednego tacznego postgpowania, z tym tylko uzupetnieniem,
ze w ramach kazdego z postgpowan sprawcy przypisane zostanie tylko jed-
no przestgpstwo, odpowiednio: powszechne i skarbowe. W kazdym z tych
postepowan dojdzie takze do wymierzenia kary i srodkéw karnych oraz
srodkéw zabezpieczajacych. Z punktu widzenia tresci art. 8 k.k.s., wydanie
odrgbnych rozstrzygnig¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci za przestgpstwo
powszechne oraz przestgpstwo skarbowe popetione tym samym czynem,
zamyka kwesti¢ odpowiedzialno$ci karnej. Gdyby w systemie funkcjonowat
wylacznie ten przepis, pozbawiony dopetnienia regulacjami procesowymi,
to w konsekwencji orzeczone w odrgbnych postgpowaniach kary, srodki
karne i $rodki zabezpieczajace podlegatyby odrgbnemu wykonaniu.

11. Spogladajac z punktu widzenia regulacji prawnoprocesowej na wy-
razong w art. 8 k.k.s. instytucj¢ idealnego zbiegu wskaza¢ trzeba, ze do
postgpowan karnych, ktorych przedmiotem jest rozstrzygnigcie kwestii od-
powiedzialnosci za przestgpstwo powszechne, znajduje zastosowanie wyra-
zona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zasada ne bis in idem oraz regula lis pendens.
Regulacja zawarta w powotanym przepisie stosuje si¢ odpowiednio do po-
stgpowan, ktorych przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo skarbowe. Obowiazywanie w ramach postgpowan w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za przestgpstwo powszechne i przestgpstwo skarbowe
zasady ne bis in idem oraz lis pendens oznacza, iz zarysowane wyzej proce-
sowe sposoby realizacji dyrektywy wyrazonej w art. 8 k.k.s., ulegaja ograni-
czeniu, bowiem o ile w zwiazku z trescig art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. nie zachodza zadne przeszkody do przypisania sprawcy tego
samego czynu odpowiedzialnos$ci za przestgpstwo oraz przestgpstwo skar-
bowe w sytuacji prowadzenia tacznie jednego postgpowania dotyczacego
obu aspektow, o tyle ogolna regulacja procesowa wyklucza mozliwos¢ oce-
ny tego samego czynu realizujacego znamiona przest¢pstwa powszechnego
i przestegpstwa skarbowego w ramach dwoch odrebnych postgpowan, bowiem
w takim przypadku — w razie prowadzenia tych postgpowan jednoczesnie
w stosunku do jednego z nich, wszczgtego pozniej, aktualizuje si¢ negatywna
przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. lub w art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. okreslana jako litispendentio; za$
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w razie prowadzenia tych postgpowan sekwencyjnie, przy zatozeniu, ze
drugie z nich jest wszczynane po uprawomocnieniu sig¢ rozstrzygnigcia wy-
danego w ramach pierwszego z postgpowan, aktualizuje si¢ wyrazona w tych
samych przepisach negatywna przestanka procesowa w postaci zakazu ne
bis in idem. Juz ta konstatacja wystarcza, by stwierdzi¢, ze brak szczegdlnej
regulacji proceduralnej dotyczacej postgpowania w sprawach, do ktorych
znajduje zastosowanie uregulowana w art. § k.k.s. instytucja idealnego zbie-
gu czynow karalnych, przy istnieniu regulacji wyrazajacej zasade ne bis in
idem oraz lis pendens, obowiazujaca w sferze powszechnego post¢gpowania
karnego z mocy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., za§ w sferze postgpowania karne-
go skarbowego z mocy art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
oznaczatoby brak mozliwosci prowadzenia odrgbnie dwoch postgpowan,
w ktorych przedmiotem bytaby kwestia odpowiedzialno$ci za ten sam czyn:
odpowiednio w ramach jednego w zakresie odpowiedzialnosci za przestgp-
stwo powszechne, drugiego w zakresie odpowiedzialno$ci za przestgpstwo
skarbowe. Powyzszego twierdzenia w zadnym zakresie nie zmienia wskazy-
wane stosunkowo powszechnie w polskim pis$miennictwie procesowym sta-
nowisko, wedle ktorego art. 8 k.k.s. okresla wyjatek od wyrazonej w art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. oraz, jak nalezy domniemywac, w art. 113 § 1 kk.s. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zasady ne bis in idem oraz lis pendens.

Wyzej sygnalizowano juz, ze materialnoprawna regulacja idealnego zbie-
gu nie odnosi si¢ w zadnym zakresie do sfery procesowej, w szczegdlnosci
za$ nie statuuje ani explicite, ani implicite wyjatkéw od zasad procesowych
przewidzianych w stosownych przepisach proceduralnych. Pomijajac przed-
stawianie w tym miejscu po raz kolejny argumentéw uzasadniajacych to sta-
nowisko doda¢ nalezy, iz uzasadnienia dla powyzszego pogladu trudno takze
poszukiwa¢ w sferze zakresu zastosowania instytucji wyrazonej w art. 8
k.k.s., bowiem takze w razie przyjgcia zwiazania zakazem ne bis in idem
oraz regula lis pendens przepis ten nie ma pustego zakresu zastosowania,
nie moze by¢ jedynie realizowany w ramach odrgbnie prowadzonych poste-
powan. Jakkolwiek taki ksztalt systemu prawa nie wywolywatby wigkszych
zastrzezen, za$§ zakaz warto$ciowania tego samego czynu z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci za przestgpstwo oraz przestepstwo skarbowe w ramach
odrgbnych postgpowan, istotnie utatwialby stosowanie instytucji idealne-
go zbiegu, to w aktualnie obowiazujacym systemie prawa ustawodawca
przewidzial szczegolna regulacje procesowa odnoszaca si¢ do postgpowa-
nia w zwiazku z zastosowaniem instytucji idealnego zbiegu przewidzianej
w art. 8 k.k.s. Regulacja ta zawarta jest w przepisie art. 181 § 1 k.k.s. Norma-
tywna tre$¢ powotanego przepisu nie byta do tej pory przedmiotem szerszych
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wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa, w niewielkim zakresie stanowi-
a rowniez zagadnienie poruszane w ramach uzasadnien orzeczen sadowych.
W pismiennictwie i orzecznictwie powszechnie wskazuje si¢, ze normatywna
istota regulacji zawartej w art. 181 § 1 k.k.s. sprowadza si¢ do ujawniajacego
si¢ juz prima facie aspektu wykonawczego. Przepis ten stuzy wszakze do
okreslenia w odrgbnym postgpowaniu kary podlegajacej wykonaniu w razie
skazania sprawcy przy wykorzystaniu konstrukcji idealnego zbiegu na dwie
odrgbne kary orzekane w réznych postgpowaniach za przestgpstwo oraz
przestepstwo skarbowe®’. Zarazem jednak juz tylko nieco glebsze wejrzenie
w tres¢ dyrektywalng art. 181 § 1 k.k.s. wskazuje, ze poza aspektem wy-
konawczym przepis ten reguluje takze kwestie zwiazane z podstawowymi
zasadami procesowymi. Opisujac konsekwencje niejednoczesnego skazania
sprawcy tego samego czynu w wypadkach okreslonych w art. 8 § 1 k.k.s., tym
samym opiera si¢ na zalozeniu, ze w sytuacji zastosowania do ujawnionego
w realiach konkretnej sprawy idealnego zbiegu czynow karalnych, nie jest
wykluczone prowadzenie dwoch odrgbnych postepowan co do tego samego
czynu®., To za$§ oznacza, ze tre$S¢ normatywna przepisu art. 181 § 1 k.k.s.
oparta jest na zatozeniu, ze w tych przypadkach nie dochodzi do aktualiza-
cji negatywnych przestanek procesowych przewidzianych odpowiednio dla
postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci za przestgpstwo w art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., za§ dla postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
za przestgpstwo skarbowe w art. 113 § 1 kk.s. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. Zatozenie to wymaga wyjasnienia i doprecyzowania. Brak aktualizacji
negatywnych przestanek procesowych moze bowiem wynika¢ albo z zawg-
zenia zakresu zastosowania normy wyrazajacej zasade ne bis in idem oraz
lis pendens, albo z braku wystapienia (realizacji) przestanek warunkujacych
aktualizacjg tej zasady. Spogladajac na wskazane alternatywy z punktu wi-
dzenia drugiej z wymienionych mozliwos$ci, majac na uwadze tres¢ przepisu
Kodeksu postepowania karnego wystawiajacego zasady lis pendens oraz ne
bis in idem, a zwlaszcza to, ze juz z jezykowego punktu widzenia zasady te

8 Na wykonawczy element regulacji zawartej w art. 181 § 1 k.k.s. zwracaja uwagg wszy-
scy komentatorzy: zob. szerzej T. Razowski, w: P.Kardas, [iin.], op. cit., s. 1131,
T.Grzegorczyk, op. cit,s. 697; F. Prusak, op. cit.,s. 1305 1in.

To ze przepis art. 181 § 1 k.k.s. odnosi si¢ do sytuacji niejednoczesnego skazania sprawcy
tego samego czynu za przestgpstwo pospolite i przestgpstwo skarbowe nie budzi naj-
mniejszych watpliwosci, i jest wskazywane jako element okreslajacy zakres zastoso-
wania normy wyrazonej w tym przepisie. Zarazem w zadnym z komentarzy do Kodeksu
karnego skarbowego nie odniesiono si¢ w jakikolwiek sposéb do wzajemnych relacji
stanowiacego przestanke zastosowania instytucji przewidzianej w art. 181 § 1 k.k.s.
niejednoczesnego skazania i zakazu ne bis in idem oraz reguty lis pendens.

90
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zostaly opisane w ten sposob, iz ich przestanka jest tozsamos$¢ czynu, a wige
w formie odpowiadajacej opisanemu wyzej idem crimen, oraz nie tracac
z pola widzenia, ze tozsamo$¢ czynu jest podstawowa przestanka aktualizacji
dyrektywy okreslajacej instytucje idealnego zbiegu z art. 8 § 1 k.k.s., trudno
doszukac¢ sig argumentéw mogacych uzasadniaé tezg, iz w takich wypadkach
nie dochodzi do spetnienia przestanek aktualizujacych obie zasady. Nie ma
watpliwosci, ze w takich przypadkach chodzi o ten sam czyn w rozumieniu
art. 8 § 1 kk.s., oraz o ten sam czyn w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Pomijajac przedstawianie w tym miejscu pelnej argumentacji przemawia-
jacej za zasadnoscia tego stanowiska, wystarczy wskazac, ze kwestia ta nie
wywotuje najmniejszych watpliwosci wsrod przedstawicieli doktryny prawa
karnego oraz zadnych watpliwos$ci wérod przedstawicieli doktryny prawa
procesowego. W odniesieniu do tych ostatnich warto podnies¢, ze upatruja
oni w art. 8 § 1 k.k.s. lex specialis okreslajacego wyjatek od zasady ne bis
in idem, by jednak w ogoéle sensownie poszukiwaé normatywnego zrodla
owego wyjatku, trzeba wprzody przyjac, ze spelnione sa przestanki aktu-
alizacji zakazu ne bis in idem na zasadach og6lnych. Inaczej wskazywanie
na wyjatek od zasady ne bis in idem pozbawione bytoby jakiegokolwiek
sensu, nie ma bowiem potrzeby konstruowania wyjatku od zasady, ktora nie
znajduje zastosowania do okreslonych kategorii stanow faktycznych z tego
powodu, iz nie aktualizuja si¢ w nich przestanki jej zastosowania. Pozosta-
je zatem drugie ze wskazanych wyzej rozwiazan, tj. ograniczenie zakresu
zastosowania zasady ne bis in idem oraz lis pendens, tak iz nie odnosi si¢
ona do przypadkow dwoch odrgbnych postgpowan prowadzonych w przed-
miocie tego samego czynu w zwiazku z zastosowaniem instytucji idealnego
zbiegu czyndéw karalnych, jakkolwiek gdyby nie regulacja okreslajaca owo
ograniczenie, sytuacje takie miescilyby si¢ w zakresie zastosowania zasad
ne bis in idem oraz lis pendens.

Ograniczenie takie — podkre$lmy to raz jeszcze — nie moze wynikac¢
z tresci przepisu prawa materialnego, statuujacego instytucj¢ idealnego zbie-
gu. Przepis ten nie odnosi si¢ bowiem do trybu postgpowania, a okresla jedy-
nie konsekwencje w postaci przypisania sprawcy tego samego czynu dwoch
przestegpstw: powszechnego oraz skarbowego. Takie rozwiazanie wymaga
spetnienia tylko jednego warunku, tj. braku zwigzania materialnoprawna
zasada jednos$ci czynu i przestgpstwa, od innej strony ujmowana jako za-
kaz multiplikacji przestgpstw przez multiplikacje¢ ocen. Regulacja zawarta
w art. 8 k.k.s. ta zasada nie jest zwiazana, bowiem wyrazone w art. 6 § 1
k.k.s.iart. 11 § 1 k.k. zakazy multiplikacji maja charakter wewngtrzny, tzn.
pierwszy odnosi si¢ do sfery prawa karnego skarbowego, drugi do sfery
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prawa karnego powszechnego; zaden z nich nie rozciaga si¢ natomiast na
obszar wspdélny, gdzie krzyzuja si¢ regulacje prawa karnego powszechnego
oraz prawa karnego skarbowego. Kwestia trybu postgpowania, w ktorym
orzeka si¢ o odpowiedzialnosci za przestgpstwo i przestepstwo skarbowe
popethione tym samym czynem w zwiazku z zastosowaniem konstrukcji
idealnego zbiegu czynow karalnych, jest z punktu widzenia instytucji prawa
materialnego okreslajacej ustawowy sposob rozstrzygania zbiegu przepisow
catkowicie obojetna. By zachowac¢ spdjnos¢ i niesprzecznos¢ systemu oraz
nie naruszy¢ zasady racjonalnosci prawodawcy niestatuujacego norm pu-
stych, wystarczy wykazac, ze niezaleznie od ksztaltu regulacji procesowych,
w tym w szczegolnosci od sposobu wystowienia zasad ne bis in idem oraz lis
pendens, okre$lona w art. 8 k.k.s. instytucja znajdzie zastosowanie do pew-
nej kategorii przypadkow. Dowod w tym zakresie zostat przeprowadzony
juz wyzej, gdzie starano si¢ wykazac¢, ze warto§ciowanie tego samego czynu
w ramach jednego postgpowania i przypisanie sprawcy odpowiedzialno$ci
za przestepstwo oraz przestepstwo skarbowe nie narusza najbardziej restryk-
tywnie rozumianej zasady ne bis in idem oraz lis pendens.

Majac na uwadze przedstawione wyzej argumenty oraz nie tracac
z pola widzenia niebudzacego watpliwosci zakresu zastosowania regula-
cji zawarte] w art. 181 k.k.s, ktory obejmuje przypadki niejednoczesnego
przypisania odpowiedzialno$ci za przestgpstwo 1 przestgpstwo skarbowe
w sytuacji idealnego zbiegu czynow karalnych, by przepis ten nie pozo-
stawal w sprzecznosci z treScig art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz z art. 113 § 1
kk.s. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. konieczne jest ograniczenie zakresu
zastosowania normy ogolnej wyrazajacej zasady lis pendens oraz ne bis in
idem. Taka funkcj¢ pelni¢ moze jedynie przepis procesowy odnoszacy si¢
do zagadnien proceduralnych zwiazanych z wartoSciowaniem tego same-
go czynu w roznych postgpowaniach. Poniewaz zagadnienie to nie zostato
uregulowane w zadnym innym poza art. 181 k.k.s. przepisie Kodeksu po-
stgpowania karnego lub Kodeksu karnego skarbowego, zarazem wskazany
przepis bez watpienia opiera si¢ na zatozeniu dopuszczalnosci niejednoczes-
nego prowadzenia dwoch postgpowan, w ktorych przedmiotem jest kwestia
odpowiedzialnosci za ten sam czyn, oceniana z punktu widzenia przestanek
odpowiedzialno$ci za przestgpstwo oraz przestepstwo skarbowe, a wigc
w sytuacji, w ktorej aktualizuje si¢ zasada ne bis in idem oraz lis pendens,
nalezy przyjac, ze przepis art. 181 k.k.s. stanowi lex specialis w stosunku
do art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art., 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., okreslajac podstawy ograniczajace zakres zastosowania tych zasad
procesowych w ten sposob, iz nie odnosza si¢ one do postgpowania pro-
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wadzonego co do tego samego czynu, jezeli podstawa wartoSciowania jest
w kazdym z postgpowan odpowiednio raz zestaw znamion okreslajacych
podstawy odpowiedzialnosci za przestgpstwo w jednym, raz zestaw zna-
mion okreslajacych podstawy odpowiedzialnosci za przestgpstwo skarbowe
w drugim, przy wystgpowaniu okolicznosci uzasadniajacych przyjgcie, ze
te zestawy znamion zostaly okreslone w przepisach — odpowiednio — Ko-
deksu karnego skarbowego i Kodeksu karnego lub ustawy pozakodeksowe;j
— pozostajacych w idealnym zbiegu co do tego samego czynu®'. Stanowisko
przeciwne musialoby bowiem oznacza¢, ze tre§¢ normatywna art. 181 k.k.s.
jest pusta, bowiem przyjmujac przeciwne do wyrazonego powyzej rozwia-
zanie, ze przepis art. 181 k.k.s. nie ogranicza zakresu zastosowania art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 113 § 1 k.k.s. wzw. zart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., oraz
nie znajdujac podstaw do uznania, iz takie ograniczenie moze wynikaé
z tresci art. 8 k.k.s., nalezatoby konstatowac¢, iz sytuacja, do ktorej odnosi
si¢ dyrektywa wyrazona w art. 181 k.k.s. nigdy nie moze wystapi¢, bowiem
jej realizacja z konieczno$ci musiataby oznacza¢ naruszenie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. Taki rezultat czynnos$ci wyktadniczych jest z oczywistych po-
wodow nie do przyjecia.

W kontek$cie przedstawionych wyzej rozwazan mozna konstatowac,
ze przyjete w art. 8 k.k.s. rozwiazanie tzw. zewngtrznego zbiegu przepisow
majace znaczenie w sferze prawa materialnego, ma swoje odzwierciedlenie
(dopetienie) w regulacji procesowej wyrazonej w art. 181 k.k.s. Przepis ten

%l Taki sposéb postrzegania normatywnej istoty art. 181 § 1 k.k.s. mozna takze — jak si¢
wydaje — odczyta¢ z wypowiedzi T. Grzegorczyka. Autor ten co prawda expressis verbis
nie odnosi si¢ do relacji art. 181 § 1 k.k.s. i zasady ne bis in idem, nie charakteryzuje
takze wprost normatywnej charakterystyki art. 181 k.k.s., jednak w komentarzu do tego
przepisu, a nie w komentarzu do art. 8 § 1 k.k.s., zamieszcza sformutowanie: ,,przy tzw.
idealnym zbiegu czynu skarbowego i pospolitego dopuszcza si¢ stosowanie kazdego
z naruszonych przepiséw odrgbnie, a wigc skazywanie za dwa czyny zabronione, mimo
ze chodzi o ten sam (jeden) czy (art. 8 § 1 k.k.s.)” Dodajac w dalszej czgsci uwag
komentatorskich, ze ,,przepis art. 181 odnosi si¢ do sytuacji, gdy do skazania doszto
niejednoczesnie” — T. Grzegorczyk, op. cit., s. 697. Analizujac przytoczone wyzej
fragmenty komentarza trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy dopuszczalno$¢ niejedno-
czesnego skazania wynika z samej istoty konstrukeji idealnego zbiegu, czy tez stanowi
konsekwencje regulacji zawartej w art. 181 k.k.s. Nie tracac z pola widzenia, ze twier-
dzenie o niejednoczesnosci, a wige sytuacji wyjatkowej z punktu widzenia zasady ne
bis in idem T. Grzegorczyk prezentuje w uwagach do art. 181 k.k.s., a nie w uwagach do
art. 8 k.k.s., mozna zaryzykowac tezg, ze autor ten co najmniej nie wyklucza stanowiska,
wedle ktorego art. 181 k.k.s. jest regulacja o charakterze szczegdlnym w odniesieniu
do art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz w odniesieniu do art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.
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stanowiac lex specialis w stosunku do regulacji zawartej w art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. w odniesieniu do postgpowania karnego, ktoérego przedmiotem jest
kwestia odpowiedzialnosci za przestgpstwo powszechne, oraz lex specialis
w stosunku do art. 113 § 1 k.kk.s. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w odnie-
sieniu do postgpowania, ktorego przedmiotem jest kwestia odpowiedzial-
nosci za przestgpstwo skarbowe, ogranicza zakres zastosowania zasad /is
pendens oraz ne bis in idem w taki sposob, iz nie obejmuja one odrgbnych
postepowan prowadzonych co do tego samego czynu na podstawie przepi-
sow okreslajacych znamiona przestepstwa oraz przestgpstwa skarbowego
pozostajacych w idealnym zbiegu. Przepis art. 181 § 1 k.p.k. ma wigc cha-
rakter przepisu uadekwatniajacego modyfikujaco norm¢ wyrazona w art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. oraz norm¢ wyrazona w art. 113 § 1 kk.s. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. Wykorzystanie w procesie wyktadni obu przepisow pozwa-
la uzupehi¢ elementy okreslajace zakres zastosowania normy wyrazajacej
zasady: lis pendens 1 ne bis in idem o zanegowane okoliczno$ci wskazane
w art. 181 § 1 k.k.s., czego konsekwencja jest odczytanie zakresu zasto-
sowania zasady ne bis in idem oraz lis pendens w sposob nie obejmujacy
sytuacji, w ktérych prowadzone sa dwa odrebne postgpowania (réwnolegle
lub sekwencyjnie) co do tego samego, w ktorych normatywnym wzorcem
postepowania sa odpowiednio: znamiona typu okreslajacego przestepstwo
powszechne w jednym oraz znamiona typu okreslajacego przestgpstwo
skarbowe w drugim, przy spetieniu warunku, iz przepisy wystawiajace te
znamiona zawarte w Kodeksie karnym skarbowym i Kodeksie karnym lub
ustawie pozakodeksowej pozostaja w idealnym zbiegu nierozstrzygalnym
na etapie przektadu przepis6w na normy postgpowania poprzez wykorzy-
stanie jednej z powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie dyrektyw
interpretacyjnych okreslanych w prawie karnym jako reguty wylaczania
wielosci ocen. Z punktu widzenia regulacji ustawowej taka konstatacja nie
wywotuje wigkszych zastrzezen. Bez watpienia zarowno z uwagi na wy-
korzystang technike legislacyjna, jak i przedmiot regulacji normy ogdlnej
oraz normy szczegoblnej, pozostaje w gestii prawodawcy takie uksztaltowa-
nie systemu prawa procesowego, w ktorym zasady ne bis in idem oraz lis
pendens nie odnosza si¢ do pewnej kategorii postgpowan, co uzasadniane
jest kwestiami materialnoprawnymi w zakresie podstaw odpowiedzialnosci
karne;j.

12. Istnienie takiego rozwiazania oznacza, z powodoéw zupelnie oczy-
wistych, ze ustawodawca zwykly dopuszcza sytuacje, w ktorej ten sam
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czyn tego samego sprawcy wartosciowany z punktu widzenia tych samych
istotnych dla odpowiedzialno$ci karnej aspektow (atrybutow, cech) stano-
wil bedzie podstawe prowadzonego dwukrotnie postgpowania, zarowno
w sytuacji, gdy takie postgpowanie bedzie si¢ toczy¢ rownolegle z innym
postgpowaniem dotyczacym tego samego czynu, jak i w wypadku, gdy
postgpowanie dotyczace tego samego czynu ocenianego z punktu widzenia
innego zestawu znamion okreslonych w przepisie pozostajacym w ideal-
nym zbiegu z innym przepisem, toczy¢ si¢ bgdzie juz po prawomocnym
zakonczeniu jednego z postgpowan o ten sam czyn. W tym za$ kontekscie,
jakkolwiek na ptaszczyznie regulacji ustawowej — zawartej w Kodeksie
karnym skarbowym i Kodeksie post¢gpowania karnego — trudno znalezé
podstawy do kwestionowania takiego rozwiazania, pojawi¢ si¢ musi pyta-
nie o zgodno$¢ tej regulacji ze standardem konstytucyjnym. Przyjmujac za
punkt odniesienia wzorzec okreslony w art. 4 Protokotu Nr 7 dekodowa-
ny w scharakteryzowany wyzej sposob trzeba konstatowac, ze wynikajace
z art. 181 § 1 k.k.s. rozwiazanie, dopuszczajace wykorzystywanie pozosta-
jacych w idealnym zbieg przepisow okreslajacych znamiona przestgpstwa
powszechnego oraz przestgpstwa skarbowego w dwoch odrgbnie prowadzo-
nych postgpowaniach, a w konsekwencji w sytuacji prawomocnego zakon-
czenia jednego z tych postgpowan, umozliwiajace ponowne warto$ciowanie
tego samego czynu z punktu widzenia tych samych lub zasadniczo takich
samych atrybutéw (istotnych elementow, cech), ktore stanowity podstawe
rozstrzygnigcia w post¢gpowaniu prawomocnie zakonczonym, stanowi naru-
szenie art. 4 Protokotu Nr 7.

Zarazem przyjmujac, ze w procesie dekodowania konstytucyjnej zasady
ne bis in idem jako elementu zasady demokratycznego panstwa prawnego
(jak réwniez praw podmiotowych do sadu oraz do obrony) nalezy postuzy¢
si¢ dorobkiem judykatury ETPC, oraz nie tracac z pola widzenia, ze zakres
ochrony wolnosci 1 praw wynikajacy ze zdekodowanego w przedstawiony
wyzej sposob standardu ,,konstytucyjnego” nie moze by¢ nizszy, anizeli
wynikajacy ze standardu ,,prawnomigdzynarodowego”, mozna stwierdzic,
ze regulacja zawarta w art. 181 § 1 k.k.s., w zakresie, w jakim przepis ten
przewiduje odstgpstwo od wyrazonej na obszarze postgpowania w sprawach
o przestgpstwa powszechne w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz od wyrazonej na
obszarze postgpowania w sprawach za przestgpstwo skarbowe w art. 113
§ 1 kks. wzw. zart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zasady ne bis in idem, zgodnie
z ktdra nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczgte umarza, gdy postgpowa-
nie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostatlo prawomocnie
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zakonczone, dopuszczajac mozliwo$¢ prowadzenia ponownie postgpowania
o czyn stanowiacy odpowiednio: a) przestgpstwo powszechne lub b) prze-
stepstwo skarbowe w sytuacji, gdy w innym postgpowaniu rozstrzygnigto
prawomocnie o odpowiedzialno$ci za ten sam czyn tej samej osoby uznany
odpowiednio za: a) przestgpstwo skarbowe lub b) przestepstwo powszechne,
jest niezgodna z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 i art. 2 Konstytucji.



