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Osma Poprawka, uchwalona przez Kongres Stanéw Zjednoczonych
Ameryki w 1789 r., stanowiaca, ze ,,nie mozna wymagac¢ nadmiernych kau-
cji, naktada¢ nadmiernych grzywien, ani zadawaé okrutnych i niezwyktych
kar”, weszta w zycie 15 grudnia 1791 r. W poczatkowym okresie istnienia
Republiki PéInocnoamerykanskiej wiazata jedynie wladze federalne. Nie-
mniej wiele stanow w swoich konstytucjach ustanowito podobne przepi-
sy, ich wyktadnia i stosowanie nalezaty jednak do wylacznej kompetencji
wladz stanowych.

Sytuacja prawna ulegta zmianie dopiero w 2. potowie XX w., kiedy
to SN Stanéw Zjednoczonych doszedt do wniosku, ze znaczna czg$¢ praw
i wolnosci obywatelskich obowiazujaca na poziomie federalnym wiaze takze
wladze stanowe. W orzeczeniu Luizjana ex rel. Francis v. Resweber (1947 1.)
SN przyjat wstepnie po raz pierwszy, ze Osma Poprawka ma zastosowanie
takze wzgledem wtadz stanowych, jakkolwiek nie rozstrzygnat tego proble-
mu ostatecznie'. Przelomowe znaczenie miato orzeczenie w sprawie Robin-
son v. Kalifornia, w ktorym, odnoszac si¢ do prawa stanowego Kalifornii,
SN stwierdzil, ze ,,w Swietle wspotczesnej, ludzkiej wiedzy, prawo, ktore
czynitoby chorobg przestgpstwem [chodzilo o uzaleznienie od narkotykow
— przyp. moje, A.l], zostaloby bez watpliwo$ci powszechnie uznane za
okrutna i niezwykla kare, naruszajaca Osma Poprawke™2. Przyjmuje sig, iz
to orzeczenie stanowi oficjalny precedens implementujacy zakaz okrutnego
1 niezwyklego karania do prawa stanowego.

Zob. szerzej uzasadnienie orzeczenia SN z 13 1 1947 r. w sprawie Luizjana ex rel. Francis
v. Resweber, 329 U.S. 459 (1947).

Uzasadnienie orzeczenia SN z 25 VI 1962 r. w sprawie Robinson v. Kalifornia, 370 U.S.
660 (1962) autorstwa sedziego P. Stewarta.
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W 1879 r. w sprawie Wilkerson v. Utah SN zauwazyl, ze ,,wysitkom
w okresleniu zakresu konstytucyjnej gwarancji, ktora zakazuje stosowania
kar okrutnych i niezwyktych, towarzyszytyby trudnosci, $miato mozna jed-
nak potwierdzi¢, ze kara tortur [...] 1 wszystkie inne o tym samym stopniu
nickoniecznego okrucienstwa sa zakazane przez t¢ Poprawke do Konsty-
tucji”. Jednakze w sprawie Trop v. Dulles SN przyjat jej znacznie szersza
definicje i uznal, ze ,,wyktadnia Osmej Poprawki zalezy od ewoluujacych
standardéw przyzwoitosci, ktére znamionuja postep dojrzewajacego spo-
teczenstwa™. Wspotczesnie bardzo czesto przywoluje si¢ opinie sedziego
Williama J. Brennana w sprawie Furman v. Georgia. Sedzia Brennan uznat,
ze sg cztery zasady, ktore pozwalaja stwierdzi¢, czy poszczegolna kara jest
okrutna i niezwykta. Przede wszystkim surowo$¢ kary nie moze naruszaé
ludzkiej godnosci. Po drugie, niedopuszczalne sa surowe kary nakladane
w sposob arbitralny. Po trzecie, zakazane sa surowe kary nieakceptowane
przez wspolfczesne spoleczenstwo. Na koniec, surowa kara jest okrutna
i niezwykta, jezeli jest nadmierna’. Konfrontacja tych zasad z praktyka
stosowania kary $mierci do dzi§ wywotuje kontrowersje zarowno wsrod
prawnikow, jak i zwyktych obywateli Stanow Zjednoczonych.

I. Konstytucyjno$¢ kary $mierci w kontekscie Osmej Poprawki

W orzeczeniu z 1971 r. w sprawie McGautha v. Kalifornia SN stwier-
dzit, ze ,,Konstytucja Federalna, ktéra wyznacza granice naszej wladzy
w tych sprawach [0 przestgpstwa zagrozone kara $mierci — przyp. moje,
A.J], nie gwarantuje procedur sadowych najlepszych na $wiecie [...] lub
nawet odpowiadajacych indywidualnym zapatrywaniom czlonkéw tego
Sadu. Konstytucja nie wymaga niczego wigcej, niz uczciwego procesu
i sumiennego poszanowania praw zagwarantowanych oskarzonemu™®. Mimo
to rok pozniej w sprawie Furman v. Georgia SN wigkszoscia glosow 5—4
uznat karg $mierci za okrutna i niezwykla i tym samym zakazana przez

3 Uzasadnienie orzeczenia SN z 1878 r. w sprawie Wilkerson v. Utah, 99 U.S. 130 (1878)
autorstwa sgdziego N. Clifforda.

4 Uzasadnienie orzeczenia SN z 31 111 1958 r. w sprawie Trop v. Dulles, 356 U.S. 86 (1958)

autorstwa sedziego E. Warrena, w ktorej stwierdzono, ze kara okrutna i niezwykla jest

pozbawienie obywatelstwa.

Zob. szerzej opinia sedziego W.J. Brennana z orzeczenia SN z 29 VI 1972 r. w sprawie

Furman v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972).

Uzasadnienie orzeczenia SN z 3 V 1971 r. w sprawie McGautha v. Kalifornia, 402 U.S.

183 (1971) autorstwa sgdziego J.M. Harlana.
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Osma Poprawke. Wszyscy sedziowie glosujacy za taka decyzja sporzadzili
osobne uzasadnienia, w ktorych podali rozne argumenty przemawiajace za
takim rozstrzygnigciem.

Sedziowie Byron White i Potter Stewart uznali, ze sposéb wymierzania
kary $mierci czyni ja niedopuszczalng. Sedzia P. Stewart uzasadniat: ,,Te
wyroki $§mierci sa okrutne i niezwykte w ten sam sposob, w jaki okrutna
i niezwykta jest $mier¢ od uderzenia piorunem. Wsrod wielu skazanych
w 1967 1 1968 r. za morderstwa i gwalty, w tym wiele tak samo karygodnych
jak te [ktore popetnili oskarzeni — przyp. moje, A.J.], skarzacy sa wsrod
niejasno wybranej garstki, ktorej w rzeczywistosci wymierzono karg Smier-
ci. [...] Po prostu uwazam, ze Osma i Czternasta Poprawka nie dopuszcza
wymierzania kary $mierci w systemie prawnym, ktory pozwala t¢ wyjat-
kowa karg naktada¢ tak ztosliwie i kaprysnie”’. Z kolei sedzia B. White
zauwazyl, ze ,trudno udowodnié, [...], ze kara glowna, jakkolwiek stoso-
wana, stuzy efektywniej celom prawa karnego niz uwigzienie. Jezeli nawet
tak nie jest, nie mogg unikna¢ konkluzji, iz kiedy te ustawy [na podstawie
ktorych orzekal SN — przyp. moje, A.J.] sa stosowane, kara $mierci jest wy-
mierzana tak rzadko, iz zagrozenie egzekucja stato si¢ zbyt stabe, by mie¢
istotne znaczenie dla sprawiedliwo$ci kryminalnej”. W rezultacie, zdaniem
B. White’a, sporadycznie wymierzana kara $mierci jest nieskuteczna, a wige
niekonstytucyjna.

Sedzia William Douglas stwierdzit, ze ,,wydaje si¢ by¢ bezspornym, ze
kara $mierci naktadana na skazanego jest niezwykta, jezeli stanowi dyskry-
minacj¢ z powodu jego rasy, religii, bogactwa, spotecznego pochodzenia lub
klasy albo jezeli jest naktadana w procedurze, ktora daje przestrzen dla za-
istnienia takich uprzedzen. [...] Stowa okrutny lub niezwyktly z pewno$cia
oznaczaja kary, ktore sa barbarzynskie. Ale stowa te [...] sugeruja takze,
ze okrutnym i niezwyktym karaniem jest stosowanie kary $mierci i innych
kar wybiorczo do mniejszosci, ktére sa nieliczne, marginalizowane lub sa
niepopularne, ktorym spoteczenstwo chce wyrzadzi¢ przykros¢, chociaz
nie zezwolitoby na stosowanie tych samych kar w szerszym zakresie™.
Poniewaz naruszenie zasady réwnosci w wymierzaniu kar stanowi naru-
szenie Osmej Poprawki, a prawo przewidujace kare $mierci i pozwalajace
lawie przysigglych decydowa¢ wedlug swego uznania o jej wymierzeniu
jest dyskryminujace, W. Douglas uznat kare glowna za niekonstytucyjna
,,W dziataniu”.

7
8
9

Opinia sgdziego P. Stewarta w sprawie Furman v Georgia.
Opinia sgdziego B. White’a w sprawie Furman v. Georgia.
Opinia sgdziego W. Douglasa w sprawie Furman v. Georgia.
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Karg $mierci jako taka za niekonstytucyjna uznato tylko dwoch sedziow:
William J. Brennan i Thurgood Marshall. William J. Brennan przyznat, ze
kara $mierci jest kara tradycyjna w tym sensie, ze jest kara historycznie
znang i stosowana, a praktyka ta byta akceptowana przez tworcow Osme;j
Poprawki. Rowniez SN do 1972 r. w kilku przypadkach przyjat jej konsty-
tucyjnos$¢ przy rozpatrywaniu innych zagadnien prawnych. Ale ,,przeszie
zatozenia [o konstytucyjno$ci kary $mierci — przyp. moje, A.J.] nie sa wy-
starczajace do ograniczenia zakresu oceny tej kary dzis. Konstytucyjnosé
kary $mierci w konteksécie Klauzuli Kar Okrutnych i Niezwyktych staje
przed tym Sadem po raz pierwszy, nie mozemy uniknac tego zagadnienia
poprzez odwotanie si¢ do spraw, ktore nigdy si¢ nim wprost nie zajmowa-
ty”1%. Nastgpnie W.J. Brennan stwierdzil, ze kara $mierci jest kara wyjat-
kowa, poniewaz ,.kara §mierci jest dzi$ kara niezwykle surowa, niezwykta
w swojej bolesno$ci, w swojej ostatecznoéci i w swoim ogromie. Zadna inna
z istniejacych kar nie jest porownywalna ze $miercia w zakresie cierpien
fizycznych i psychicznych. Mimo Ze nasza wiedza nie jest petna, wydaje
sig, ze nie ma dostgpnej metody, ktéra gwarantowalaby natychmiastowa
i bezbolesna $mier¢. Od czasu zaprzestania stosowania kary chtosty [...]
kara $mierci pozostaje jedyna kara, ktora wiaze si¢ z zamierzonym za-
daniem bolu fizycznego. W dodatku wiadomo, Ze cierpienie psychiczne
jest immanentng czg$cia naszej praktyki karania przestgpcow $miercig”!!,
poniewaz nie mozna unikna¢ udregk psychicznych w dtugim okresie czasu,
jaki uptywa od wymierzenia kary do jej wykonania. William J. Brennan
stwierdzil, ze o ile pozbawienie obywatelstwa (uznane za sprzeczne z Osma
Poprawka) unicestwia jednostke jedynie jako byt polityczny i prawny, kara
$mierci niszczy cala jej egzystencje, a w przeciwienstwie do denacjonali-
zacji jest kara nieodwracalna w skutkach. ,,Wykalkulowane zabicie istoty
ludzkiej przez panstwo w swojej istocie oznacza odmowg uznania czlo-
wieczenstwa osoby poddanej egzekucji”!?. I dlatego rozmyslne skrocenie
ludzkiego zycia oznacza odebranie cztowiekowi ludzkiej godnosci.

Nastgpnie W.J. Brennan zauwazyt, ze kara $mierci nie jest kara po-
wszechnie stosowana w przypadku jakiegokolwiek przestgpstwa, za kto-
re potencjalnie grozi; jest ona wymierzana rzadko, co oznacza, ze moze
by¢ stosowana niesprawiedliwie i arbitralnie (w latach 70. XX w. w 200-
-milionowym spoteczenstwie orzekano rocznie 50 kar $mierci). Jezeli ist-

10 Opinia sedziego W.J. Brennana w sprawie Furman v. Georgia.
" Ibidem.
12" Ibidem.
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nieje duze prawdopodobienstwo, ze jaka$ kara jest wymierzana arbitral-
nie, mozna si¢ spodziewac¢, zdaniem W.J. Brennana, ze zostanie odrzucona
przez spoteczenstwo. Zreszta od zatozenia Standéw Zjednoczonych Ameryki
toczyla si¢ debata o dopuszczalnosci stosowania tej kary. W rezultacie ,,to,
co kiedys byto kara powszechnie stosowana stato sig, w kontekscie trwatego
sporu moralnego, niestychanie rzadkie”!®, a ,,stopniowy upadek i obecna
rzadkos$¢ stosowania kary $mierci wskazuje, ze nasze spoleczenstwo po-
waznie kwestionuje stosowno$¢ tej kary”!4.

Nastepnie W.J. Brennan odrzucit tezg, iz kara $mierci przez efekt od-
straszania i eliminowania przestgpcow jest koniecznym elementem walki
Z przestgpczoscia, poniewaz prewencje indywidualnag moze zapewnic¢ od-
powiedni system wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a efekt odstra-
szania jest bardziej niz watpliwy, bo brak jest dowodow naukowych na jego
istnienie. W najlepszym razie moze si¢ on przejawia¢ w stosunku do matej
liczby o0s6b zawodowo popetniajacych przestepstwa, ktore zazwyczaj kal-
kuluja ryzyko poniesienia odpowiedzialnosci karnej, ale i w tym przypadku
trzeba by bylo zatozy¢, Zze poréwnuja oni prawdopodobienstwo skazania
na $mier¢ z mozliwoscia (znacznie wigksza) poniesienia kary mniej suro-
wej. W rezultacie takie zalozenie staje si¢ zupetnie abstrakcyjne. William
J. Brennan odniost si¢ takze do innych celow, jakim ma stuzy¢ kara $mierci,
takich jak: ukazanie oburzenia spoteczenstwa wobec przestgpczosci, wska-
zanie pryncypiow moralnych spoteczenstwa, ktore nakazuja przestrzegaé
przepisoéw prawa i pomagaja budowac pokojowa wspolnote. Nie ma jednak,
zdaniem W.J. Brennana, zadnych dowodow, iz kara $mierci stuzy tym celom
lepiej niz inne kary. Ponadto ,,istnieja powazne watpliwosci, czy wymierza-
nie kary $mierci przez panstwo w rzeczywistosci wzmacnia wspolnotowy
kod moralny; jezeli rozmyS$lne pozbawianie zycia ma w ogole jaki$ efekt, to
jest nim z duzo wigkszym prawdopodobienstwem obnizenie szacunku dla
ludzkiego zycia, brutalizacja naszych warto$ci”!>.

Po odrzuceniu powyzszych argumentéw za stosowaniem kary $mierci,
zdaniem W.J. Brennana, jedynym argumentem za jej wymierzaniem pozo-
staje redystrybucja, ktora sprowadza si¢ do skazywani ludzi na $mier¢, po-
niewaz na taka karg zastuguja. Kara $mierci zmienia si¢ wowczas w ,,czysta
zemstg”, a ponadto rodzi si¢ pytanie, dlaczego tylko garstka spo$rod mor-
dercéw i gwalcicieli zasluguje na $mier¢. W konkluzji sedzia W.J. Brennan

3 Ibid.
4 Ibid.
5 Ibid.
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stwierdzit, ze ,,kara $mierci jest niezgodna ze wszystkimi czterema zasada-
mi [...]. Zadaniem tych zasad jest umozliwienie sadowi dokonania oceny,
czy kara jest zgodna z ludzka godnos$cia. Smier¢ po prostu nie jest [z nia
zgodna]”'®.

Sedzia T. Marshall swdj wywdd rozpoczat stwierdzeniem, iz ,kara
$mierci nie jest fenomenem ostatnich lat, jezeli narusza ona Konstytucjg,
to robi to, poniewaz jest nadmierna lub niepotrzebna, albo dlatego, ze jest
odrazajaca w $wietle wspotczesdnie istniejacych warto$ci moralnych”!. Aby
stwierdzi¢, czy kara gtowna jest nadmierna lub niepotrzebna trzeba prze-
analizowa¢ cele, ktorym ma stuzy¢ i sprawdzi¢, czy kary mniej surowe
sprostatyby tym celom.

Wsrdd mozliwych do wyobrazenia celow kary Smierci sedzia T. Marshall
wymienia: redystrybucjg, prewencjg, zapobieganie recydywie, zachgcenie
do przyznania si¢ do winy, cele eugeniczne i ekonomiczne. Jezeli chodzi
o redystrybucje to, zdaniem T. Marshalla, ,,[...] Panstwo moze szuka¢ redy-
strybucji przeciwko tym, ktorzy ztamali jego prawa, nie oznacza to, ze re-
dystrybucja moze by¢ jego jedynym celem w karaniu. Nasza jurysprudencja
zawsze postrzegata prewencj¢ generalng, indywidualna, izolacj¢ groznych
przestepcow, resocjalizacje jako stosowne cele kary. Odwet, zemsta, redy-
strybucja byly szeroko potepione jako zakazane aspiracje rzadu w wolnym
spoteczenstwie”!®. Odstraszajacy charakter kary $mierci w poréwnaniu
z kara pozbawienia wolnosci, zdaniem zwolennikow tego pogladu, ma si¢
przejawia¢ w tym, ze tylko $Smieré pozbawia skazanca wszelkiej nadziei;
poza tym mniej surowa kara nie moze zapobiec popelnieniu przez skazan-
ca innych przestgpstw, np. skierowanych przeciwko wspotwigzniom Iub
straznikom wigziennym. Jezeli chodzi o pierwszy argument, to T. Marshall
przywotuje brak dowodéw empirycznych na istnienie korelacji pomigdzy
stosowaniem kary $mierci a liczba popetnianych morderstw (w przypad-
ku ktorych wchodzi w gre ukaranie przestgpcy $miercia); co do drugiego
argumentu — powoluje si¢ na specjalistow, ktorzy twierdza, ze mordercy
naleza do najbardziej modelowych wigzniow. Osoby skazane za morderstwo
W przewazajacej czgsci sa to osoby skazane za pierwsze przestepstwo; za-
réwno w czasie uwigzienia, jak i po uwolnieniu zachowuja si¢ praworzadnie,
dlatego argument, ze kara $mierci jest koniecznym elementem zwalczania
recydywy (martwy skazany nie popetni wigcej przestepstw) jest nieprawdzi-

16 Ibid.
17" Opinia sedziego T. Marshalla w sprawie Furman v. Georgia.
18 Ibid.
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wy. Wykorzystywanie kary §mierci do wymuszenia na podejrzanym przy-
znania si¢ do winy (i traktowanie tego aktu jako okolicznos$ci wptywajacej
na fagodniejszy wymiar kary) narusza jego prawo do obrony, ponadto ktoci
si¢ z innymi celami kary $mierci. Kara $mierci nie stuzy takze realizacji celu
eugenicznego (oczyszczenia spoteczenstwa z niebezpiecznego elementu),
zreszta taki cel jest niezgodny z amerykanskimi warto$ciami. Jezeli chodzi
o korzysci ekonomiczne, to wykazano, ze procedury, ktore trzeba wdrozy¢
przy stosowaniu kary $mierci, sg o wiele drozsze niz utrzymanie wig¢znia
skazanego nawet na dozywotnie pozbawienie wolnosci. Z powyzszych po-
wodow T. Marshall uznat kare Smierci za nadmierna i niepotrzebna.
Ponadto uwaza sig, ze kara jest zgodna z Klauzula Kar Okrutnych
i Niezwyktych, chyba ze ,,wywotuje szok sumienia i sprzeciwia si¢ poczuciu
sprawiedliwo$ci obywateli”. Proste badanie spoteczne, pokazujace aprobate
dla kary $mierci nie sa, zdaniem T. Marshalla, miarodajne dla oceny, czy
kara $mierci spelnia powyzszy test. Adekwatna jest opinia prawidtowo
poinformowanego spoteczenstwa, a nie spoleczenstwa wprowadzanego
w blad w sprawie jej stosowania i ekscytowanego co chwila wiadomosciami
o brutalnych przestgpstwach. Thurgood Marshall wierzyl, Ze ,,nastgpujace
fakty przekonatyby nawet najbardziej wahajacych si¢ cztonkow spoteczen-
stwa do potgpienia kary $mierci: kara $mierci jest naktadana dyskrymi-
nacyjnie na pewne okreslone grupy spoleczne, istnieja dowody, ze osoby
niewinne zostaly poddane egzekucji zanim ich niewinno$¢ mogta zostaé
wykazana, w koncu powoduje ona zamieszanie w calym naszym systemie
sprawiedliwosci kryminalnej”!?. Wykazujac istnienie powyzszych okolicz-
nosci, T. Marshall powotat si¢ na dane, ktére wskazywaty, ze kara §mierci
jest znacznie czg$ciej stosowana wobec Afroamerykandéw niz wobec przed-
stawicieli biatej populacji, m¢zczyzn niz wobec kobiet, a takze wobec 0sob
nie$wiadomych swych praw, biednych i nieuprzywilejowanych?. Jezeli ska-
zana przez tawg przysiggtych zostata osoba niewinna, to ma ona, zdaniem
T. Marshalla, mala szans¢ na zmian¢ wyroku, poniewaz sady kontrolujace
wyrok zakladaja prawidtowos¢ ustalen faktycznych i ufaja ocenie dowodow
dokonanej przez tawe przysigglych. Zmiana orzeczenia jest mozliwa najczg-

1 Ibid.

20 Dane wskazywaly, ze od 1930 do 1972 r. sposrod 3859 osob straconych 1751 to biali
Amerykanie, a 2066 to Afroamerykanie. Z tej liczby 3334 osoby zostaly skazane za mor-
derstwo (z czego 1664 to ludnos¢ biala, a 1630 to Afroamerykanie), a 455 za gwalt (48
to biali, 405 to Afroamerykanie). Z ogdlnej liczby osob straconych 3827 to mezezyzni,
a 32 to kobiety — dane za ibid.
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$ciej przy wspoélpracy z organami $cigania, ale te rzadko kiedy przyznaja
si¢ do btedow. Ponadto, konkludowal T. Marshall, ,bez wzgledu na to,
jak ostrozne bylyby sady, mozliwos¢ falszywych zeznan, btednych zeznan
w dobrej wierze lub ludzkiego bledu pozostaje zbyt realna. Nie mozemy
stwierdzi¢, jak wiele niewinnych 0sob zostalo straconych, ale mozemy by¢
pewni, ze tacy byli. [...] Z pewnoscia bedzie ich wigcej, jezeli kara gtdowna
pozostanie czg$cig naszego prawa karnego™?.

Konstytucyjnos¢ kary $mierci ponownie byta przedmiotem decyzji SN
w 1976 r. w sprawie Gregg v. Georgia. Orzeczenia w sprawie Furman
faktycznie wprowadzito abolicj¢ na wykonywanie kary gtéwnej. Od tego
czasu jednak 35 standw i rzad federalny wprowadzito lub zmienito przepisy
przewidujace stosowanie kary $mierci, opatrujac je jednoczesnie gwarancja-
mi, ktore miaty wykluczy¢ ich arbitralne i wybidrcze stosowanie. Ponadto
w tym okresie przeprowadzono referendum konstytucyjne w Kalifornii,
w ktorym zadecydowano, ze kara $mierci nie jest ani okrutna, ani niezwykta
i tym samym obalono orzeczenie stanowego SN z 1972 r., ktory uznat, iz
kara $mierci narusza stanowa klauzulg zakazujaca tego typu kar??. Sprawe
Gregg SN rozpatrzyl acznie z sprawami Roberts v. Luizjana, Woodson
v. Polnocna Karolina, Jurek v. Teksas, Proffitt v. Floryda; wszystkie one
dotyczyty mordercow skazanych na karg¢ $mierci. Dnia 2 lipca 1976 r. SN
podtrzymat wyroki §mierci w trzech (w sprawach Gregg, Proffitt i Jurek),
a uchylit w dwoch przypadkach (Woodson i Roberts). Sad Najwyzszy uznat
karg $mierci za dopuszczalng pod pewnymi warunkami.

Uzasadnienie orzeczenia uznajacego konstytucyjno$¢ kary smierci SN
rozpoczal od zdefiniowania roli sadow w kreowaniu treSci norm praw-
nych. Sad Najwyzszy odrzucit twierdzenia, iz sady nie maja zadnej mocy
w okreslaniu zasad polityki karnej, poniewaz Osma Poprawka naklada
ograniczenia na legislatywe. ,,Ale o ile jesteSmy zobowiazani zapewnic,
by ograniczenia konstytucyjne nie zostaty naruszone, to mozemy dzialaé
jedynie jako sedziowie a nie jako prawodawcy. [...] Przy ocenianiu konsty-
tucyjnosci kar ustanowionych przez demokratycznego prawodawce zaktada
si¢ ich wazno$¢. Nie mozna wymagaé od legislatury, aby stosowata kary
mniej surowe, dopoki wybrane przez nig kary nie sa okrutnie, nieludzkie

lub nieproporcjonalne do popetnionego przestgpstwa’>.

2L Ibid.

22 Szerzej orzeczenie SN Kalifornii z 18 11 1972 r. w sprawie People v. Anderson, (1972)
6C3d628.

23 Opinia sedziéw P. Stewarta, L.F. Powella i J.P. Stevensa z orzeczenia SN z 2 VII 1976 1.
w sprawie Gregg v. Georgia, 428 U.S. 153 (1976).
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Szukajac odpowiedzi na pytanie, czy kara $mierci jako taka orzekana
za morderstwa jest niekonstytucyjna, SN, analizujac prawo i precedensy,
stwierdza, ze stosowanie kary $mierci ma dtuga historig, a jej wymierzanie
zaktada literalna interpretacja Konstytucji federalnej. W sprawie Furman
cze$¢ SN uznata, iz kara $mierci narusza ewoluujacy standard przyzwoitosci
spoleczenstwa amerykanskiego, ,,ale rozwoj wypadkow w okresie czterech
lat od podjecia tej decyzji mocno podwazyt zatozenia, na ktorym oparto ten
argument. Mimo nieustannej debaty zapoczatkowanej w XIX w. o koniecz-
nosci i uzytecznosci kary $mierci nie ulega watpliwosci, iz znaczna czgs$¢
spoteczenstwa nadal uwaza ja za potrzebna i konieczna sankcj¢ kryminal-
ng”*. Sad Najwyzszy opart ten poglad na analizie dziatalno$ci prawodawczej
legislatyw stanowych i federalnej, wprowadzajacych karg $mierci do swego
prawa, wyniku referendum w Kalifornii oraz stanowisku taw przysiegtych,
ktore nie wahaja si¢ wymierzac tej kary i ktoére w ten sposob odzwierciedlaja
podglady spoteczenstwa, z ktorego przysiggli si¢ wywodza.

Poparcie spoteczne nie moze jednak samo wystarczy¢ do uznania kon-
stytucyjnosci kary gtownej, SN musi jeszcze sprawdzi¢, czy nie narusza ona
ludzkiej godnos$ci. Aby kara byta z nig zgodna, ,,nie moze by¢ naktadana
zupehie bez kryminologicznego usprawiedliwienia i przerodzi¢ si¢ w na-
stgpstwie w dawke niepotrzebnego cierpienia”?. Kara $mierci stuzy dwom
celom: redystrybucji i odstraszeniu przysztych przestepcow od popetnienia
czynow, ktore sa nia zagrozone. Ponadto ,,kara $§mierci jest wyrazem moral-
nej dezaprobaty spoteczenstwa wobec szczegolnie karygodnych zachowan.
Ta funkcja [kary $mierci — przyp. moje, A.J.] moze nie wywota¢ wrazenia
na wielu osobach, ale jest ona istotna w zorganizowanym spoleczenstwie,
ktore oczekuje od obywateli, ze beda polegaé na systemie prawnym, a nie
na samopomocy w dochodzeniu sprawiedliwosci”?®.

Na koniec SN rozwazyl, czy kara $mierci nie pozostaje w dysproporcji
do przestepstwa, za popelnienie ktérego jest naktadana. Kara $mierci jest
unikalna w swojej surowosci 1 nieodwracalnosci, zgodzit si¢ SN z sedzia
W.J. Brennanem. ,,Ale obecnie jest rozwazana tylko kara Smierci wymie-
rzona za popelnienie morderstwa, a gdy przestepca z premedytacja odebrat
zycie, nie mozna stwierdzi¢, iz ta kara jest stale nieproporcjonalna w sto-
sunku do przestgpstwa. Jest kara ekstremalna, odpowiednia do najbardziej
ekstremalnych przestepstw”?’. ,,[...] Kara $mierci nie jest rodzajem Kary,

24 Ibid.
25 Ibid.
26 Ibid.
2T Ibid.



110 Andrzej Jezusek

ktora nigdy nie moze by¢ wymierzona, bez wzgledu na okoliczno$ci prze-
stgpstwa, charakter przestepcy, bez wzgledu na procedurg stosowana przy
jej naktadaniu™?® — konkludowat SN Stanow Zjednoczonych.

Do powyzszego wyroku zdania odrgbne ztozyli sedziowie T. Marshall
i W.J. Brennan, ktorzy do konca swego urzgdowania w SN przypominali
0 swojej opinii w tej materii w orzeczeniach podtrzymujacych wymierzenie
kary $mierci. Po ich odej$ciu na emeryturg podobna postawe przyjat sedzia
Harry Blackmun. W obu wyzej opisanych sprawach H. Blackmun opowie-
dziat si¢ za uznaniem konstytucyjnosci kary $mierci, nawet obligatoryjnej.
Niemniej zaznaczyt swoja osobista dezaprobate wobec tej instytucji i wyra-
zil nadzieje, ze zostanie ona wkrotce usunigta przez Kongres i legislatywy
stanowe z ustawodawstwa. Jednoczesnie w latach 80. XX w. H. Blackmun,
ktory do tej pory byl uznawany za umiarkowanego konserwatystg, wyewo-
luowat na jednego z bardziej liberalnych sedzidow SN w jego dziejach —
w latach 90. XX w. glosowat w kazdej sprawie rozstrzyganej przez SN,
w ktorej wymierzono karg $mierci, za jej uchyleniem (z réznych przyczyn).
W tym czasie orzecznictwo SN przyjeto, ze sprawiedliwy sposéb wymie-
rzania kary $mierci wymaga z jednej strony ograniczenia dyskrecji sg-
dziowskiej, by unikna¢ arbitralnosci i dyskryminacji, a z drugiej stato na
stanowisku, ze tfawa przysigglych i sedzia majg prawo odmowi¢ jej wymie-
rzenia ze wzgledu na okoliczno$ci tagodzace zaistniate w danej sprawie.
Konserwatywni cztonkowie SN wskazywali, Ze jego linia orzecznicza jest
niespojna i niemozliwa do realizacji w praktyce. Harry Blackmun podzie-
lit ich zapatrywania, ale w przeciwienstwie do nich doszedt do wniosku,
ze jezeli nie mozna stworzy¢ sprawiedliwego systemu wymierzania kary
$mierci, to nalezy uzna¢, ze kara $mierci jest niekonstytucyjna, bo nie
moze by¢ w praktyce prawidlowo i sprawiedliwie stosowana. ,,0d dzi$ nie
bedg juz dluzej majstrowa¢ w maszynerii $mierci. [...] Zamiast podziela¢
zludzenia Sadu, ze pozadany stopien sprawiedliwosci [w stosowaniu kary
$mierci — przyp. moje, A.J.] zostal osiagnigty, a potrzeba regulacji stracita
na znaczeniu, czuj¢ si¢ moralnie i intelektualnie zobowiazany przyznac,
ze eksperyment z kara $mierci zawiddt. [...] Problemem jest to, ze nie-
uchronno$¢ faktycznych, moralnych, prawnych btedow, tworzy system, [...],
w ktorym niektorzy oskarzeni sa pomytkowo pozbawiani zycia, system,
ktory zawiodl w gwarantowaniu sprawiedliwych, konsekwentnych, wiary-
godnych wyrokow $mierci wymaganych przez nasza Konstytucj¢™.

2 Ibid.
2% Zdanie odrebne sedziego H. Blackmuna od orzeczenia SN z 22 11 1994 r. w przedmiocie
odmowy nadania certoriari sprawie Callins v. Collins, 510 U.S.1141(1994).
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II. System wymierzania kary $mierci

1. Za jakie przestepstwo mozna wymierzy¢ kare Smierci?

W sprawie Coker v. Georgia SN stwierdzit, ze Osma Poprawka za-
brania wymierzania kary $mierci za zgwalcenie, poniewaz jest ona wWoOw-
czas nadmierna w stosunku do popelnionego przestgpstwa. ,,[...] kara jest
«nadmierna» i1 niekonstytucyjna, jezeli (1) nie przyczynia si¢ w sposob
mierzalny do realizacji akceptowalnych celow kary i tym samym stanowi
nic wigcej jak tylko niecelowe i1 niepotrzebne cierpienie lub (2) znajduje si¢
w znacznej dysproporcji w stosunku do cigzaru przestepstwa. Na brak
proporcjonalnos$ci kary $mierci za zgwalcenie wskazuje praktyka legislacyj-
na i sadowa’!. Ponadto ,,zgwalcenie bez watpliwosci zastuguje na powazna
karg, ale majac na wzgledzie demoralizacj¢ [sprawcy — przyp. moje, A.J],
szkody wyrzadzone ofierze i spoleczenstwu, nie mozna go porownywac
z morderstwem, z ktorym wiaze si¢ nieusprawiedliwione odebranie czto-
wiekowi zycia. [...] Wyrazamy stanowcze przeswiadczenie, ze kara $mierci,
ktora jest «unikalna w swojej surowosci i nicodwracalnosci», jest nadmier-
na dla gwalciciela, ktory nie odebrat cztowiekowi zycia™?. Wskazanie przez
przysigglych wyjatkowo mocnych okolicznosci obciazajacych nie czyni kary
$mierci karg proporcjonalna, poniewaz ,,nie zmieniaja one faktu, ze ukarane
przestepstwo jest zgwalceniem nie wiazacym si¢ z odebraniem zycia™*.
Przeciwko uznaniu konstytucyjnosci kary $mierci przemawia paradoksal-
nie takze prawo Georgii, ktore nie przewiduje tej kary w razie popelnienia
umyslnego zabodjstwa, jezeli brak jest enumeratywnie wyliczonych okolicz-
nosci obciazajacych. W czerwcu 2008 r. SN w sprawie Kennedy v. Luizja-
na potwierdzil, ze kara $mierci wymierzona za zgwalcenie jest sprzeczna
z Osma Poprawka takze wtedy, gdy ofiara jest dzieckiem, jezeli nie skutkuje
on $miercig ofiary i jezeli $mier¢ ofiary nie byla zamierzona.

W powyzszych orzeczeniach, w razie popetnienia przestgpstwa prze-
ciwko jednostkom, SN wyraznie powiazal mozliwos¢ wymierzenia kary
$mierci od spowodowania lub usitowania spowodowania $mierci czlowie-

30 Uzasadnienie orzeczenia SN z 29 VI 1977 r. w sprawie Coker v. Georgia, 433 U.S. 584
(1977) autorstwa sedziego B. White’a.

W chwili orzekania karg $mierci za zgwatcenie dorostej kobiety przewidywato tylko pra-
wo Georgii, dwa inne stany przewidywaty taka karg za gwalt na dziecku; w 1. 1973-1974
przysiggli wymierzyli tylko 6 kar §mierci na 63 wyroki skazujace za gwalt — za ibid.
32 Ibid.

3 Ibid.
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ka*. Wydawatoby sig, ze takimi przestgpstwami sg umyslne morderstwa.
Jednak common law pozwala przypisa¢ takie morderstwo takze osobom,
ktore nie pozbawity zycia, nie probowaty pozbawi¢ zycia, ani nawet nie
zamierzaty pozbawi¢ zycia inng osobg. Odpowiedzialno$¢ karng za mor-
derstwo mozna przypisa¢ w takich okoliczno$ciach na podstawie instytu-
cji felony murder. Pozwala ona sprawce zbrodni obarczy¢ wing za $mier¢
osoby, ktora miata miejsce podczas jej dokonywania nawet wowczas, gdy
byta ona przypadkowa. Ponadto czyni ona odpowiedzialnym za t¢ $mier¢
wszystkie osoby wspotdziatajace w zbrodni, nawet jezeli zadanie $mierci
stanowito eksces jednego z nich.

W sprawie Enmund v. Floryda SN uznat za sprzeczne z Osma Poprawka
wymierzenie kary $mierci cztowiekowi, ktory nie pozbawil nikogo zycia,
nie usitowat pozbawi¢, ani nawet nie zamierzat tego zrobi¢. Przedmiotem
decyzji byta skarga wspotsprawcy rozboju, w trakcie ktorego jeden z kom-
panow zabit bez porozumienia ze skarzacym dwie osoby. Sad Najwyzszy
rozpoczal uzasadnienie wyroku od analizy prawodawstwa i praktyki sa-
dowej, po przeprowadzeniu ktorej stwierdzit, iz tylko osiem standéw prze-
widuje mozliwos¢ wymierzenia kary $mierci osobie, ktora w jaki§ sposob
uczestniczyta w rozboju, w ramach ktérego pozbawiono zycia, nawet wte-
dy, gdy odebranie zycia nie bylo jej dzietem, nie usitowata odebra¢ zycia,
a nawet nie zamierzata tego zrobi¢. Ponadto SN zauwazyl, ze oskarzenie
rzadko kiedy zada wymierzenia kary $mierci, a przysiggli jeszcze rzadziej
takiemu zyczeniu czynia zado$¢*. Rozbdj jest powaznym przestepstwem
i zastluguje na powazna kare, ale nie jest takim przestgpstwem, zdaniem
SN, dla ktoérego jedyna adekwatna odpowiedzia moze by¢ pozbawienie
zycia sprawcy. Rozboju nie mozna porownywaé z morderstwem, poniewaz

3% W orzeczeniu z 25 VI 2008 r. w sprawie Kennedy v. Luizjana, 554 U.S. _ (2008),
SN wyraznie zastrzegl, ze ,,Nasza uwaga w tej sprawie jest ograniczona do przestgpstw
przeciwko jednostkom. Nie odnosimy sig¢ np. do przestgpstw okreslajacych i penalizuja-
cych zdradg, szpiegostwo i terroryzm, czy handel narkotykami, ktore sa przestgpstwami
przeciwko panstwu”. Mozliwo$¢ wymierzenia kary $mierci za przestgpstwa przeciwko
panstwu pozostaje wigc w orzecznictwie SN kwestig nierozstrzygnigta.

W 1981 r. w Stanach Zjednoczonych Ameryki 796 wigzniow oczekiwalo na wykonanie
kary $mierci za zabdjstwo. Wérod tej liczby w 739 przypadkach zgromadzono dosta-
tecznie duzo danych o okoliczno$ciach sprawy, by stwierdzi¢, iz tylko 41 0sob sposrod
tej liczby nie uczestniczyto w $miertelnym ataku na ofiarg. Sposrod tej liczby wigzniow
tylko 16 nie bylo fizycznie obecnych na miejscu zbrodni. Sposérdd tych 16 tylko 3 nie
wynaj¢to mordercy, nie nagabywato do morderstwa, ani nie uczestniczyto w planowaniu
morderstwa. Dane za uzasadnieniem orzeczenia SN z 2 VII 1982 r. w sprawie Enmund
v. Floryda, 458 U.S. 782 (1982) autorstwa s¢dziego B. White’a.

35
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,»hie wiaze si¢ z nieusprawiedliwionym pozbawieniem czlowieka zycia. [...]
Zycie ofiary morderstwa sie konczy [...] zycie ofiary rozboju si¢ nie konczy,
a i [szkody — przyp. moje, A.J.] zwykle moga by¢ naprawione*®. , Nalezy
si¢ skupi¢ na winie skarzacego, a nie na winie tych, ktérzy popetnili roz-
bdj 1 zastrzelili ofiary, poniewaz niezmiennie uwazamy «indywidualizacjg
rozstrzygnig¢ za konstytucyjny wymog przy wymierzaniu kary $mierci,
co oznacza, ze «skupiamy si¢ na aspektach charakteru i przesztosci po-
szczegblnego przestepcy»”™. Dlatego nie mozna zrownywac sytuacji praw-
nej osoby, ktora uczestniczyta w rozboju, z sytuacja wspotsprawcy, ktory
w jego trakcie zabit cztowieka. Odstraszanie ani redystrybucja nie usprawie-
dliwiaja dostatecznie egzekucji skarzacego. Odstraszenie nie ma migjsce,
gdy w wchodzi w gre skazanie za morderstwo osoby, ktora go nie dokonata,
ani nie zamierzala dokonac. ,,[Redystrybucja jako usprawiedliwienie dla
kary $mierci — przyp. moje, A.J.] zalezy w znacznej mierze od stopnia winy
Enmunda, jego zamiarow, oczekiwan, czynow. [...] karygodno$¢ czynu En-
munda musi by¢ ograniczona do uczestnictwa w rozboju, a kara przykrojona
do jego osobistej odpowiedzialnosci i moralnej winy. Skazanie na $Smieré
w rewanzu za dwa zabojstwa, ktorych nie zamierzal, nie usitowat, ani nie
spowodowat, w zaden mierzalny sposob nie stuzy celowi redystrybucii,
ktéra ma zapewnié, ze przestepca otrzyma to, na co zastugujes.

Jednakze w sprawie Tison v. Arizona SN stwierdzit, ze ,,chociaz skar-
zacy ani nie zamierzali zabi¢ ofiar, ani nie zadali $miertelnych ran, zgro-
madzony materiat dowodowy moze wskazywac, iz posiadali oni zawiniony
psychiczny stan lekkomyslnej obojetnosci wobec ludzkiego zycia. Osma
Poprawka nie zabrania jako nieproporcjonalnej kary $mierci w przypadku
oskarzonych, ktorych udziat w zbrodni, w czasie ktorej popetniono morder-
stwo, byl powazny, a stan psychiczny wykazywat lekkomyslna obojgtnose.
Badania regulacji prawnych dotyczacych morderstw i decyzji sadowych
wskazuja na spoteczny konsensus, iz taka kombinacja czynnikow, moze
usprawiedliwia¢ wymierzenie kary $mierci nawet bez specyficznego «za-
miaru aby zabic»™¥’.

Kara $mierci, zdaniem SN, musi by¢ wymierzana w sposob zindywi-
dualizowany, ktory wymaga okreslenia znacznego stopnia karygodnos$ci

3 Parafraza uzasadnienia w sprawie Coker przywolana w uzasadnieniu orzeczenia

w sprawie Enmund v. Floryda.

37 Ibid.

38 Ibid.

3 Tre$¢ orzeczenia SN z 21 IV 1987 r. w sprawie Tison v. Arizona, 481 U.S. 137 (1987),
autorstwa sedzi S. Day O’Connor.
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zachowania oskarzonego, ktory z kolei zalezy od jego nastawienia psy-
chicznego do popekionego czynu. W orzeczeniu Enmund, zdaniem SN,
zakazano wymierzania kary $mierci osobom, ktéorym nie mozna przypisac
karygodnego stanu psychicznego. Jednakze ,,waskie skupienie si¢ na pyta-
niu, czy oskarzony «zamierzal zabi¢» jest wysoce nie satysfakcjonujacym
srodkiem ostatecznego wyroznienia najbardziej karygodnych i niebezpiecz-
nych mordercow. Niektore osoby, ktore zamierzaja zabi¢ i zabijaja nie po-
nosza odpowiedzialno$ci karnej, np. ci, ktérzy dziataja w samoobronie lub
w innych usprawiedliwiajacych i zwalniajacych z odpowiedzialnosci oko-
licznosciach. Inne zamierzone zabojstwa, chociaz przestgpcze, w powszech-
nej opinii nie zastuguja na kar¢ $mierci, np. sprowokowane zabojstwo.
Z drugiej strony nieumys$lni mordercy moga naleze¢ do najbardziej nie-
bezpiecznych i nieludzkich — np. osoba, ktora torturuje inna osobg, nie
przejmujac si¢ tym, czy ona przezyje lub osoba dokonujaca rozboju i strze-
lajaca do ofiary, zupeknie obojgtna wobec faktu, ze konsekwencja rozboju
moze by¢ w takim samym stopniu, co pozbawienie tej osoby wlasnosci, jej
niezamierzona $mier¢. Ta lekkomyslna obojetnos¢ wobec wartosci ludzkie-
go zycia moze by¢ dla wielu tak samo wstrzasajaca moralnie jak zamiar
zabicia. Z tej wlasnie przyczyny common law, podobnie jak nowoczesne
kodeksy karne, traktuje takie zdarzenia jak w tej sprawie tak samo jak
zamierzone morderstwa. [...] Podobnie, twierdzimy, ze lekkomyslne igno-
rowanie zycia ludzkiego domniemane z $wiadomego zaangazowania si¢
w dziatalno$¢ przestgpcza, o ktoérej wiadomo, ze niesie z sobg powazne
ryzyko $mierci, reprezentuje wysoce karygodny stan psychiczny, stan psy-
chiczny, ktory moze by¢ brany pod uwage przy wymierzaniu kary $mier-
ci, jezeli takie zachowanie prowadzi w sposob naturalny, chociaz nie nie-
uchronny, do $mierci™?.

2. Kto moze zosta¢é stracony?

Powszechna zasada common law jest zakaz pociagania do odpowie-
dzialno$ci karnej osob, ktore popekily przestgpstwo w stanie niepoczy-
talnosci. Jest ona akceptowana przez wszystkie stany i rzad federalny, dla-
tego SN nie musiat si¢ wypowiada¢ w sprawie wymierzenia kary $mierci
takim osobom. W 1986 r. w sprawie Ford v. Wainwright SN musiat jednak
rozstrzygna¢, czy zgodne z Osma Poprawka jest stracenie osoby, ktéra po-
petnila przestepstwo, bedac w petni poczytalna, a juz po skazaniu zaczeta

40 Ibid.
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wykazywaé powazne zaburzenia psychiczne. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
common law od bardzo dawna zakazywat przeprowadzania egzekucji osob
niepoczytalnych, chociazby popehili przestgpstwo wolni od zaburzen psy-
chicznych. Zakaz ten byt podtrzymany we wszystkich stanach i na poziomie
federalnym, co wskazuje, zdaniem SN, na spoleczna dezaprobat¢ wobec
takiej praktyki. Powody, dla ktérych wprowadzono zakaz wykonywania
wyrokéw na osobach niepoczytalnych wciaz pozostaja w mocy, stwierdzit
SN. ,,Dzi$§ nie mniej niz przedtem mozna powaznie kwestionowac redystry-
bucyjna warto$¢ stracenia osoby, ktdra nie moze zrozumie¢, dlaczego zosta-
ta wyrézniona i ma by¢ pozbawiona swojego fundamentalnego prawa do zy-
cia. Podobnie wstret, ktory cywilizowane spoteczenstwo odczuwa na mysl
o0 zabiciu osoby, ktora nie jest w stanie uporzadkowac swojego sumienia lub
swoich relacji z bostwem, jest ciagle zywy. A intuicja, ze taka egzekucja
jest nichumanitarna, jest powszechnie podzielana w Narodzie. W obliczu
tak mocnych dowodéw na ograniczenia narzucone suwerennym wtadzom
SN jest zmuszony doj$¢ do wniosku, ze Osma Poprawka zabrania stanom
wykonywania wyrokéw $mierci na wigzniach, ktérzy sa niepoczytalni. Czy
celem bedzie ochrona skazanego przed strachem i bdélem bez pociechy
zrozumienia, czy ochrona godnosci spoteczenstwa przed barbarzynstwem
bezmyslnej zemsty, ograniczenie to ma oparcie w Osmej Poprawce”*!.
Decyzja w sprawie Ford v. Wainwright zostala w 2007 r. podtrzyma-
na i rozbudowana w sprawie Panetti v. Quarterman. W sprawie tej biegli
stwierdzili co prawda, ze skazany wie, ze stan chce go straci¢ z powodu
popetnienia morderstwa, ale problemy psychiczne wywotuja u niego iluzjg,
ze prawdziwa przyczyna jest zupetnie inna. Sady nizszej instancji stwier-
dzity, ze takie ztudzenie nie jest istotne, dopoki skazany jest Swiadomy
zwiazku pomigdzy popetnionym przestgpstwem a kara, ktora ma by¢ wy-
konana. Jednakze, zauwazyt SN, taka §wiadomos$¢ moze by¢ tak zaburzona
przez iluzje wynikajace z zaburzen psychicznych, iz kara nie bedzie stuzy¢
zadnym wlasciwym jej celom, np. taka egzekucja nie stuzy redystrybu-
cji. Mozna stwierdzi¢, zdaniem SN, ze kara gtéwna jest wymierzana, bo
ma ona unaoczni¢ skazanemu ci¢zar jego przestgpstwa i pozwoli¢ spote-
czenstwu jako catosci potwierdzi¢ jego osad, ze karygodnos$¢ wigznia jest
tak powazna, ze trzeba nalozy¢ i wykona¢ karg tak krancowsa. Przestanki
stosowania kary $mierci sa watpliwe, jezeli Swiadomo$¢ zwiazku migdzy
przestepstwem a karg jest u skazanego na tyle zaburzona przez chorobg

41 Uzasadnienie orzeczenia SN z 26 VI 1986 r. w sprawie Ford v. Wainwright, 477 U.S.
399 (1986) autorstwa s¢dziego T. Marshalla.
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psychiczna, ze pozostaje ona w matym stopniu w relacji do rozumienia tego
zwiazku podzielanego przez wspodlnote jako catos¢. Swiadomosé powodow
egzekucji nie oznacza racjonalnego ich rozumienia. Dlatego przyjgta przez
sady nizszej instancji interpretacja orzeczenia w sprawie Ford byla nazbyt
restryktywna w odniesieniu do skazanego*’.

Najwigksze emocje w sprawach dotyczacych kwalifikacji, jakie powinny
posiada¢ osoby, aby mozna im byto wymierzy¢ karg Smierci, koncentrowaty
si¢ w ostatnich dwoch dekadach wokoét ich wieku 1 zdrowia psychicznego.
W orzeczeniu w sprawie Thompson v. Oklahoma z 1988 r. SN stwierdzit,
ze nie mozna wymierzy¢ kary $mierci osobie, ktora w chwili dokonania
przestgpstwa nie ukonczyta lat 16%. O dopuszczalnosci wymierzenia kary
$mierci osobom, ktére popetnity przestepstwo przed ukonczeniem 18 lat
SN rozstrzygal ponownie juz rok poézniej w sprawie Stanford v. Kentucky.
W tym samym dniu w sprawie Penry v. Lynaugh rozstrzygnigto o dopusz-
czalno$ci wymierzania kary $mierci osobom, ktore w chwili popetnienia
przestgpstwa cierpiaty na niedorozw¢j umystowy.

W sprawie Stanford v. Kentucky uzasadnienie sporzadzili sedziowie
Scalia 1 Kennedy. Scalia stwierdzit, ze kara okrutna i niezwykla jest albo
kara za taka uznawana w czasie ustanawiania Osmej Poprawki, alba kara
za taka uznana na skutek ewoluujacych standardow przyzwoitosci. Skar-
zacy nie zarzucili, ze ich kara byla okrutna lub niezwykta w XVIII w. i nie
wykazali, by byla niezgodna z zasadami common law w czasach wspot-
czesnych**. W okreslaniu ewoluujacych standardéw przyzwoitosci nalezy
odwota¢ si¢ do odczu¢ nowoczesnego spoteczenstwa amerykanskiego wy-
kazanych przez obiektywne dowody. Poniewaz tylko 15 stanéw zakazuje
skazywania na karg $mierci 16-latkéw, a 12 stanow 17-latkow, nie mozna
przyjaé, iz zostat ustanowiony narodowy konsensus w stopniu wymaganym
przez poprzednie orzeczenia®. Rowniez wzglgdnie mata liczba wyrokow

42 Szerzej uzasadnienie orzeczenia SN z 28 VI 2007 r. w sprawie Panetti v. Quarterman,
551 U.S. 930 (2007).

Szerzej uzasadnienie orzeczenia SN z 29 VI 1988 r. w sprawie Thompson v. Oklahoma,
487 U.S. 815 (1988).

Przeciwnie, ok. 281 przestgpcow ponizej 18. roku zycia i 126 ponizej 17. roku zycia
zostato straconych w XX w. do chwili wyrokowania w tej sprawie. Dane za uzasadnie-
niem orzeczenia SN z 26 VI 1989 r. w sprawie Stanford v. Kentucky, 492 U.S. 361 (1989)
autorstwa sgdziego A. Scalii.

Np. w sprawie Coker tylko jeden stan przewidywat kar¢ $Smierci za gwalt na doro-
stej kobiecie bez zaistnienia dodatkowych okolicznosci obciazajacych, w sprawie Ford
wszystkie stany odrzucaty egzekucje 0osob niepoczytalnych.
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$mierci wymierzanych w przypadkach osob w wieku skarzacych nie jest
dowodem takiego konsensusu, poniewaz odpowiada ona liczbie wyrokow
$mierci wymierzanych osobom, ktoére dopiero co ukonczyly 18 lat. Mata
liczba skazan jest dowodem na to, ze przysiggli uwazaja mtody wiek za oko-
licznos¢ tagodzaca, przemawiajaca przeciwko wymierzaniu kary $mierci,
ale nie za zakazem jej stosowania.

Sedzia Anthony Kennedy odrzucit twierdzenia skarzacych, ze ukoncze-
nie 18 lat jest warunkiem wymierzenia kary $mierci z tego powodu, ze po
osiagnigciu tego wieku czlowiek moze uzyskac liczne uprawnienia, ktore
uprzednio byly mu wzbronione z powodu jego niedojrzatosci (np. prawo
jazdy, zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa, prawo glosowania w wyborach,
itp.). Teza taka jest obarczona wada, poniewaz powyzsze regulacje maja
charakter og6lny, a wymierzenie kary $mierci ma charakter zindywiduali-
zowany. Sad jest zobowiazany do uwzglednienia wszystkich okolicznosci
tagodzacych, z ktérych jedna z najmocniejszych jest matoletnio$¢ i rozwa-
zy¢ wszystkie okolicznosci sprawy, by zdecydowac, czy dana osoba jest
wystarczajaco dojrzata, by wymierzy¢ jej karg $mierci. A ponadto ,,jest [...]
absurdem zaktadaé, ze kto§ musi by¢ wystarczajaco dojrzaty, by jezdzi¢
ostroznie, pi¢ odpowiedzialnie, glosowac inteligentnie, zeby by¢ jednoczes-
nie wystarczajaco dojrzalym, aby zrozumie¢, ze zamordowanie czlowieka
jest gleboko zte, zeby dostosowacé wlasne postgpowanie do najbardziej ele-
mentarnego z cywilizacyjnych standardow”*. Niewystarczajace sa takze
dowody probujace wykaza¢, ze kara §mierci wymierzana matoletnim nie
stuzy dwoém podstawowym celom kary $mierci: redystrybucji (bo osoby
nieletnie sg niedojrzale i mniej odpowiedzialne, dlatego ich naganne postg-
powanie jest mniej karygodne) i odstraszaniu (nieletni nie rozwazaja przy
podejmowaniu decyzji o popetnieniu przestgpstwa ryzyka wymierzenia im
kary $mierci). Ocena tych dowodow nie nalezy do sadu, lecz do obywateli
iich reprezentantow. Sad Najwyzszy w przesztosci co prawda rozwazat pro-
porcjonalno$¢ kar, ale zadna jego poprzednia decyzja nie uniewaznita kary
na podstawie samej takiej analizy nie popartej przez obiektywne dowody
wskazujace na ,,narodowy konsensus” w danej kwestii.

Uzasadnienie w sprawie Penry v. Lynaugh sporzadzita sedzia Sandra
Day O’Connor. Na poczatek stwierdzita, ze ,,za okrutna i niezwykta karg
mozna by uzna¢ egzekucje osoby, ktora jest gigboko Iub cigzko uposledzona
i catkowicie pozbawiona zdolno$ci zrozumienia naganno$ci swojego czy-

46 Uzasadnienie orzeczenia w sprawie Stanford v. Kentucky autorstwa sedziego A. Ken-
nedy’ego.
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nu”¥. Takie osoby nie sa jednak skazywane, a kara nie jest im wymierzana,
od kiedy nowoczesne rozumienie niepoczytalnosci zawiera w sobie pojecie
,»uszkodzenie psychiczne” (mental defect) na rowni z choroba psychiczna,
na przeszkodzie wykonaniu kary $mierci stoi takze orzeczenie w sprawie
Ford. Powyzsze ograniczenia nie dotycza jednak osob, ktore nie cierpia
na tak glebokie zaburzenia psychiczne, bowiem nie wyksztalcit si¢ jeszcze
narodowy konsensus zakazujacy karania $miercig takich osob*:.

Ponadto S. Day O’Connor uwazata, ze egzekucja osoéb wykazujacych
niedorozwdj umystowy nie w kazdym wypadku narusza wymog propor-
cjonalnoci kary wynikajacy z Osmej Poprawki. ,,To oczywiste, ze nie-
dorozwo6j umystowy od bardzo dlugiego czasu jest uwazany za czynnik,
ktory moze obnizy¢ stopien winy jednostki za przestgpczy czyn. W swo-
ich najcigzszych formach, niedorozwoj umystowy moze nawet skutkowac
wylaczeniem odpowiedzialnoéci karnej”®. Co wigcej, wigkszo$¢ stanow
stosujacych karg $mierci wymienita niedorozwdj umystowy wsrod okolicz-
nosci tagodzacych, a SN wymaga umozliwienia organowi orzekajacemu
uwzglednienia niedorozwoju umystowego w procesie zindywidualizowane-
go decydowania, czy kara $mierci jest odpowiednia reakcja na popetnione
przez taka osobg przestepstwo. Osoby wykazujace niedorozwdj umystowy
moga si¢ jednak mocno r6zni¢ umiejetnosciami i doswiadczeniem. Ponadto
stopien niedorozwoju umystowego lub jego konsekwencje moga ulec zmia-
nie pod wptywem edukacji i rehabilitacji. ,,Na podstawie akt tej sprawy nie
mozna jednakze stwierdzi¢, ze wszystkie osoby wykazujace niedorozwdj
umystowy [...] tylko z tego powodu, bez wzgledu na zindywidualizowane
rozwazenie ich osobistej odpowiedzialnosci, w sposob nieuchronny wy-
kazuja brak kognitywnej, wolicjonalnej i moralnej zdolnosci do dziatania
z takim stopniem zawinienia, ktory taczy si¢ z mozliwoscia wymierzenia
im kary $mierci”™.

Oba czerwcowe orzeczenia z 1989 r. wywotaly krytyke obroncow
praw czlowieka i niezrozumienie opinii publicznej. W tych okoliczno$ciach

47 Uzasadnienie orzeczenia SN z 26 VI 1989 r. w sprawie Penry v. Lynaugh, 492 U.S. 302
(1989) autorstwa s¢dzi S. Day O’Connor.

4 Qkarzacy wskazat tylko jedna jurysdykcje, ktora wprowadzita regulacje prawna zakazu-
jaca karania $miercia os6b wykazujacych niedorozwoj umystowy, nie wykazat, Zze orga-
ny wymiaru sprawiedliwosci stosuja taka regule¢ w praktyce, a badania opinii spoteczne;j,
niechgtnej wymierzaniu kary $mierci osobom wykazujacym niedorozwoj umystowy, sa
niewystarczajace do wykazania ,,ewoluujacych standardow przyzwoitosci” bez wsparcia
ich odpowiednimi inicjatywami legislacyjnymi.

4 Uzasadnienie orzeczenia w sprawie Penry v. Lynaugh.

30 Ibid.
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w 2002 r. SN zmienit swoj poglad i w sprawie Atkins v. Wirginia uznat
stosowanie kary $mierci w odniesieniu do osob wykazujacych niedoro-
zw6j umystowy za niezgodne z Osma Poprawka, poniewaz ,,ich utomnos¢
w rozumowaniu, sadzeniu i kontroli bodzcdéw nie pozwala im dziata¢
z takim stopniem moralnej winy, ktora charakteryzuje najbardziej powazne
przestgpcze zachowania dorostych [w petni sprawnych umystowo — przyp.
moje, A.J.]. Co wigcej, ich niepelnosprawno$¢ powoduje niebezpieczenstwo
nierzetelnosci 1 niesprawiedliwosci procedury wymierzania kary $mierci
[...]7

W uzasadnieniu SN zwrocit uwagg, iz w ciagu 13 lat od orzeczenia
w sprawie Penry 16 stanow zakazato wymierzania kary $mierci osobom
wykazujacym niedorozwoj umystowy. Jednakze ,,nie tyle liczba standw jest
wazna, ale staty kierunek zmian. Majac na wzgledzie dobrze znany fakt, ze
ustawodawstwo skierowane przeciwko przestgpczosci jest o wiele bardziej
popularne niz legislacja zapewniajaca ochrong oso6b uznanych za winnych
popetnienia przestgpstw zwiazanych z uzyciem przemocy, duza liczba sta-
néw zakazujacych egzekucji osob wykazujacych niedorozwdj umystowy
(i kompletny brak przypadku przywrocenia mozliwosci przeprowadzenia
takiej egzekucji) zapewnia mocny dowod, ze dzi$ nasze spoteczenstwo uwa-
za przestgpcow wykazujacych niedorozwoj umystowy za kategori¢ osob,
ktore ponosza mniejsza wing niz przecigtni przestgpcy. [...] Co wigcej, na-
wet w stanach, ktore zezwalaja na egzekucjg takich osob, praktyka [karania
$miercia takich osob — przyp. moje, A.J] jest rzadka. [...] Wsrod stanow,
ktore regularnie przeprowadzajq egzekucje i nie zakazuja wymierzania kary
$mierci osobom wykazujacych niedorozwoj umystowy, tylko pig¢ stanow
stracito przestgpcow, ktorych wskaznik IQ byt mniejszy niz 70 od czaséw
decyzji w sprawie Penry. Dlatego praktyka stala si¢ naprawdg niezwykta
1 mozna uczciwie stwierdzi¢, ze uksztattowal si¢ «narodowy konsensus»
przeciwko jej trwaniu™2.

Ponadto w przypadku oséb wykazujacych niedorozwdj umystowy od-
pada jeden z celow kary $mierci, jakim jest redystrybucja, poniewaz, mimo
iz znaja r6éznice migdzy dobrem a zlem, ,,z powodu ich niepelnosprawnosci
z zasady maja one zmniejszona zdolno$¢ do zrozumienia i przetwarzania
informacji, do komunikacji, do wystrzegania si¢ bledéw i do uczenia si¢
z whasnego doswiadczenia, do logicznego rozumowania, do kontroli bodz-
c6w 1 do rozumienia reakcji innych oséb. Nie ma dowodéw wskazujacych na

5! Uzasadnienie orzeczenia SN z 20 VI 2002 r. w sprawie Atkins v. Wirginia, 536 U.S. 304
(2002) autorstwa sgdziego J.P. Stevensa.
52 Ibid.
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wigksza sktonno$¢ takich osob do angazowania si¢ w dziatalnos$¢ przestgp-
cza niz sklonnos¢ osob petnosprawnych, ale sa liczne dowody wskazujace
na to, ze czgsciej dziataja pod wpltywem naglych bodzcow niz utozonego
planu oraz na to, ze w grupie sa raczej osobami, ktére za kims$ podazaja niz
lideruja. Te braki nie upowazniaja do wylaczenia ich spod odpowiedzial-
nosci karnej, ale obnizaja ich osobista wing”3. Redystrybucja wymaga,
aby ,,przestgpca otrzymat to «na co zastuguje», surowo$¢ stosownej kary
w sposob konieczny zalezy od stopnia winy przestgpcy”™*. Sad Najwyzszy
od czasoéw orzeczenia w sprawie Gregg stale ograniczatl wymierzanie kary
$mierci do waskiej kategorii najpowazniejszych przestgpstw, w tym zakazat
wymierzania kary $mierci ,,zwyktym mordercom”, to jest takim, ktorych
nie obcigzaja zadne dodatkowe okolicznosci. ,,Jezeli karygodno$¢ osob,
ktore popehity niekwalifikowane morderstwo, jest niewystarczajaca do
usprawiedliwienia najbardziej surowej kary, ktora stany moga wymierzy¢,
mniejszy stopien zawinienia os6b wykazujacych niedorozwdj umystowy
w sposOb oczywisty nie zastuguje na taka forme redystrybucji”™.

Jezeli chodzi o drugi cel kary $mierci, jakim jest odstraszanie, to jest
ono mozliwe, gdy sprawca jest zdolny do racjonalnej kalkulacji, ktora jest
watpliwa w przypadku wystapienia niedorozwoju umystowego. ,,Te same
kognitywne i behawioralne utomnos$ci, ktére czynia oskarzonego mniej
winnym moralnie, [...] czynia takze mniej prawdopodobnym, ze moze
on przetworzy¢ informacje o mozliwosci pozbawienia go zycia jako kary
i ze w konsekwencji moze kontrolowa¢ swoje zachowania w oparciu o taka
informacjg. [...] Zatem wymierzanie kary $mierci nie ma zadnego istotnego
wktadu w realizacje celu odstraszania™®.

Ponadto w przypadku oskarzonych wykazujacych niedorozwdj umysto-
wy istnieje powazne ryzyko, ze ,.kara §mierci bedzie natozona mimo oko-
licznoéci, ktore moga wskazywaé na wymierzenie kary mniej surowej’™’.
,Osoby wykazujace niedorozwoj umystowy sa mniej zdolne w sposob zna-
czacy pomodc obroncy w prowadzeniu sprawy, sa co do zasady stabymi
swiadkami, a ich sposob zachowania moze wytwarza¢ niezastuzone wraze-
nie braku skruchy. Co wigcej, jak wykazano w sprawie Penry, oparcie si¢
na niedorozwoju umystowym jako okolicznos$ci tagodzacej moze si¢ okazac
obosiecznym mieczem, ktory zwigkszy prawdopodobienstwo znalezienia

3 Ibid.
> Ibid.
55 Ibid.
> Ibid.
57 Fraza z orzeczenia SN z 3 VII 1978 r. w sprawie Lockett v. Ohio, 438 U.S. 586 (1978).
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przez przysiggtych innej obciazajacej okolicznosci [uzasadniajacej wymie-
rzenie kary $mierci — przyp. moje, A.J], jaka jest uznanie oskarzonego za
niebezpiecznego dla spoteczenstwa w przysztosci. Oskarzeni wykazujacy
niedorozw¢j umystowy jako kategoria osob sa obciazeni szczegdlnym ry-
zykiem niesprawiedliwej egzekucji”8. , Interpretujac i stosujac Osma Po-
prawke w $wietle «ewoluujacych standardow przyzwoitosci» doszlismy do
wniosku, ze taka kara [$mierci dla 0sob wykazujacych niedorozwdj umy-
stowy — przyp. moje, A.J.] jest nadmierna i ze Konstytucja «naktada istotne
ograniczenie na kompetencje panistwa przy odbieraniu zycia»*® przestgpcom
wykazujacym niedorozwdj umystowy”®,

Orzeczenie w sprawie Atkins utorowalo drogg zmianie orzeczenia
w sprawie Stanford. W 2005 r. w sprawie Roper v. Simmons SN stwierdzit,
ze ,,Osma Poprawka gwarantuje jednostce, ze nie bedzie poddana nadmier-
nym sankcjom. Prawo to wyptywa z podstawowej koncepcji sprawiedliwo-
$ci nakazujacej, by kara kryminalna byta stopniowana i proporcjonalna do
przestgpstwa”®!. I dlatego nie mozna wymierza¢ kary $mierci osobom, ktore
popetnity przestepstwo przed ukonczeniem 18 lat.

W uzasadnieniu SN zauwazyl, iz tak samo jak w sprawie Atkins 30
stanow zakazywato w chwili wyrokowania wymierzania kary $mierci oso-
bom, ktore popetnity przestepstwo przed ukonczeniem 18. roku zycia (12
stanéw niestosujacych kary $mierci + 18 stanow, ktore wyraznie zakazaty
jej wymierzania takim osobom), a w stanach, ktore dozwalaja wymierzanie
kary $mierci matoletnim, praktyka ta jest bardzo rzadka®. Co prawda tempo
uchylania przepisow dozwalajacych wymierzanie kary $mierci matoletnim,
jest duzo wolniejsze niz w przypadku podobnych przepisoéw dotyczacych
0s6b wykazujacych niedorozwdj umystowy (zakaz taki uchwalito od czasu
orzeczenia w sprawie Stanford tylko 5 standéw), ale wynika to ze znacznej
liczby jurysdykcji (12 stanow), ktore zakazywaty tego typu praktyk juz
w 1989 r., podczas gdy w tym czasie tylko dwie jurysdykcje zakazywa-
ly egzekucji 0sob wykazujacych niedorozwoj umystowy. Co wazne, ,,0d
orzeczenia w sprawie Stanford zaden stan, ktory poprzednio zakazywat
wymierzania kary $mierci maloletnim, nie przywrocit jej [w tym zakresie
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Uzasadnienie orzeczenia w sprawie Atkins v. Wirginia.

Fraza z orzeczenia Ford v. Wainwright.

Uzasadnienie orzeczenia w sprawie Atkins v. Wirginia.

Uzasadnienie orzeczenia SN z 1 III 2005 r. w sprawie Roper v. Simmons, 543 U.S. 551
(2005) autorstwa sedziego A. Kennedy’ego.

Od czaso6w orzeczenia w sprawie Stanford tylko sze§¢ stanéw stracito matoletnich prze-
stgpcodw, a w ciggu dziesigeiu lat przed ogloszeniem orzeczenia zrobity to tylko trzy
stany — dane za ibid.
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— przyp. moje, A.J.]. Ten fakt, w parze z tendencja w kierunku znoszenia
kar $mierci dla matoletnich, ma szczegdlng wage w $wietle popularnosci
ustawodawstwa przeciwko przestepczosci [...]7%.

,,Kara gtdwna musi by¢ ograniczona do tych przestgpcow, ktorzy popet-
niaja waska kategori¢ najbardziej powaznych przestepstw i1 ktérych skrajnie
wysoka wina wymaga wymierzenia kary $mierci”®*. Sad Najwyzszy wy-
liczyt trzy powody, dla ktérych nie mozna zalicza¢ matoletnich w poczet
najbardziej karygodnych przestepcow. Po pierwsze, niedojrzatos¢ i brak
poczucia odpowiedzialno$ci wystepuje wsrod nich znacznie czg$ciej niz
wsrod dorostych. Prowadzi to czgsto do zachowan nieprzemyslanych i za-
palczywych; badania wykazuja, ze maloletni sa wyraznie nadreprezento-
wani wsrod oséb postepujacych lekkomyslnie. Po drugie, matoletni sa bar-
dziej podatni na negatywny wptyw otoczenia niz dorosli, poniewaz nie sg
w stanie kontrolowa¢ srodowiska, z ktorym maja stycznos¢ lub mozliwosé
takiej kontroli jest zmniejszona. Po trzecie, osobowo$¢ matoletniego nie
jest jeszcze uksztattowana, podlega przemianie, nie jest stata. ,,Podatnos¢
matoletnich do niedojrzatego i nieodpowiedzialnego zachowania oznacza,
ze ich nieodpowiedzialne postgpowanie nie jest tak samo moralnie naganne,
jak takie postgpowanie dorostych. Ich wrazliwo$¢ na zewngtrzne bodz-
ce 1 wzgledny brak kontroli nad ich najblizszym otoczeniem oznaczaja,
ze maloletni zastluguja na wigksza wyrozumiato$¢ za poddanie si¢ ztym
wplywom ptynacych z tego srodowiska. Okolicznos¢, ze matoletni wciaz
jeszcze ksztaltuja swoja osobowo$¢ oznacza, ze nawet najbardziej niego-
dziwe przestepstwo przez nich popelnione nie moze by¢ podstawa tezy
o ich nieodwracalnie zdeprawowanym charakterze. Z moralnego punktu
widzenia byloby nieporozumieniem zrownywanie tych stabosci matoletnich
ze stabo$ciami dorostych, dlatego ze istnieje wigksze prawdopodobienstwo,
ze braki w charakterze matoletnich moga zosta¢ naprawione”®.

Kara $mierci wymierzana matoletnim nie realizuje zadnego z dwoch
celow kary $mierci. ,,Redystrybucja nie jest proporcjonalna, jezeli najsu-
rowsza kara przewidziana przez prawo, jest wymierzana tym, ktorych wina
i karygodno$¢ jest zmniejszona w znacznym stopniu z powodu mtodego
wieku i niedojrzatosci”®®. Te same powody, ktore zmniejszaja wing ma-
loletnich, zmniejszaja takze ich podatno$¢ na efekt odstraszania wiazany
kara $mierci. W petni aktualne w stosunku do matoletnich pozostaja

N

8 Ibid.

Fraza z orzeczenia w sprawie Thompson.
Uzasadnienie orzeczenia w sprawie Roper v. Simmons.
6 Ibid.
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uwagi z orzeczenia Thompson, gdzie stwierdzono, ze mtodociany prze-
stepca nie dokonuje rachunku zysku 1 strat i nie wazy prawdopodobienstwa
wymierzenia mu kary $mierci. Poza tym mozliwo$¢ wymierzenia takim
osobom kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci bez mozliwosci przed-
terminowego zwolnienia jest wystarczajaco surowa kara, aby odstraszy¢ od
popetniania przestgpstw.

Odnoszac si¢ do zarzutu, iz zamiast generalnego zakazu lepiej stworzy¢
system gwarancji procesowych zapewniajacych uwzglednienie przez organ
wymierzajacy karg wszystkich okolicznosci zwiazanych z mtodym wiekiem
sprawcy, SN stwierdzit, ze ,,r6znice migdzy matoletnim a dorostym przestep-
ca sg zbyt wyraznie i dobrze ustalone, by ryzykowac skazanie matoletniego
na karg $mierci mimo niewystarczajacego stopnia winy. Istnieje niedopusz-
czalne prawdopodobienstwo, ze brutalnos¢ i wyrachowanie poszczegolnych
przestepstw przewaza okolicznosci tagodzace zwiazane z mtodym wiekiem
nawet wtedy, gdy obiektywna niedojrzalos¢ matoletniego przestepcy, po-
datnos¢ na wplywy, brak prawdziwej deprawacji powinny spowodowac
wymierzenie mniej surowej kary niz smier¢. W niektorych przypadkach
mlody wiek moze si¢ okaza¢ okolicznoscia nie fagodzaca a obciazajaca”®’.
Poza tym nawet specjalistom niezwykle trudno oceni¢ stopien dojrzatosci
matoletniego oskarzonego, nie mozna wymagac¢ od przysiggtych, aby byli
dostatecznie kompetentni do jej dokonania. ,,Kiedy maloletni przestgpca
dokonuje oburzajacego przestgpstwa, panstwo moze zarzadzi¢ utratg przez
niego niektorych z jego podstawowych wolno$ci, nie moze jednak skroci¢
jego zycia i pozbawi¢ go mozliwosci osiagnigcia dojrzalego zrozumienia
jego wlasnego cztowieczenstwa’es.

Sad Najwyzszy przyznat, ze wiek 18 lat jest granica sztuczna, jednakze
jakas$ wyrazna granica musi zosta¢ ustanowiona, a ,,wiek 18 lat jest punktem,
w ktoérym spoteczenstwo ustanowilo dla wielu celow granice migdzy dzie-
cinstwem a dorosto$cia. Doszli§my do wniosku, Ze jest on wiekiem, o ktory
powinna si¢ oprze¢ zdolnos¢ oskarzonego do wymierzenia mu kary $mier-
ci”®. Za takim twierdzeniem przemawiaja takze regulacje migdzynarodowe
i praktyka $wiatowa. Stany Zjednoczone Ameryki byty od czasu orzeczenia
w sprawie Stanford jednym z o$miu panstw, ktore oficjalnie aprobowaty
stosowanie kary $mierci wobec matoletnich (obok Iranu, Pakistanu, Arabii
Saudyjskiej, Jemenu, Nigerii, Demokratycznej Republiki Konga i Chin).
Karania $miercia dzieci zabrania art. 37 Konwencji NZ o prawach dziec-

7 Ibid.
8 Ibid.
9 Ibid.
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ka (ktora zostala ratyfikowana przez wszystkie panstwa nalezace do ONZ
z wyjatkiem Stanow Zjednoczonych Ameryki i Somalii). ,,To wlasciwe, ze
uznajemy znaczenie przewazajacej opinii migdzynarodowej sprzeciwiajace;
si¢ karaniu matoletnich przestgpcow $miercia, opartej na zrozumieniu, ze
niestabilnos¢ i nierbwnowaga emocjonalna mtodych ludzi moze by¢ czgsto
powodem przestgpstwa. [...] Nie zmniejsza naszej wiernosci Konstytucji
i dumy z jej poczatkéw przyznanie, ze potwierdzenie wyrazanej przez inne
Narody wiary w pewne prawa podstawowe wzmacnia wage tych samych
praw w naszym wiasnym dziedzictwie wolnos$ci”™.

3. Konstytucyjno$¢ metod wykonania kary $mierci

W sprawie Wilkerson v. Utah (1878) SN potwierdzit konstytucyjnos¢
wykonania kary $mierci poprzez rozstrzelanie. Odwotujac si¢ do autorytetu
Williama Blackstone’a, SN przyznal, ze kary polegajace na pozbawieniu
zycia sa generalnie wykonywane poprzez powieszenie. Jednakze, jak za
W. Blackstonem zauwazyt SN, w przypadku szczegolnie odrazajacych prze-
stepstw kare $mierci obostrzano poprzez dodanie elementdw wiazacych si¢
z dolegliwosciami dla skazanego, takich jak: strach, bol i wstyd. Polegaty
one np. na ciggnigciu, wleczeniu skazanca na miejsce kazni w przypadku
zdrady, a w przypadku zdrady gtéwnej kara polegata na stopniowym pozba-
wianiu zyjacego jeszcze cztowieka jego organow wewngtrznych, obcigciu
glowy, ¢wiartowaniu. William Blackstone wspominat takze o stosowaniu
publicznej sekcji zwlok ciata mordercy i spaleniu na stosie w przypadku
zdrady popetnionej przez kobietg. Niemniej juz w jego czasach takie eg-
zekucje byly rzadkoscia, poniewaz humanizm spoteczenstwa wymuszat
tagodzenie co bardziej okrutnych wyrokow. Tylko kara tortur, takich jak
opisane przez W. Blackstone’a lub innych o podobnym stopniu niepotrzeb-
nego cierpienia sa zakazane przez Osma Poprawke. Zwazywszy, ze kara
$mierci poprzez rozstrzelanie nie zawiera w sobie takiej dawki niepotrzeb-
nego okrucienstwa, SN potwierdzit jej konstytucyjnos¢.

W sprawie in re Kemmler z 1890 r. SN uznal konstytucyjno$¢ wyko-
nania kary $mierci poprzez porazenie skazanego pradem. Sad Najwyzszy
przyznal, ze kara $mierci na krzesle elektrycznym moze by¢ uznana za
niezwykla, poniewaz jest nowa, ale nie moze zosta¢ uznana za okrutna,
poniewaz zostata wprowadzona w celu spowodowania $mierci skazanego
w sposob bardziej humanitarny niz umozliwiaty to dotychczasowe meto-
dy przeprowadzenia egzekucji. ,,Jezeli kara przewidziana za przestepstwo

0 Ibid.
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bytaby tak okrutna i niezwykla jak spalenie na stosie, ukrzyzowanie, fama-
nie kolem i inne podobne, obowiazkiem sadu byloby dostosowanie kar do
konstytucyjnego zakazu. [...] Kara jest okrutna, kiedy wiaze si¢ z torturami
lub przedtuzajaca si¢ $miercia, ale kara Smierci nie jest okrutna w znacze-
niu tego stowa uzytym w Konstytucji. Wymaga ono czego$ nieludzkiego
i barbarzynskiego — czego$ wigcej niz tylko pozbawienie zycia”’!. Ponie-
waz przeprowadzone przed sadami postgpowanie wykazalo, ze porazenie
pradem elektrycznym jest w stanie zapewnic¢ natychmiastowa i bezbolesna
$mieré, nie ma podstaw do kwestionowania dopuszczalnosci tej metody
egzekucii.

Konstytucyjnos¢ praktyki powodowania $mierci poprzez porazenie
pradem wrodcita do SN w 1947 r. w sprawie Luizjana ex rel. Francis v.
Resweber. Sad Najwyzszy uznal za dopuszczalne poddanie sprawcy po raz
drugi egzekucji w przypadku, gdy pierwsza dawka pradu elektrycznego
nie spowodowata $mierci. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,nawet fakt, ze
skarzacy zostal poddany dziataniu pradu elektrycznego nie czyni nastgp-
nej egzekucji bardziej okrutna w konstytucyjnym sensie, niz jakakolwiek
inng egzekucje. Okrucienstwo przed jakim Konstytucja ochrania skazanego
jest okrucienstwem wiasciwym danej metodzie karania, a nie cierpieniem
koniecznym, zwiazanym z kazdym sposobem pozbawienia zycia w spo-
sob humanitarny. Okolicznos¢, ze nieprzewidziany wypadek uniemozliwit
szybkie wykonanie wyroku nie moze [...] doda¢ elementu okrucienstwa
do nastgpnej egzekucji. [...] Sytuacja nieszczgsnej ofiary tego incydentu
jest taka, jak gdyby cierpiala ona identyczna dawke psychicznej udreki
i fizycznego bolu na skutek innego [nadzwyczajnego — przyp. moje, A.J.]
wydarzenia, takiego jak np. pozar w celi””2.

W orzeczeniu w sprawie Baze v. Rees z 2008 r. SN potwierdzit konsty-
tucyjnos¢ kary $mierci wykonanej za pomoca ,,zastrzyku $mierci”, ktora po-
lega na wprowadzeniu do organizmu skazanego trzech substancji; pierwsza
z nich usypia skazanego, dwie pozostate powoduja $mieré. Prawidtowo wy-
konany ,,zastrzyk $mierci” powoduje szybka i bezbolesna $mier¢, jednakze
w razie btedu osob aplikujacych pierwsza substancjg, skazany moze doznaé
powaznych cierpien fizycznych. Sad Najwyzszy zgodzit si¢ z skazanymi,
iz naruszeniem Osmej Poprawki jest nie tylko faktyczne zadanie bolu jed-
nostce, ale takze narazenie jej na ryzyko takiego bolu w przysziosci, jezeli

"l Uzasadnienie orzeczenia SN z 19 V 1890 r. w sprawie in re Kemmler, 136 U.S. 436
autorstwa sg¢dziego M. Fullera.

2 Uzasadnienie orzeczenia w sprawie Luizjana ex rel. Francis v. Resweber autorstwa
sedziego S.F. Reeda.
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,warunki okreslajace ryzyko z «pewnoscia lub duzym prawdopodobien-
stwem spowoduja powazng chorobg lub niepotrzebne cierpienie» 1 wywo-
taja «wystarczajaco bliskie [ich — przyp. moje, A.J.] niebezpieczenstwo»”.?
Jednakze ,,tylko to, ze metoda wykonania kary smierci moze spowodowac
bl albo bedacy skutkiem wypadku, albo w sposéb nierozerwalny wiazacy
si¢ ze $miercia, nie tworzy kategorii «obiektywnie niedopuszczalnego ryzyka
krzywdy», ktéra moze by¢ okreslona jako okrutna i niezwykta”’™. Ponie-
waz prawdopodobienstwo, iz procedura zastosowania ,,zastrzyku $mierci”
zawiedzie nie jest znaczna, a wladze stanowe stosuja ponadto dodatkowe
zabezpieczenia na taka ewentualnos¢, nie ma konstytucyjnych podstaw do
kwestionowania tego sposobu zadania Smierci skazanemu.

4. Konstytucyjny schemat wymierzania kary Smierci

W orzeczeniu Gregg SN potwierdzil konstytucyjnos$¢ kary $mierci, ale
zaznaczyl, iz jest to kara wyjatkowa i musi by¢ wymierzana w sposob
przewidywalny i niedyskryminujacy. Orzeczenie w sprawie Furman, ktore
nadal pozostaje w mocy, przewiduje, ze ,,dyskrecja, ktora posiada organ
orzekajacy w sprawie o tak duzym cigzarze jak okreslenie, czy zycie ludz-
kie ma by¢ zabrane lub oszczedzone, powinna by¢ w sposob odpowiedni
ukierunkowana i ograniczona w taki sposob, by zminimalizowa¢ ryzyko
catkowicie arbitralnego i kapry$nego dziatania””. W uniknigciu tego ryzyka
moze pomoc ,,0stroznie zaprojektowane prawo statutowe, ktore zapewni, ze
wladza orzekajaca otrzyma stosowne informacje i wskazéwki”’°. Ponadto
schemat wymierzania kary $mierci musi zapewni¢ poszanowanie zasady
indywidualizacji, to jest mozliwo$¢ uwzglednienia szczegélnych okolicz-
nosci dotyczacych danej sprawy. Wymog ten pozostaje w pewnym stopniu
w sprzecznosci z zasada unikania arbitralnos$ci, ktora w najpetniejszy spo-
sOb zostataby zrealizowana przez obligatoryjna kar¢ $Smierci w przypad-
kach najcigzszych przestepstw. Jednakze obligatoryjna kara $mierci zostata
uznana za niekonstytucyjna w sprawach Roberts v. Luizjana i Woodson V.
PéInocna Karolina rozstrzyganych razem ze sprawa Gregg. Ogolnie rzecz
ujmujac, Konstytucja wymaga, aby prawo przewidujace mozliwo$¢ wymie-
rzania kary $mierci spelito pewne warunki materialne i proceduralne.

3 Orzeczenie SN z 16 1V 2008 r. w sprawie Baze v. Rees, 533 U.S. 35 (2008) autorstwa
sedziego J.G. Robertsa.

™ Ibid.

5 Opinia sedziéw P. Stewarta, L.F. Powella, J.P. Stevensa w sprawie Gregg v. Georgia.

76 Ibid.
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a) Warunki materialne. Konstytucyjno$¢ obligatoryjnej kary $mierci

W rozstrzyganych wspoélnie sprawach: Gregg, Proffitt i Jurek SN uznat
za zgodne z Konstytucja schematy wymierzania kary $mierci ustanowione
przez trzy stany: Georgig, Florydg i Teksas. Oceniajac rozwiazania prawne
tych stanoéw, SN stwierdzit w uzasadnieniu sprawy Gregg (odnosi si¢ to jed-
nak takze do uregulowan prawnych pozostatych dwdch stanoéw), iz prawo,
na podstawie ktorego orzekano w sprawie Furman, ,,nie kierowalo uwagi
organow orzekajacych na nature i okolicznos$ci popetnionego przestepstwa
lub na charakter Iub przeszto$¢ oskarzonego. Pozostawiona bez wskazowek
fawa przysiggtych wymierzata karg $mierci w sposob, ktory mozna okresli¢
jako kaprysny”’”. Nowe procedury wymierzania kary $mierci ,,koncentruja
uwage przysiggltych na partykularnej naturze przestgpstwa i zindywiduali-
zowanym charakterze sprawcy. Lawa przysiggtych nadal moze rozwazy¢
wszystkie okolicznosci tagodzace i1 obciazajace, ale musi znalez¢ i ustali¢ co
najmniej jedna okoliczno$¢ obciazajaca wskazang przez prawo, nim natozy
kare $mierci. W ten sposob dyskrecja przysi¢gtych jest ukierunkowana™’s.

Skarzacy zarzucili materialnym przestankom schematu wymierzania
kary $mierci, ze utrzymuja dyskrecjonalnos$¢ jej wymierzania, poniewaz
nawet w razie stwierdzenia okolicznosci obciazajacych organ wymierzajacy
kar¢ moze odstapi¢ od wymierzenia kary $mierci i skaza¢ oskarzonego na
dozywotnie pozbawienie wolnosci. Ponadto zarzucili, iz prawo nie okres$la
sposobu wazenia okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych, oraz ze okolicz-
nosci obciazajace zostaly sformutowane zbyt szeroko (np. fraza, iz ,,prze-
stepstwo bylo oburzajaco lub ztosliwie nikczemne, straszne lub nieludzkie,
zwiazane z uzyciem tortur, deprawacja umystu lub znacznymi obrazeniami
ofiary” — statut Georgii, ,,przestepstwo bylo w sposob szczegoélny ohydne,
okropne lub okrutne”), dzigki czemu takie przestanki mozna rozciagnaé
niemal na kazde morderstwo, lub tez zostaty sformutowane mgliscie, nie-
jasno (np. ,,oskarzony $wiadomie stworzyt ryzyko dla zycia wielu osob”,
»zZnaczaca przeszto$¢ kryminalna” — okoliczno$ci obciazajace w prawie
Georgii 1 Florydy).

W odniesieniu do pierwszego zarzutu SN stwierdzil, ze nic w rozpatry-
wanych przez niego uprzednio sprawach nie wskazuje na to, by okazanie
faski oskarzonym bylo niekonstytucyjne. Orzeczenie w sprawie Furman
wymaga jedynie, aby ,,w celu minimalizowania ryzyka naktadania kary
$mierci na grupg przestgpcoOw wybranych w arbitralny sposéb, decyzja o jej

7T Ibid.
8 Ibid.
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wymierzeniu musi by¢ ukierunkowana przez okreslone standardy, tak aby
organy orzekajace skupity si¢ na partykularnych okolicznosciach przestgp-
stwa i na oskarzonym””. W rezultacie ,,odosobniona decyzja przysiggtych
o okazaniu taski nie czyni niekonstytucyjnymi wyrokow §mierci wymie-
rzonych oskarzonym, ktorzy byli sadzeni w systemie, ktory nie tworzy
istotnego ryzyka arbitralno$ci lub kapry$nosci®’. Jezeli chodzi o wazenie
okoliczno$ci obciazajacych i tagodzacych, to SN uznatl, Ze nie jest ono tatwe,
ale takie problemy sa codzienno$ciag w wymiarze sprawiedliwo$ci i musi
on sobie z nimi radzi¢. ,,Gdy r6ézne czynniki musza by¢ rozwazone przez
organy orzekajace 1 nie maja one przydzielonego wspotczynnika istotnosci
okreslonego za pomoca liczb, wymogi ptynace z orzeczenia w sprawie Fur-
man sg spetnione, kiedy dyskrecja organow orzekajacych jest ukierunkowa-
na przez koniecznos$¢ zbadania okreslonych czynnikow przemawiajacych za
i przeciw natozeniu kary $mierci, by wyeliminowa¢ catkowita arbitralnos¢
i kapry$no$¢ w jej wymierzaniu™®!,

Zarzut dotyczacy niedookreslenia lub nazbyt szerokiego ujgcia oko-
liczno$ci obciazajacych SN zdezawuowat poprzez odwotanie si¢ do ich
zawegzajacej wykladni dokonanej przez SN Georgii i Florydy. O ile jednak
przed potwierdzeniem konstytucyjnosci kary $mierci sady ostroznie sto-
sowaly przepisy, ktore regulowaly jej wymierzanie, o tyle po orzeczeniu
w sprawie Gregg znacznie zliberalizowaty swoje stanowisko. W sprawie
Godfrey v. Wirginia SN musial jeszcze raz skonfrontowac si¢ z problemem
szerokiego i1 niedookreslonego ujgcia znamion okolicznosci obciazajacych,
uzasadniajacych wymierzenie kary $mierci. Sad Najwyzszy przypomniat,
ze orzeczenie w sprawie Furman wymaga, aby prawo stanowe ukierunko-
wato dyskrecj¢ sedzidw przez jasne i obiektywne standardy, ktére umozli-
wig racjonalng kontrolg wyrokéw $mierci w toku instancji. Stowa ,,oburza-
jaco lub ztosliwie nikczemne, straszne i nieludzkie” nie zawieraja niczego,
,»CO samo z siebie zawiera jakie§ ograniczenie arbitralnosci i kaprys$nosci
w wymierzaniu kary $mierci. Kazdy cztowiek o zwyktej wrazliwo$ci moze
uczciwie okresli¢ kazde morderstwo jako «oburzajaco i ztosliwie nikczem-
ne, straszne i nieludzkie»2. Dlatego bez zawezajacej wyktadni ta fraza nie
stanowi zadnej wskazowki dla przysiggltych. Przegladajac orzecznictwo SN

0 Ibid.

80 Ibid.

81 Opinia sedziow P. Stewarta, L.F. Powella i J.P. Stevensa z orzeczenia SN z 2 VII 1976 r.
w sprawie Proffitt v. Floryda, 428 U.S. 242 (1976).

Uzasadnienie orzeczenia SN z 19 V 1980 r. w sprawie Godfrey v. Georgia, 446 U.S. 420
(1980) autorstwa s¢dziego P. Stewarta.
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Georgii w sprawach Blake i Hariss, w ktorych interpretowano znaczenie
tej przestanki, SN zauwazyl, ze SN Georgii zazadal, aby dowody wyka-
zujace, ze przestgpstwo bylo ,,oburzajaco i ztosliwie nikczemne, straszne
i nieludzkie”, wskazywaty na tortury, zdeprawowany umyst lub znaczne
obrazenia ofiary, ponadto zdeprawowany umyst musi oznacza¢ stan psy-
chiczny, ktory prowadzi mordercg do zastosowania tortur lub spowodowa-
nia znacznych obrazen ofiary przed zadaniem $mierci, a stowo tortury musi
by¢ rekonstruowane wspolnie ze stowami znaczne obrazenia, co prowadzi
do koniecznosci przedstawienia dowodow na powazne, fizyczne naduzy-
cie w stosunku do ofiary przed jej $miercia. Fraza ,,oburzajaco i ztosliwie
nikczemne, straszne i okrutne” jest konstytucyjna tylko pod warunkiem,
ze bedzie rozumiana w taki sposob, bowiem ,,niezwykle wazne jest dla
oskarzonego i dla wspolnoty, zeby decyzja o wymierzeniu kary $mier-
ci byla [...] oparta raczej na przestankach racjonalnych niz na impulsach
i emocjach”®,

W powyzszym zakresie SN w nastgpnych latach zliberalizowat swoje
stanowisko. Juz w orzeczeniu w sprawie Maynard v. Cartwright z 1988 r.
SN zaznaczyl, ze nie twierdzi, iz ,,pewien rodzaj tortur lub powaznego
fizycznego naduzycia jest jedyna ograniczajaca wyktadnia okoliczno$ci
obcigzajacych takich jak «ohydne», «okropne» Iub «okrutne», ktora byta-
by konstytucyjnie akceptowalna4. Te same znamiona byty przedmiotem
orzeczenia w sprawie Walton v. Arizona w 1990 r. Sad Najwyzszy Arizony
W powyzszej sprawie stwierdzil, ze ,,przestgpstwo jest popetnione w sposob
szczegolnie okrutny, gdy sprawca zadaje udreki psychiczne lub dopuszcza
si¢ wobec ofiary naduzycia fizycznego przed jej $miercia”, oraz ze ,,udre-
ki psychiczne zawieraja niepewnos¢ ofiary co do jej ostatecznego losu™®.
,Uznajac, ze wlasciwy stopien okreslenia czynnikéw obciazajacych tej natu-
ry nie mozna uja¢ z matematyczna precyzjg’ — SN stwierdzit — ,,ze definicja
przepiséw o szczegolnym okrucienstwie zastosowana przez SN Arizony jest
konstytucyjnie wystarczajaca, poniewaz daje ona orzekajacemu tresciwe
wskazowki”®¢. Dlatego takze SN uznat za poprawna definicje¢ przestepstwa
popetnionego w sposob ,,szczegblnie zdeprawowany”, ktéore ma miejsce,

83 Fraza z orzeczenia w sprawie Gardner v. Floryda, przytoczona w uzasadnieniu orzecze-

nia w sprawie Godfrey v. Georgia.

Uzasadnienie orzeczenia SN z 6 VI 1988 r. w sprawie Maynard v. Cartwright, 486 U.S.
356 (1988) autorstwa sgdziego B. White’a.

Cyt. za uzasadnieniem orzeczenia SN z 27 VI 1990 r. w sprawie Walton v. Arizona, 497
U.S. 639 (1990).

Uzasadnienie orzeczenia w sprawie Walton v. Arizona autorstwa sg¢dziego B. White’a.

84

85

86



130 Andrzej Jezusek

jak chce SN Arizony, gdy ,,przestgpca cieszy si¢ z morderstwa, wykazujac
demoralizacjg lub perwersje” lub ,,pokazuje obojgtno$¢ na cierpienie ofiary
i ukazuje czerpanie przyjemnosci” z zabdjstwa®’. Sad Najwyzszy uzasadnit
swoje odejscie od restryktywnego stanowiska zajetego w sprawach Godfrey
i Maynard przede wszystkim tym, ze w poprzednich sprawach o istnieniu
okolicznos$ci obciazajacych decydowali przysiggli, ktorzy nie znaja pra-
wa 1 bez odpowiednich instrukcji otrzymanych od sedziego nie sa w sta-
nie dokona¢ prawidlowej interpretacji takich znamion. W sprawie Walton
o istnieniu takich okolicznosci rozstrzygat zawodowy sedzia, ktory po-
winien zna¢ wymogi, jakie Konstytucja stawia przy interpretacji takich
znamion i powinien je zastosowac.

W orzeczeniach w sprawach Woodson v. Karolina Pétnocna 1 Roberts
v. Luizjana, rozstrzyganych w tym samym dniu co sprawa Gregg v. Geor-
gia, SN uznat instytucje obligatoryjnej kary $mierci za niezgodna z Osma
Poprawka. Sad Najwyzszy przyznal, ze obligatoryjna kara $mierci byla
instytucja dobrze znana common law, w XVIII w. bylo nia zagrozonych
wiele przestgpstw zarowno w Anglii, jak i w koloniach. Instytucja ta budzita
jednak opor spoleczny, szczegolnie wtedy, kiedy prowadzita do egzekucji
osoby, ktora zdaniem opinii publicznej na nig nie zastugiwata. W kon-
sekwencji tawy przysiggtych wolaty oskarzonego uniewinni¢, niz skazac¢
i przesadzi¢ w ten sposéb o jego $mierci. W odpowiedzi na ten stan rzeczy
w 1838 r. Tennessee jako pierwszy stan zniost obligatoryjna karg $mierci.
Do konca XIX w. podobnie postapily 23 stany i rzad federalny, a podczas
nastgpnych dwoch dekad kolejne 14 stanow. Po zakonczeniu I wojny $wia-
towej tylko osiem standw, dystrykt Columbia i Hawaje stosowaty obliga-
toryjna kar¢ $mierci, ale do 1963 r. i one zmienity swoje prawodawstwo.
Ozywienie tej instytucji po orzeczeniu w sprawie Furman miato na celu,
jak zauwazyt SN, zapewnienie poszanowania zasady niedyskryminacji,
a nie wiazalo si¢ z jakim$ szczegdlnym uznaniem dla tej instytucji. Majac
to na wzgledzie, SN stwierdzil, ze ,historia obligatoryjnej kary $mierci
w Stanach Zjednoczonych wskazuje, ze praktyka skazywania na $§mier¢
wszystkich 0sob winnych pewnych rodzajow przestepstw zostata odrzucona
jako nazbyt ostra i niepraktycznie sztywna’ss,

Istotna wada obligatoryjnej kary $mierci jest takze brak mozliwosci
indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej. ,,Proces, ktory nie przyktada
wagi do istotnych stron osobowosci i przesztosci konkretnego przestepcy

87 Cyt. za ibid.
8 Qpinia sedziow P. Stewarta, L.F. Powella i J.P. Stevensa z orzeczenia SN z 2 VII 1976 r.
w sprawie Woodson v. Karolina Pétnocna, 428 U.S. 280 (1976).
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lub do okolicznosci poszczegdlnego przestepstwa, wyklucza uwzglednienie
przy wymierzeniu ostatecznej kary, jaka jest $mier¢, mozliwos¢ wspot-
czucia lub czynnikow tagodzacych wyptywajacych z rozmaitych stabosci
gatunku ludzkiego. Traktuje on wszystkie osoby skazane za dane prze-
stgpstwa nie jako unikalne, konkretne istoty ludzkie, lecz jako cztonkéw
bezimiennej i niezroznicowanej masy podleglej slepemu narzucaniu kary
$mierci”®. Sad Najwyzszy przypomnial, ze wielokrotnie wskazywat, iz
sprawiedliwo$¢ wymaga, by kary indywidualizowano w zalezno$ci od
konkretnego przypadku, o ile jednak wymog ten w odniesieniu do pozo-
statych kar jest raczej refleksem rozumnej polityki niz uregulowan konsty-
tucyjnych, to w przypadku kary $mierci wyptywa on z Osmej Poprawki.
»len wniosek opiera si¢ bezposrednio na zatozeniu, ze kara $mierci jest
jakosciowo rozna od kary pozbawienia wolnosci. [...] Z powodu tej jako-
sciowej roznicy istnieje analogiczna do niej roznica w potrzebie niezawod-
nosci w okreslaniu, czy $mier¢ jest odpowiednia kara w danej, specyficznej
sprawie”™”.

Koncepcj¢ indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej w procesie wy-
mierzania kary $mierci SN rozwinat w sprawie Lockett v. Ohio z 1982 r.
Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, iz warunkiem realizacji zasady indy-
widualizacji kary jest zapoznanie si¢ przez sad z wszystkimi relewantnymi
okoliczno$ciami faktycznymi. Watpliwosci budzit jednak charakter tego
wymogu. ,,My dzi$§ mierzymy si¢ z tym pytaniem i dochodzimy do wnio-
sku, ze Osma i Czternasta Poprawka wymagaja, aby wyrokujacemu, zawsze
przy wymierzaniu kary $mierci, nie wzbraniano rozwazy¢ jako okolicz-
nosci tagodzacych osobowosci oskarzonego, jego przesztosci kryminalne;j,
okolicznosci przestgpstwa, ktore oskarzony przedstawia jako podstawe dla
wyroku mniej surowego niz $mier¢”'. W pozostatych sprawach zasada
indywidualizacji ma charakter wskazoéwki dla polityki karnej. Rdznica
ta wynika z glgbokich i fundamentalnych roéznic pomigdzy kara $mierci
a innymi rodzajami kar. Przede wszystkim pozostate rodzaje kar moga zo-
sta¢ skorygowane za pomoca wielu §rodkow przewidzianych prawem (np.
w przypadku kary pozbawienia wolnosci: probacja, warunkowe zwolnienie,

% Ibid.

% Ibid. Ponadto SN uznat, ze przepisy Karoliny Potnocnej z powodu zbyt szerokiego i nie-
jasnego ujgcia morderstwa pierwszego stopnia, a przepisy Luizjany z powodu dyskrecji
przysiggtych w ustalaniu kwalifikacji prawnej nie zapewniaja poszanowania zasady
niedyskryminacji i stwarzaja ryzyko arbitralnosci i kapry$nosci w wymierzaniu kary
$mierci.

91 Uzasadnienie orzeczenia w sprawie Lockett v. Ohio autorstwa sgdziego W.E. Burgera.
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przepustki). Nie ma idealnej procedury dla wymierzania kary $mierci, ale
brak mozliwo$ci rozwazenia istotnych okolicznosci tagodzacych ,.tworzy
ryzyko, ze kara $mierci zostanie natozona mimo czynnikow, ktéore moga
wskazywa¢ na mniej surowa karg. Kiedy dokonujemy wyboru pomigdzy
zyciem a $miercia, takie ryzyko jest niedopuszczalne i nie mozna go pogo-
dzi¢ z wymogami Osmej i Czternastej Poprawki”®2.

Wymog indywidualizacji stat si¢ ponownie przedmiotem rozwazan SN
w cztery lata po wyroku w sprawie Lockett. W sprawie Eddings v. Okla-
homa sady stanowe odmowity rozwazenia niektorych okolicznos$ci prze-
mawiajacych na rzecz oskarzonego jako nieistotnych z punktu widzenia
prawa, mimo ze prawo im tego nie wzbraniato. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sady nie zastosowaty poprawnie reguty wynikajacej z orzeczenia w sprawie
Lockett, poniewaz sedzia wyrokujacy stwierdzil, iz ,,podazajac za prawem”
nie moze ,,rozwazy¢ petnej przemocy przesztosci tego mtodego cztowie-
ka”%. ,,Ani stan nie moze poprzez ustawg zabroni¢ wyrokujacemu rozwazy¢
jakichkolwiek relewantnych czynnikéw tagodzacych, ani organ orzekaja-
cy nie moze odmowi¢ rozwazenia as a matter of law zadnych dowodow
na relewantne okoliczno$ci tagodzace. [...] Wyrokujacy i sad apelacyjny
podczas kontroli wyroku moze okresli¢c wage relewantnych okoliczno$ci
przemawiajacych za ztagodzeniem kary, ale nie moga im w ogoéle odmo-
wi¢ wagi, wylaczajac je spod swoich rozwazan™*. W sprawie Walton v.
Arizona SN skorygowat swoja dotychczasowa lini¢ orzecznicza w kwestii
indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej i potwierdzil konstytucyjnosé
przepisow stanowych stawiajacych dwa warunki wstepne, jakie musza spet-
ni¢ okolicznosci tagodzace, by mogly by¢ wzigte pod uwage przez organ
orzekajacy. Po pierwsze, musza one by¢ udowodnione przez oskarzonego
w stopniu wymaganym w procesie cywilnym. Po drugie, na obronie spo-
czywa cigzar wykazania, iz dana okoliczno$¢ tagodzaca jest ,,wystarczajaco
istotna, by by¢ powodem do okazania wyrozumialosci”. W uzasadnieniu
SN stwierdzit, ze orzeczenie w sprawie Lockett zabrania stanom wyklucza-
nia z gory jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych w toku postgpowania
w sprawie okreslenia wymiaru kary, ale ,,z orzeczenia w sprawie Lockett
[...] nie wynika, Ze stan nie moze okresli¢, jak okolicznosci tagodzace maja
by¢ udowodnione”?. ,,Tak dtugo jak stanowa metoda roztozenia ci¢zaru do-

92 Ibid.

9 Uzasadnienie orzeczenia SN z 19 1 1982 r. w sprawie Eddings v. Oklahoma, 455 U.S.
104 (1982) autorstwa sg¢dziego L.F. Powella.

%4 Ibid.

95 Uzasadnienie orzeczenia w sprawie Walton v. Arizona.
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wodu nie zmnigjsza cigzaru udowodnienia kazdego elementu przestgpstwa
przez stan lub, jak w tym przypadku, udowodnienia okolicznosci obcigzaja-
cych, konstytucyjne prawa oskarzonego nie sa naruszone poprzez natozenie
na niego cigzaru udowodnienia okolicznosci wystarczajaco istotnych dla
okazania tagodno$ci™®. Sad Najwyzszy w orzeczeniu Walton potwierdzit
takze, ze zasada indywidualizacji kary nie zabrania ustanowienia reguty,
iz organ orzekajacy ma obowiazek wymierzy¢ karg $mierci, jezeli oko-
licznosci tagodzace odpowiedzialnos¢ karna nie zostang zaprezentowane
przez obron¢ lub okaza si¢ niewystarczajace’’. Niekonstytucyjna jest je-
dynie obligatoryjna kara $mierci, a statut Arizony takiej nie przewiduje,
poniewaz ,,nie naklada automatycznie kary $mierci po skazaniu za pewne
typy przestgpstw”?.

Orzeczenie w sprawie Walton zostato rozwinigte w orzeczeniu w spra-
wie Kansas v. Marsh z 2006 r., w ktorym SN potwierdzit konstytucyjnos¢
stanowych przepisow przewidujacych obowiazek wymierzenia kary $mier-
ci, jezeli okolicznos$ci obciazajace i tagodzace si¢ balansuja. W uzasadnieniu
SN odwolat si¢ zreszta do orzeczenia w sprawie Walton, twierdzac, iz to
wlasnie ono stanowi precedens bedacy podstawa rozstrzygnigcia. ,,Sedno
orzeczenia w sprawie Walton sprowadza si¢ do uznania, ze prawo stanowe
dotyczace wymierzania kary §mierci moze nalozy¢ na oskarzonego cigzar
przeprowadzenia dowodu, ze okolicznosci tagodzace przewazaja okolicz-
nos$ci obciazajace. A fortiori, prawo stanu Kansas w zgodzie z Konstytucja
moze wprost naktada¢ karg smierci, kiedy stan udowodni ponad wszelka
racjonalna watpliwos¢, ze okolicznosci tagodzace nie przewazaja okoliczno-
$ci obciazajacych, wlaczajac w to sytuacje, w ktorej okolicznos$ci tagodzace
i obcigzajace pozostaja w rownowadze™’. Nawet jezeli Walton nie jest ade-

% Ibid. Jednakze w orzeczeniu z 6 VI 1988 r. sprawie Mills v. Maryland 486 U.S. 367
(1988) SN uchylit wyrok $mierci, wydany przez przysiggtych, ktorzy zostali poinstru-
owani, ze moga rozwazyc¢ tylko takie okolicznosci tagodzace, ktére zostana przez nich
jednomys$lnie uznane za istniejace.
SN odwotat si¢ do precedensow, w ktorych uznal konstytucyjnosé: obowiazku wymie-
rzenia kary $mierci, jezeli zostanie wykazana chociaz jedna okoliczno$¢ obciazajaca,
a nie zostanie wykazana zadna tagodzaca (orzeczenie z 28 11 1990 r. w sprawie Blystone
v. Pensylwania, 494 U.S. 299 [1990]) i instrukcji udzielanej przysiggtym, ktoéra nakazy-
wata im wymierzy¢ karg §mierci, jezeli okolicznosci obciazajace przewaza okoliczno-
$ci tagodzace (orzeczenie z 5 III 1990 r. w sprawie Boyde v. Kalifornia, 494 U.S. 370
[1990]).
%8 Uzasadnienie orzeczenia w sprawie Walton v. Arizona.
9 Uzasadnienie orzeczenia SN z 26 VI 2006 r. w sprawie Kansas v. Marsh, 548 U.S. 163
(2006) autorstwa s¢dziego C. Thomasa.
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kwatnym precedensem do rozstrzygnigcia sprawy, to rozwiazania prawne
stanu Kansas sa konstytucyjne, poniewaz dotychczasowe orzecznictwo SN
wymaga tylko, aby odpowiednio zawezi¢ kategori¢ osob, ktorym mozna
wymierzy¢ karg $mierci i jednoczesnie umozliwi¢ im przedstawienie wszel-
kich okoliczno$ci koniecznych do zindywidualizowania procesu ustalania
wymiaru kary. ,,Tak dtugo jak te wymogi sg spetnione, nasze precedensy
zaktadaja, ze stany ciesza si¢ zakresem dyskrecji w naktadaniu kary $mier-
ci, wlaczajac w ten zakres okreslenie sposobu, w jaki okoliczno$ci obcia-
zajace 1 tagodzace sa wazone”'”. Sad Najwyzszy za nietrafny uznat tak-
ze zarzut, ze Kansas ustanowito domniemania adekwatnosci kary $mierci
w wypadku skazania za przestepstwo zagrozone taka karg, poniewaz prawo
stanowe naktada na oskarzenie ciezar udowodnienia, ze okoliczno$ci obcig-
zajace sa na tyle mocne, ze co najmniej rownowaza okolicznosci tagodzace
przedstawione przez obrong.

b) Wymogi proceduralne

Zgodnie z wymaganiami amerykanskiej Konstytucji o winie orzeka
fawa przysigglych, natomiast organ kompetentny do wymierzenia kary jest
okreslony w prawie stanowym. Sad Najwyzszy w orzeczeniu w sprawie
Gregg stwierdzil, ze modelowym rozwiazaniem jest powierzenie przysig-
glym kompetencji do wymierzenia kary $mierci po przeprowadzeniu do-
datkowego postepowania w tej kwestii. Jednakze w sprawie Proffitt SN
stwierdzil, Zze ,,powierzenie przysi¢ggtym kompetencji do okreslenia kary
w sprawach o przestgpstwa zagrozone karg $§mierci moze odgrywaé wazna
spoteczna funkcjg, ale [SN — przyp. moje, A.J.] nigdy nie sugerowatl, Ze
jest to wymog konstytucyjny. Ponadto prawdopodobnie wyrokowanie przez
sedziego powinno prowadzi¢ [...] do wigkszej konsekwencji w wymierzaniu
kary $mierci, poniewaz sgdzia jest bardziej do§wiadczony niz przysiggli
i dlatego lepiej predysponowany do wymierzania podobnych wyrokow
w analogicznych sprawach”!?!. W sprawie Walton SN ponownie potwierdzit
powyzsze stanowisko, mimo iz prawo Arizony przewidywato, ze s¢dzia
dziala zupelie samodzielnie, bez konieczno$ci uzyskania opinii przysigg-
tych (jak przewidywato to prawo Florydy)!?%.

100 1hid.

101 Opinia sedziéw P. Stewarta, L.F. Powella, J.P. Stevensa w sprawie Proffitt v. Floryda.
Stanowisko to w odniesieniu do prawa Florydy bylo podtrzymywane przez SN w spra-
wach Spaziano v. Floryda i Hildwin v. Floryda.

102 Uzasadnienie w sprawie Walton v. Arizona.
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Stanowisko to uleglo czg$ciowej zmianie w sprawie Ring v. Arizona
w 2002 r. Bedace przedmiotem kontroli prawo Arizony przewidywato, ze
w przypadku, w ktorym oskarzony nie zostat uznany za sprawce morder-
stwa popetnionego z premedytacja, a zabdjstwo pierwszego stopnia za-
rzucono mu na podstawie doktryny felony murder, kar¢ $mierci mozna
mu bylo wymierzy¢ tylko po stwierdzeniu, ze to on spowodowat $mier¢.
W tej kwestii decydowal sedzia (w istocie byta to specyficzna okolicznos¢
obciazajaca). Sad Najwyzszy w sprawie Ring uchylit moc wiazaca orze-
czenia w sprawie Walton, i stwierdzit, ze poniewaz czynniki obciazaja-
ce wyliczone w prawie Arizony dziataja jako ,,funkcjonalny ekwiwalent
elementéw cigzszego przestgpstwa”, okreslenie ich istnienia bez udziatu
przysiggtych narusza Szosta Poprawke. W orzeczeniu przypomniano, ze
wszystkie elementy przestgpstwa musza by¢ stwierdzone przez przysigg-
lych, a ,jezeli legislatura definiuje pewne jadra przestgpstw i przewiduje
zwigkszenie kary po stwierdzeniu pewnych obciazajacych okolicznosci
faktycznych, [...] jadro przestgpstwa i okolicznosci faktyczne obciazaja-
ce tworza razem przestepstwo kwalifikowane [...]. Obciazajace okolicz-
nosci faktyczne sa elementem przestgpstwa kwalifikowanego”!®. Wymog
okreslenia przez prawo okolicznosci obciazajacych w wypadku przestgpstw
zagrozonych kara $mierci wynika z Osmej Poprawki, ktora wszakze nie
wymaga, by byly one stwierdzane przez tawe przysiggtych, nie znaczy to
jednak, ze taki wymog nie moze wyptywac z innych przepisow Konstytucji,
poniewaz ,,prawo do procesu przed tawa przysigglych gwarantowane przez
Sz6sta Poprawke bytoby bezrozumnie zmniejszone, gdyby obejmowato ono
stwierdzenie okolicznosci faktycznych koniecznych do zwigkszenia wyroku
o dwa lata, ale nie obejmowatoby stwierdzenia okolicznosci faktycznych
koniecznych do skazania na $mier¢”!% — konkludowat SN. Nie wykluczyt on
catkowicie mozliwosci powierzenia sedziemu kompetencji do wymierzenia
kary $mierci, o ile okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace jej wymierzenie
zostang stwierdzone przez przysiggtych.

W sprawie Gregg zarzucono prawu Georgii, iz takie instytucje prawne
jak: dyskrecja oskarzenia przy formulowaniu zarzutéw (juz na tym etapie
prokurator moze oskarzy¢ o przestgpstwo niezagrozone kara $mierci), plea
bargain, kompetencja tawy przysiggtych do skazania za inne przestepstwo
niz zarzucone i niezagrozone kara Smierci, prawo taski, wladza egzekutywy

103 przywotane w uzasadnieniu orzeczenia SN z 24 VI 2002 r. w sprawie Ring v. Arizona,
536 U.S. 584 (2002) zdania sgdziego C. Thomasa ze sprawy Apprendi v. New Jersey 530
U.S. 466.

104 Uzasadnienie orzeczenia w sprawie Ring v. Arizona autorstwa sedzi R. Bader Ginsburg.
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w procesie wykonania wyroku (np. wyznaczenie daty egzekucji) tworza
niczym nieograniczona dyskrecje¢ organow wymiaru sprawiedliwos$ci, ktéra
bedzie skutkowala nieprzewidywalnos$cia i kapry$nos$cia w karaniu prze-
stegpcow $miercia. Jednakze SN stwierdzit, ze taka dyskrecja wladz nie jest
zagadnieniem konstytucyjnym. ,,W kazdej fazie procesu oskarzyciel w sys-
temie sprawiedliwo$ci kryminalnej moze podjac¢ decyzjg o usunigciu oskar-
zonego z puli osob, ktorym mozna wymierzy¢ karg $mierci. Orzeczenie
w sprawie Furman [ograniczenia z niego ptynace — przyp. moje, A.J.] doty-
czy jedynie decyzji o wymierzeniu kary $mierci okreslonej osobie, ktora juz
zostala skazana za przestepstwo zagrozone taka kara”'%. Sad Najwyzszy
przypomnial takze, ze Konstytucja nie zakazuje w zadnym razie okazac
oskarzonemu taski (w czasie i po procesie).

Prawo Georgii, na podstawie ktorego orzekano w sprawie Gregg, wy-
magalo, by kazdy wyrok $mierci podlegat kontroli stanowego SN, ktoéry
musi sprawdzié, czy kara $§mierci nie zostata wymierzona pod wplywem
emocji, uprzedzen lub z powodu innych arbitralnych czynnikow, czy do-
wody wskazuja na istnienie okoliczno$ci obciazajacych, czy Smier¢ nie jest
kara nieproporcjonalng w relacji do kar wymierzanych w podobnych spra-
wach, biorac pod uwage zaréwno przestepstwo, jak i osobe oskarzonego.
Sad Najwyzszy, majac na uwadze juz istniejace orzecznictwo stanowego SN
dotyczace nowych przepisow, stwierdzit, ze ,,przepisy o apelacji w Georgii
w sprawach, w ktorych wymierzono karg $mierci, stuza jako zabezpieczenie
przed naktadaniem kar $mierci wyrywkowo lub arbitralnie. W szczegdlno-
$ci wymog poréwnywania kar w sposob znaczny eliminuje mozliwos¢, ze
osoba zostanie skazana na $mier¢ w skutek odstajacego od normy dziatania
przysiggtych. Jezeli przysiegli nie beda zasadniczo naklada¢ kar $mierci
za morderstwa pewnego rodzaju, procedura apelacyjna zapewnia, ze zaden
skazany w takich okolicznosciach nie poniesie $mierci”!?. Dlatego odpo-
wiednio uksztattowane postgpowanie odwotawcze jest koniecznym elemen-
tem kazdego systemu prawa przewidujacego stosowanie kary $mierci.

Rozwiazania prawne przyjete przez Georgig stanowity w orzecznictwie
SN modelowy wzorzec wymierzania kary $mierci, ktory zawieral mozli-
wie najlepsze gwarancje, ze nie bedzie ona naduzywana i stosowana ar-
bitralnie, zwlaszcza nie bedzie stuzyla dyskryminacji rasowej (ktora byta
glownym powodem orzeczenia w sprawie Furman). To przekonanie SN
musiato si¢ skonfrontowaé¢ z danymi empirycznymi, tj. z wynikami badan

105 Opinia sedziow P. Stewarta, L.F. Powella i J.P. Stevensa z orzeczenia w sprawie Gregg
v. Georgia.
196 1hid.
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statystycznych przeprowadzonych przez prof. Davida Baldusa w kilka lat
po orzeczeniu w sprawie Gregg. Dotyczyly one kar wymierzonych w ok.
2000 spraw o rézne rodzaje zabodjstw 1 wykazaty, ze co prawda tylko 4%
Afroamerykanow oskarzonych o popetnienie morderstwa zagrozonego kara
$mierci jest skazywanych na $mieré¢ w porownaniu z 7% biatych oskarzonych,
ale wykazaty takze, ze 11% oskarzonych o spowodowanie §mierci biatej ofia-
ry jest skazywanych na $mier¢, podczas gdy tylko 1% oskarzonych otrzymuje
taka kare, gdy ofiara ma czarny kolor skory'®”. Po rozwazeniu az 230 nieraso-
wych zmiennych, ktére mogtyby wytlumaczy¢ takie zroznicowanie wyrokow
w zaleznosci od rasy sprawcy i ofiary, D. Baldus doszedt do wniosku, iz
w najlepszym razie, po uwzglednieniu 39 nierasowych zmiennych istnieje
od 3 do 4 razy wicksze prawdopodobienstwo wymierzenia kary $mierci, gdy
ofiara byta biata, niz w przypadku spowodowania $mierci Afroamerykanina.

W sprawie McCleskey v. Kemp SN odrzucit zarzut, Zze ramy prawne
systemu wymierzania kary $mierci w Georgii umozliwiaja jej stosowanie
w sposob arbitralny, poniewaz, jak wykazano w sprawie Gregg, ukierun-
kowuja one dyskrecje przysiggtych, skupiaja ich uwagg na konkretnym
przypadku i zawieraja liczne gwarancje antydyskryminacyjne. Sad Naj-
wyzszy przyznal, ze o niekonstytucyjnosci kar §mierci wymierzanych
w Georgii moze zadecydowa¢ dyskryminacyjna praktyka stosowania prze-
pisow prawnych, wszakze badania D. Baldusa nie wykazuja dyskryminacji
w kazdej sprawie o zabojstwo, a jedynie wskazuja, ze takie ryzyko istnieje
tylko w niektorych sprawach. Catkowite wyeliminowanie ryzyka uprzedzen
rasowych wymagatoby zakwestionowania jakiejkolwiek dyskrecji organow
wymierzajacych karg. Badania D. Baldusa wskazuja na korelacj¢ pomigdzy
surowoscia kary a rasa ofiary lub oskarzonego, ale takie zrdéznicowanie
jest nie do uniknigcia w systemie sprawiedliwosci kryminalnej, wazne by
nie osiagnelo nieakceptowanego poziomu, ktory byt podstawa orzeczenia
w sprawie Furman. ,,Gdzie stosujemy dyskrecjg, ktora jest podstawa pro-
cesu karnego, odmawiamy uznania tego, co niewyjasnione za nieuczciwe.
W s$wietle zabezpieczen zaprojektowanych, by minimalizowaé znaczenie
uprzedzen rasowych w procesie, fundamentalnej roli przysiegtych w sys-

107D, Baldus dokonat podziatu spraw o zabojstwo wedle kryterium rasy sprawcy i ofiary
i otrzymat nastgpujace dane: 22% Afroamerykanow oskarzonych o morderstwo zagrozo-
ne kara $mierci otrzymuje karg Smierci, jezeli ofiara byta biata, 8% biatych oskarzonych
otrzymuje taka karg, gdy ofiara byta biata, 3% biatych oskarzonych, gdy ofiara byta
Afroamerykaninem, 1% Afroamerykandow oskarzonych o morderstwo, gdy ofiara byta
Afroamerykaninem — dane za uzasadnieniem orzeczenia SN z 22 IV 1987 r. w sprawie
McCleskey v. Kemp, 481 U.S. 279 (1987).
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temie sprawiedliwo$ci kryminalnej i korzysci, jakie dyskrecja zapewnia
oskarzonemu, twierdzimy, ze badania D. Baldusa nie wykazuja konstytu-
cyjnie waznego ryzyka rasowej stronniczosci oddziatywujacej na proces
wymierzania kary $mierci w Georgii”!.

Jezeli schemat wymierzania kary $mierci w Georgii zawiera ,,bezpre-
cedensowe zabezpieczenia” majace ,,zapewni¢ stopien ostroznosci w wy-
mierzaniu kary $mierci, ktory mozna okresli¢ jako unikalny”!%, nie chroni
przed oczywiscie rasistowskim charakterem tej instytucji, to musi by¢ ona
w takim razie uznana jako taka za niekonstytucyjna, a system prawny,
w ktorym obronca zaczyna analizowa¢ prawdopodobienstwo wymierzenia
kary $mierci klientowi od zbadania rasy ofiary, nie ma nic wspdlnego ze spra-
wiedliwo$cia — skomentowal wyrok w zdaniu odrgbnym se¢dzia W.J. Bren-
nan, ktory przypomniat jednoczes$nie wyroki SN w sprawie Dreda Scotta
i Plessy v. Ferguson. ,,W ostatnich czasach probowalismy si¢ wyzwoli¢ od
cigzaru historii. Zaledwie jedno pokolenie minglo, odkad ten Sad obalit
segregacj¢ rasowa, uptyngly zaledwie dwie dekady od wprowadzenia usta-
wodawstwa antydyskryminacyjnego w gtéwnych obszarach zycia Narodu.
Byly to kroki godne podziwu, ale nie mozemy twierdzi¢, ze w ciagu trzech
dekad wyzwolili§my si¢ od dziedzictwa historii. Dowody przedstawione
przez Warrena McCleskeya konfrontuja nas subtelnym i trwatym wplywem
historii. Ich przestanie jest niszczace dla spoteczenstwa, ktore formalnie
odrzucito rasizm i frustrujace dla Narodu przyzwyczajonego, by uwazac
swoje przeznaczenie za wynik wlasnej woli. Niemniej jednak ignorujemy je
na nasza zgubg, poniewaz pozostajemy uwigzieni w przesztosci tak diugo,
jak nie uznajemy jej wptywu na terazniejszos¢”!°.

108 Uzasadnienie orzeczenia w sprawie McCleskey v. Kemp autorstwa sedziego L.F. Powella.

199 Ibid.

110 Zdanie odrgbne sedziego W.J. Brennana w sprawie McCleskey v. Kemp. Sedzia
W.J. Brennan wskazal, ze w sprawie Furman uznano karg $mierci za niekonstytucyjna
z powodu jej dyskryminacyjnego charakteru, chociaz nie wykazano go w konkretnej
sprawie, a stwierdzono go w odniesieniu do catego systemu wymierzania kary $mierci.
Odnoszac si¢ do dyskrecji, W.J. Brennan przypomniat, ze nie jest ona celem, a tylko
srodkiem stuzacym sprawiedliwos$ci, ktorej podstawa jest indywidualizacja odpowie-
dzialnosci karnej. Indywidualizacja musi si¢ odby¢ w oparciu o pewne racjonalne, uspra-
wiedliwione moralnie kryteria, a nie w oparciu o uprzedzenia rasowe, ktore prowadza do
ferowania wyrokow ze wzgledu na przynalezno$¢ oskarzonego lub jego ofiary do grupy
rasowej. Takie wykorzystanie dyskrecji jest w konsekwencji sprzeczne z istota zasady
indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej i nie zastuguje na obrong.



