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,,Cztonek zarzadu jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa majacej postac
jednostki gornictwa weglowego, w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 25
wrze$nia 1997 r. o restrukturyzacji finansowej jednostek goérnictwa wegla
kamiennego oraz wprowadzeniu optaty weglowej (Dz.U. Nr 113, poz. 735
ze zm.) lub spotki weglowej, w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 li-
stopada 1998 r. o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do funkcjono-
wania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegélnych uprawnieniach
i zadaniach gmin goérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.), w zakresie
zarzadzania ta spotka i reprezentowania jej na zewnatrz, petni funkcje pu-
bliczna w rozumieniu przepisow art. 228 k.k. i art. 229 k.k.”

Postanowienie Sadu Najwyzszego (SN) z 30 wrzesnia 2010 r. (sygn.
akt I KZP 16/10) dotyka niezwykle waznego i spornego zagadnienia, jakim
jest wyktadnia terminu ,,petnienie funkcji publicznej”, stanowiacego zna-
mig typdw czynow zabronionych penalizujacych tzw. korupcje urzednicza,
a zdefiniowanego' w art. 115 § 19 k k. Akceptacja gtéwnej tezy postanowie-
nia, tj. uznanie, ze cztonek zarzadu jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa
majacej posta¢ jednostki gérnictwa weglowego lub spotki weglowej w za-
kresie zarzadzania ta spotka i reprezentowania jej na zewnatrz petni funkcje
publiczna w rozumieniu art. 228 i art. 229 k.k., zalezy od przyjecia pewnych
zatozen (tez), ktore — przynajmniej czgsciowo — nie podlegaja weryfikacji
z punktu widzenia prawda/fatsz. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze nie-
ktore twierdzenia wysuwane w glosowanym postanowieniu budza spore
watpliwosci co do ich zasadno$ci. Krytycznie tez nalezy niekiedy ocenic¢

' Precyzyjniej, przedmiotem definicji jest termin: ,,osoba petniaca funkcje publiczna”.
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sposob prowadzenia argumentacji majacej uzasadniac trafno$¢ stawianych
tez.

W pierwszej kolejnosci trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, zajetym
przez SN, zgodnie z ktorym zakres definicji osoby petniacej funkcje pu-
bliczng wypracowany przez orzecznictwo sadowe przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz niektorych innych ustaw? pokrywa si¢ z definicja ustawowa tego
pojecia wprowadzong przez t¢ ustawg do Kodeksu karnego (art. 115 § 19).
Analiza orzecznictwa SN i sadéw powszechnych wydanego przed dniem
wejscia w zycie wzmiankowanej ustawy (1 lipca 2003 r.) — przedstawiona
zreszta bardzo doktadnie przez SN w glosowanym orzeczeniu — oraz defini-
cji zawartej w art. 115 § 19 k.k. prowadzi do odmiennego wniosku. Nalezy
chociazby wspomnie¢ o jednym z kryteriow wynikajacych z art. 115 § 19
k.k., a decydujacym o przyznaniu danemu podmiotowi statusu osoby pet-
nigcej funkcj¢ publiczna, jakim jest zatrudnienie w jednostce dysponujace;
srodkami publicznymi. Jak podnosi si¢ w doktrynie?®, z tego kryterium nie
wynika konieczno$¢ dziatania konkretnej osoby w oparciu o $rodki pu-
bliczne (podejmowane przez nig czynno$ci nie musza by¢ finansowane ze
srodkow publicznych; przyjete w ustawie kryterium ma charakter czysto
formalny). Takiej osobie — przed 1 lipca 2003 r. — nie przystugiwat status
osoby pehiacej funkcje¢ publiczng. Uzasadnione w zwiazku z tym jest od-
mienne twierdzenie, tj. ze definicja zawarta w art. 115 § 19 k.k. szerzej* —
w poroéwnaniu do stanu prawnego obowiazujacego przed dniem jej wej-
$cia w zycie — zakres$la zakres podmiotdw, stanowigcych desygnat terminu
,»osoba petnigca funkcj¢ publiczng”. Nie oznacza to jednak, Ze obejmuje ona
swym zakresem wszystkie przypadki, ktore na gruncie dotychczasowego
orzecznictwa SN byly traktowane jako spetniajace to kryterium.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu stawianej tezy powotuje dwa — nieprze-
konywujace — argumenty: po pierwsze odwoluje si¢ do zamierzen tworcow
wzmiankowanej definicji, ktorzy deklarowali, ze ma ona uwzglednia¢ do-

2 Dz.U. Nr 111, poz. 1061.

3 Zob. np. J. Skorupka, Ochrona intereséw majqtkowych Skarbu Paristwa w kodeksie
karnym, Wroctaw 2004, s. 71; B. M ik, Nowela antykorupcyjna z 13 czerwca 2003 r.
Wprowadzenie. Rys historyczny. Podstawowe problem interpretacyjne, Krakow 2003,
s. 147, O. Gorniok, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, red. A. Wasek, Warszawa
2005, s. 65.

Tak tez A. M ar ek, Zakres pojeciowy znamienia petnienie funkcji publicznej na grun-
cie art. 228 k.k., ,,Palestra” 2003, nr 7/8, s. 64; O. Gorniok, w: Kodeks karny. Czesé¢
szczegalna, op. cit., s. 65.
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robek orzecznictwa SN, w tym w sprawach dyrektorow przedsigbiorstw; po
drugie wskazuje, iz taki poglad zostat juz wyrazony w jednym z judykatow
SN. Odnoszac si¢ do pierwszego z wysunigtych argumentow stwierdzi¢ na-
lezy po pierwsze, ze sam fakt, iz projektowana definicja w zamierzeniu jej
tworcow miata uwzglednia¢ dorobek orzeczniczy SN nie oznacza jeszcze,
ze zakres desygnatow wyznaczonych przez nia pokrywa si¢ z zakresem
desygnatow wynikajacych z dotychczas przyjmowanej wyktadni terminu
,»osoba petniaca funkcje¢ publiczng”. Po drugie, sa to tylko zamierzenia pro-
jektodawcow, ktore — jezeli nie znajda potwierdzenia w tresci projektowane;j
definicji — nie maja duzego znaczenia prawnego. Takze samo powotanie
si¢ na fakt, iz inny sktad SN prezentuje réwniez taki poglad, szczegolnie
w kontekscie wysuwanych w doktrynie odmiennych twierdzen — uzasad-
nianych z powotaniem si¢ na konkretne przyktady — nie stanowi przeko-
nywujacego argumentu za trafnoscia tego stanowiska. Uzasadnieniem dla
wysunigtej przez SN tezy moglaby by¢ jedynie dokladna analiza definicji
zawartej w art. 115 § 19 k k., pokazujaca zbiezno$¢ dokonanych w jej wyni-
ku rezultatow z przedstawiong szczegotowo w uzasadnieniu postanowienia
dotychczas przyjmowana wyktadnig tego terminu.

Powyzsza teza SN zdeterminowatla de facto sposéb, w jaki dokonana
zostala interpretacja znamienia ,,petnienie funkcji publicznej”. Sad Naj-
wyzszy nie relacjonowat bowiem dokonywanej wyktadni tego terminu do
okreslonego momentu czasowego, czyli nie zastanawiat si¢ nad tym, czy
cztonkowie zarzadu tej konkretnej jednoosobowej spotka Skarbu Panstwa
byli osobami petiacymi funkcje publiczna przed dniem wejscia w zycie
definicji z art. 115 § 19 k.k. 1 po dniu jej wejscia w zycie, tylko czy realizuja
oni znamig ,,petnienia funkcji publicznej”, o ktorym mowa w art. 228 k.k.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w stanie faktycznym bedacym przedmiotem roz-
patrzenia przez orzekajace sady, w chwili czynu nie obowiazywata jeszcze
definicja z art. 115 § 19 k.k. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w kto-
rej inna ustawa obowiazuje w momencie popetnienia czynu zabronionego,
a inna w momencie popelnienia przestgpstwa. Watpliwosci pojawiaja si¢
zardwno przy ocenie zachowania sprawcow z punktu widzenia regulacji
obowiazujacych w chwili podjgcia ocenianego zachowania, jak i przy jego
ocenie z punktu widzenia stanu prawnego z chwili orzekania, a dotycza
tego, czy jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa stanowi jednostke organi-
zacyjna dysponujaca srodkami publicznymi®. Mozna bylo zatem broni¢ sta-

5 Przeciw takiej kwalifikacji jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa wypowiadat sie np.

P. Kardas, Zatrudnienie w jednostce organizacyjnej dysponujqcej srodkami publicz-
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nowiska, zgodnie z ktérym, w chwili orzekania zachowanie sprawcow nie
realizuje znamion typu czynu zabronionego z art. 228 k.k., co — ze wzgledu
na brzmienie art. 4 § 1 k.k. — nakazywatoby uniewinni¢ oskarzonych od
zarzucanych im czynéw. Mozliwe byloby takze przyjecie, iz zachowanie
sprawcOéw w momencie czynu nie realizowalo znamion typu opisanych
w art. 228 k.k., co wykluczaloby pociagnigcie ich do odpowiedzialno$ci
karnej ze wzgledu na zasade nullum crimen sine lege. Brak rozroznienia
w glosowanym postanowieniu oceny zachowania sprawcow z punktu wi-
dzenia tych dwoch momentéw czasowych prowadzi do tego, ze sposob,
w jaki prezentowane sa argumenty majace przemawiac za zasadnoS$cia da-
nej tezy, sa trudne do zaakceptowania z punktu widzenia prawa karnego
intertemporalnego. Przyktadowo, SN przy dokonywaniu wyktadni termi-
nu ,,srodki publiczne” i wykazywaniu, ze ustawa o finansach publicznych
nie zawiera wylacznej i uniwersalnej definicji tego pojecia stwierdzit, ze
przywotane definicje srodkow publicznych i sektora finansow publicznych
zostaty wprowadzone i pomyS$lane na uzytek sektora, ktory do dnia 31
grudnia 1998 r. — tu wskazano, ze do tego czasu zakonczyly si¢ dzialania
oskarzonych objete aktem oskarzenia — byt rezimem normatywnym nosza-
cym nazwe prawa budzetowego. Jak wywodzi dalej SN: ,,Z powotanych
wzgledow przypisywanie tym definicjom [tj. Srodkéw publicznych — uwaga
moja, A.B.O.] uniwersalnego znaczenia nie jest mozliwe, za$ staja si¢ one
zupetnie bezuzyteczne dlaoceny prawnej zachowan majacych
miejsce przed dniem wyjScia w zycie pierwszej z wy-
mienionych ustaw o finansach publicznych, tj. przed
dniem 1 stycznia 1999 r. [podk. moje, A.B.O.]”. Oczywiscie ba-
dajac, czy w czasie popetnienia czynu zabronionego zachowanie sprawcow
realizowalo znamiona typu z art. 228 k.k., nie mozna za wiazace uznac
rozumienia pojgcia ,,$rodki publiczne” przyjetego w regulacji nie obowiazu-
jacej w tym punkcie czasowym. Nie oznacza to jednak, ze oceniajac zacho-
wanie sprawcow z punktu widzenia regulacji obowiazujacych w momencie
orzekania nie mozna prezentowac takiego stanowiska. W jeszcze jednej
czesdcei uzasadnienia SN postuzyt si¢ argumentacja, ktdra budzi watpliwo-
$ci wlasnie ze wzgledu na fakt, iz odnosi si¢ ona zaré6wno do rozumienia
danego terminu w czasie popelnienia czynu zabronionego, jak i w czasie
orzekania. Dla wykazania, Ze ta konkretna kategoria jednoosobowych spot-

nymi jako ustawowe kryterium wyznaczajqce zakres znaczenia pojecia ,,0soba petniq-
ca funkcje publiczng”. Rozwazania na tle modeli interpretacyjnych prezentowanych
w pismiennictwie karnistycznym oraz orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, CPKiNP 2005,
z. 1, s. 54.
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ek Skarbu Panstwa realizuje zadania publiczne SN odwotat si¢ bowiem do
nieobowiazujacych juz ustaw z 1997 1 1998 r., regulujacych restrukturyzacje
gornictwa i jego dostosowanie do funkcjonowania w warunkach gospodarki
rynkowej. Taka argumentacja jest zasadna przy ocenie zachowania spraw-
cow z punktu widzenia czasu popetnienia czynu zabronionego. Badajac, czy
zachowanie sprawcow realizuje znamiona typu opisanego w art. 228 k.k.
z punktu widzenia czasu orzekania, nalezaloby odwota¢ si¢ do aktualnie
obowiazujacego ustawodawstwa.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli inny stan prawny obowiazuje
w chwili czynu, a inny w chwili orzekania, to z art. 4 k.k. wynika nakaz
dwukrotnej oceny zachowania z perspektywy tych dwoch stanow praw-
nych. Nie powinno budzi¢ przy tym watpliwosci, ze przyktadowo przy
ocenie zachowania sprawcy z punktu widzenia ustawodawstwa obowigzuja-
cegow czasie orzekania bierze si¢ pod uwage brzmienie przepisow
relewantnych dla oceny danego stanu faktycznego obowiazujacych w tym
momencie. W tym kontek$cie nie ma najmniejszego znaczenia dla ustala-
nia, czy zachowanie sprawcy realizuje znamiona typu czy tez nie, w jakim
konkretnie punkcie czasowym ,,wystapito” oceniane zachowanie sprawcy
i jakie regulacje wtedy obowiazywaty. Bycie ,,0soba petniaca funkcje pu-
bliczng” (tak jak wykladnia kazdego innego znamienia typu czynu zabro-
nionego) musi by¢ zrelacjonowane do konkretnego momentu czasowego
i to dlatego, ze to regulacje prawne decyduja o tym, czy mamy do czy-
nienia z takim podmiotem, a one w réznym momencie czasowym moga
mie¢ odmienne brzmienie. Podkresli¢ nalezy, ze nawet przyjecie tozsamosci
definicji pelnienia funkcji publicznej przed i po 1 lipca 2003 r. przez SN,
nie uzasadnia odstapienia od dokonywania jej wyktadni w relacji do kon-
kretnego momentu czasowego. Kryteria decydujace o tym, kto jest osoba
petniaca funkcj¢ publiczng moga by¢ takie same, ale ich wykladnia — ze
wzgledu na zmiany normatywne — odmienna.

Jedna z zasadniczych tez wyrazonych w glosowanym orzeczeniu glosi,
ze cztonkowie® jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, pelnia funkcje
publiczna, niezaleznie od tego czy zastosuje si¢ kryterium zatrudnienia
w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, czy tez
kryterium osoby, ktorej prawa i obowiazki w zakresie dziatalno$ci pu-
blicznej okresla ustawa. Ten fragment uzasadnienia mogltby prowadzi¢ do

¢ Najprawdopodobniej sktadowi orzekajacemu chodzito o cztonkéw organéw jednooso-

bowych spotek Skarbu Panstwa (jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa nie maja swoich
,,cztonkow”).
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wniosku, ze SN dokonuje wyktadni znamienia ,,petnienie funkcji publicz-
nej” z perspektywy czasu orzekania i art. 115 § 19 k k. Jednakze argumenty
powotywane dla uzasadnienia przyjmowanej wyktadni konkretnych prze-
stanek przemawiaja przeciwko tej tezie. Sporne — w przypadku pierwszego
z wymienionych kryteriow — jest przyjgcie, ze jednoosobowa spotka Skarbu
Panstwa dysponuje $rodkami publicznymi, co wymusito niejako na SN
dokonanie wyktadni terminu ,,$rodki publiczne”. Zaznaczy¢ nalezy, ze —
w kontekscie wyrazanych w doktrynie i orzecznictwie pogladéow odnosza-
cych si¢ do rozumienia wzmiankowanego terminu — istotne znaczenie dla
tej wyktadni ma odpowiedz na pytanie, czy za wiazaca dla wyktadni pojecia
»Srodki publiczne” uzytego w art. 115 § 19 k.k. nalezy przyja¢ definicje
tych $rodkoéw zawarta w kolejnych ustawach o finansach publicznych (ak-
tualnie art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’),
czy tez — jak przyjmuje SN — definicja ta powinna by¢ zmodyfikowana
na potrzeby prawa karnego ze wzgledu na zadanie, jakie w nim spetnia.
Sad Najwyzszy przychyla si¢ do drugiego z zaprezentowanych pogladow,
obejmujac terminem $rodki publiczne — jak si¢ wydaje® — takze $rodki
nalezace do przedsigbiorcy publicznego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
22 wrzesnia 2006 1. o przejrzystosci stosunkow finansowych pomigdzy
organami publicznymi a przedsigbiorcami publicznymi oraz o przejrzysto-
$ci finansowej niektorych przedsigbiorstw® (dalej: ustawa o przejrzystosci
stosunkow finansowych). Oceniajac zasadno$¢ prezentowanego stanowiska
zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze zasady techniki prawodawczej'® wyma-
gaja (§ 9), aby w ustawie postugiwac si¢ okresleniami, ktore zostaly uzyte
w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczego6lnosci w usta-
wie okreslanej jako ,,kodeks” lub ,,prawo”. Paragraf 148 rozporzadzenia sta-
nowi za$, ze jezeli w ustawie zachodzi wyjatkowo potrzeba odstapienia od
znaczenia danego okreslenia ustalonego w ustawie okreslanej jako ,,kodeks”
lub ,,prawo” lub innej ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, wy-
raznie podaje si¢ inne znaczenie tego okreslenia i zakres jego odniesienia,
uzywajac zwrotu: ,,w rozumieniu niniejszej ustawy okreslenie ... oznacza
...” albo zwrotu: ,,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o ... nalezy przez
to rozumiec¢ ...”. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustawa podstawowa

7 Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

8 W dalszej czesci glosy wskazano na pewne niejasnosci w definicji zawartej w uzasad-
nieniu glosowanego postanowienia.

® Dz.U. Nr 191, poz. 1411 ze zm.

10" Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dn. 20 VI 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).
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regulujaca kwestie zwiazane z szeroko rozumianymi finansami publicznymi
panstwa jest ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'!,
ktora — jak juz wspominano — w art. 5 definiuje $rodki publiczne. O ile
zabiegiem sztucznym bytoby wprowadzenie do Kodeksu karnego definicji
,»Srodkow publicznych” tylko na potrzeby tego aktu normatywnego, o tyle
za zasadny uznac nalezy postulat, aby przy dokonywaniu wyktadni tego
terminu doktadnie uzasadni¢ potrzebg odmiennego (od ustawy podstawo-
wej) rozumienia tego pojgcia oraz precyzyjnie okresli¢ zakres jego desygna-
tow. W glosowanym orzeczeniu zaden z tych dwoch warunkow nie zostat
spetniony. Sad Najwyzszy — podobnie jak uczynit to juz Sad Apelacyjny
we Wroctawiu w wyroku z 6 pazdziernika 2005 r."* — odwotal si¢ de facto
wylacznie do zadan prawa karnego jako okolicznosci uzasadniajacej ko-
rektg definicji wynikajacej z ustawy o finansach publicznych. Nie wyjasnit
jednak, jakie to zadania prawa karnego uzasadniaja szersza wyktadnig ter-
minu $rodki publiczne i dlaczego nie moga one zosta¢ spetnione przez inne
przepisy Kodeksu karnego — w tym przypadku penalizujace chociazby tzw.
korupcje gospodarcza. Podkresli¢ takze nalezy, ze glosowane orzeczenie
— odrzucajac poglad przyjmujacy, ze znaczenie terminu ,,srodki publicz-
ne” nalezy ustala¢ wylacznie w oparciu o brzmienie ustawy o finansach
publicznych — nie wskazuje precyzyjnie, jak nalezy wyktadac to pojecie.
Z jednej strony jasne jest, ze nalezy je — w ocenie SN — rozumie¢ szerzej
niz wskazuja na to definicje przyjete w kolejnych ustawach o finansach
publicznych. Nie budzi takze watpliwosci, ze za przydatna do zdekodowa-
nia pojgcia ,,$rodki publiczne” na gruncie prawa karnego SN uznat ustawg

1 Zob.P.Kardas, op. cit., s. 49 i powolana tam literature.

12" Argumenty przemawiajace za tym, ze ta definicja — jak twierdzi SN — nie ma ,,uni-
wersalnego” charakteru, nie sa przekonywujace ze wzglgdu na fakt, iz odwoluja sig¢ —
w uproszczeniu — do niemoznosci jej zastosowania do stanéw faktycznych bgdacych
przedmiotem oceny, jako ze w momencie ich wystapienia nie obowiazywata jeszcze
zadna z ustaw o finansach publicznych. Na marginesie tylko nalezy zwroci¢ uwagg, ze
wlasnie przytaczana w uzasadnieniu orzeczenia definicja ,,srodkow publicznych” zawar-
ta w ustawie o przejrzystosci stosunkéow finansowych stanowi argument przemawiajacy
za tym, ze definicja $rodkéw publicznych z ustawy o finansach publicznych ma jednak
charakter ,,uniwersalny”. Przypomnijmy: w ustawie o przejrzystosci stosunkow finan-
sowych zdefiniowano srodki publiczne jako ,,r 6 wnie z [podkr. moje, A.B.O.] srodki
przedsigbiorcy publicznego”. Uzycie stowa ,,réwniez” w cytowanej definicji wskazuje,
ze nie ma ona charakteru zupetnego, tylko stanowi niejako rozszerzenie innej definicji
funkcjonujacej w systemie prawa. Zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze ta inna definicja
jest definicja zawarta w ustawie o finansach publicznych (innej definicji ,,$rodkéw pu-
blicznych”, ktéra mogtaby spetniac¢ t¢ funkcjg w systemie prawa nie ma).

1311 AKA 195/05, OSA 2006, nr 1, poz. 2.
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o przejrzystosci stosunkéw finansowych, ktora takze definiuje termin ,,$rod-
ki publiczne” — jako ,,rowniez srodki przedsigbiorcy publicznego”. Jednakze
nie zaproponowal on precyzyjnej definicji tego terminu. Wprawdzie in fine
rozwazan dotyczacych tej problematyki stwierdzono, ze pojgcie Srodkow
publicznych ,,obejmuje zarowno $rodki o takim charakterze'* wchodzace
w sktad majatku danej jednostki, jak tez wszelkie inne $rodki publiczne
z ktorych jednostka ta z réznych tytulow korzysta”. Co nalezy rozumieé¢
przez pojecie: ,,inne $rodki publiczne” — nie jest do konca jasne.

Zwrdci¢ nalezy takze uwagg na konsekwencje proponowanej przez SN
wyktadni terminu ,,$rodki publiczne”. Zgodnie z art. 115 § 19 k.k. osobami
petniacymi funkcj¢ publiczng sa osoby zatrudnione w jednostce organiza-
cyjnej dysponujacej srodkami publicznymi. Jezeli uznamy, ze jednoosobo-
we spotki Skarbu Panstwa (przedsigbiorstwa panstwowe) dysponuja Srod-
kami publicznymi, mogloby to oznacza¢ (wyktadnia jezykowa dopuszcza
taka interpretacjg), ze wszyscy pracownicy zatrudnieni w tych podmiotach
— poza petnigcymi funkcje uslugowe — sa osobami petnigcymi funkcje
publiczne. Podkresli¢ bowiem nalezy — na co zwraca si¢ uwage w doktry-
nie — iz definicja zawarta w art. 115 § 19 k.k. nie wymaga dla przypisania
danej osobie przymiotu osoby petniacej funkcje publiczna dysponowania
przez nia srodkami publicznymi; to instytucja, w ktorej jest ona zatrudniona
ma dysponowaé srodkami publicznymi'®. Potrzeba tak szerokiego zakresu
kryminalizacji przestgpstwa tapownictwa, o ktorym mowa w art. 228 1 229
k.k., budzi watpliwosci.

Zaakceptowac natomiast nalezy drugi z zaprezentowanych w glosowa-
nym orzeczeniu pogladow, zgodnie z ktorym czlonek zarzadu jednoosobo-
wej spotki Skarbu Panstwa, majacej postac jednostki gornictwa weglowego
lub spotki weglowej, w zakresie zarzadzania ta spotka i reprezentowania
jej na zewnatrz petni funkcje publiczna ze wzgledu na spetnienie innego
kryterium wynikajacego z art. 115 § 19 k.k., jakim jest okreslenie jego praw
i obowiazkdéw w zakresie dziatalnoSci publicznej przez przepisy ustawy.
Dla uzasadnienia powyzszej tezy konieczne byloby jednak wykazanie, ze
mamy w przypadku funkcjonowania tej szczegdlnej kategorii jednooso-
bowych spolek Skarbu Panstwa do czynienia z dziatalno$cia publiczna.

14 7 kontekstu tego sformutowania wynika, Zze chodzi o $rodki publiczne w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych.

15 Zob. P. Kardas, op. cit., s. 5. Zawezeniem zakresu tej definicji bytoby przyjecie, ze
takze na gruncie art. 115 § 19 k.k. dany podmiot musi dysponowac jakim$ zakresem
wladztwa publicznego, ktora to teza takze jest sporna w doktrynie.
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Weryfikacja tej tezy jest o tyle utrudniona, Zze pojecie ,,dziatalnosci pu-
blicznej” nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce; nie ma takze jedno-
litej wyktadni tego terminu ani w orzecznictwie sadow powszechnych, ani
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (TK). Za trathg uznac nalezy
definicj¢ zaproponowang przez Jarostawa Majewskiego, zgodnie z ktora jest
to ,,dzialalno$¢ w jakims$ stopniu zinstytucjonalizowana, stuzaca realizacji
zadan publicznych i wywierajaca lub mogaca wywota¢ skutki w sferze pu-
blicznej™®. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze SN w glosowanym postanowieniu
nie podjat si¢ proby zdefiniowania tego pojgcia, ani nie odwotat si¢ do ist-
niejacych definicji. Zwroci¢ nalezy uwage, ze SN nie uzywa nawet terminu
,»dzialalno$¢ publiczna” w uzasadnieniu postanowienia, tylko wskazuje na
realizacjg celow publicznych przez spotki, funkcj¢ wykonywana w sferze
publicznej (czyli postuguje si¢ raczej terminologia wlasciwa dla rozwazan
prowadzonych przed 1 lipca 2003 r.). Uzasadniajac tez¢ o realizacji przez
przedmiotowe spotki celow (funkcji) publicznych, w pierwszej kolejnosci
wskazuje na podobienstwa istniejace pomigdzy przedsigbiorstwem panstwo-
wym a jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa. Nie podwazajac zasadnosci
dokonanych przez sad ustalen narzuca si¢ pytanie o to, w jaki sposob te
podobienstwa moga uzasadnia¢ stwierdzenie, ze jednoosobowe spotki Skar-
bu Panstwa, o ktorych mowa w tym przypadku, petnia funkcj¢ publiczna,
skoro nie jest powszechnie przyjeta (i budzi takze spore watpliwosci, szcze-
golnie w doktrynie'”) teza, jakoby dziatalno$¢ przedsigbiorstw panstwo-
wych byta dziatalnoscia publiczna, a dyrektor takiego przedsigbiorstwa byt
osoba pelniaca funkcje publiczna!®. W dalszej kolejnosci SN — odwotujac
si¢ do orzecznictwa TK — wskazuje na brak mozliwo$ci powolania si¢ przez
tego typu byt prawny na zasadg ,,wolnosci dziatalnosci gospodarczej”. Nie
budzi watpliwo$ci zasadnos¢ dokonanych w tym miejscu ustalen, wskazuja-
cych na wptyw jaki panstwo wywiera na tworzenie jednoosobowych spotek
Skarbu Panstwa, ich likwidacje, okreslenie zakresu i form ich dziatalnos$ci,
wyznaczanie granic swobody dziatania osob i organoéw zarzadzajacych tymi
podmiotami, a takze w koncu fakt, ze nie sg one takimi samymi uczestni-
kami obrotu, jak inne podmioty. Jednakze podnie$¢ nalezy, ze wymienio-

16 J.Majewski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. A. Zoll, Krakow 2007,
s. 1483-1484.

17" Zob. chociazby: P. Kardas, op. cit., s. 51; J. Majewski, w: Kodeks karny. Czes¢
ogolna..., op. cit., s. 1242.

18 Mozna to wytlumaczyé tylko poprzez wskazanie, Ze na gruncie orzecznictwa sadowego
prezentowany jest poglad, jakoby przedsigbiorstwo panstwowe dysponowato srodkami
publicznymi.



158 Agnieszka Barczak-Oplustil

ne powyzej okolicznosci nie uzasadniaja jeszcze przyjecia tezy, iz z tego
wlasnie wzgledu dziatalnos¢ jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa jest
dzialalno$cia publiczna. Sam bowiem fakt, iz dziatalno$¢ tych instytucji
regulowana jest zarowno przepisami prawa prywatnego, jak i publicznego,
jak tez okoliczno$¢, iz zarzadzaja one majatkiem publicznym (co nalezy
podkresli¢: z ekonomicznego a nie prawnego punktu widzenia), nie uza-
sadnia tezy, iz prowadzona przez nie dziatalnos¢ ma charakter dziatalno$ci
publicznej, w rozumieniu art. 115 § 19 k.k.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej moze byc
inaczej rozumiana w przypadku przedsigbiorstw panstwowych i jedno-
osobowych spotek Skarbu Panstwa ze wzgledu na osobg ekonomicznego
wlasciciela, ktorym w obu przypadkach jest Skarb Panstwa, co nie ozna-
cza jednak, ze podmioty te nie sa beneficjentami zadnego z uprawnien
wynikajacych z tej wolnosci konstytucyjnej. Nie sposob jednak nie za-
uwazy¢, ze prezentowana w uzasadnieniu postanowienia SN teza $wietnie
wpasowuje si¢ w orzecznictwo TK, ktore tej kategorii podmiotoéw (jedno-
osobowe spotki Skarbu Panstwa) odmawia mozliwosci powotania si¢ na
naruszenie prawa wilasnosci, wskazujac w uzasadnieniu, ze ,konstrukcja
konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktorego beneficjentem mialby by¢
podmiot wtadzy publicznej prowadzitaby do utozsamiania podmiotoéw inge-
rujacych w te prawa i wolnos$ci z ich nosicielami”". Krytykujac powyzszy
poglad, wskazuje si¢ jednak, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, aby uznac,
ze jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa w swojej dzialalnosci wykonuje
wiladztwo publiczne?.

Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu zwraca takze uwage
na szczegodlna specyfike jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, ktorych
cztonkami zarzadu byli oskarzeni, jako majacych donioste znaczenie dla ca-
lej gospodarki panstwa. Wskazuje przepisy ustaw regulujacych dziatalnos¢
tych jednostek, ktorych tres¢ uzasadnia przyjecie, ze mamy do czynienia
z realizacja przez te spolki celow publicznych. Nawet pobiezna analiza
przepisow aktualnie obowiazujacego w tym zakresie ustawodawstwa?!, tj.
przede wszystkim ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu
goérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015%2, pozwala przyjaé, iz

19 Postanowienie TK z 20 XII 2007 r., SK 67/05, OTK ZU 2007, nr 11A, poz. 168; zob. tez
postanowienie TK z 26 X 2001 r., Ts 72/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 298.

20 E. Letowska, Wlasnos¢ i jej ochrona jako wzorce kontroli konstytucyjnosci, KPP
2009, z. 4, s. 910.

2l Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazat na regulacje obowiazujace w chwili czynu.

22 Dz.U. Nr 192, poz. 1379.
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poglad SN gloszacy, ze te konkretnie jednoosobowe spétki Skarbu Pan-
stwa realizuja zadania/cele publiczne jest zasadny. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze administrowanie, rozporzadzanie majatkiem publicznym, podejmowa-
nie decyzji lub ich przygotowanie jest pelnieniem funkcji publicznej tylko
w przypadku, w ktérym jest ono dokonywane w sferze publicznej (w za-
kresie prowadzonej dziatalnosci publicznej).

Na marginesie nalezy jeszcze kilka stow poswigcié tezie postawionej
przez SN in fine glosowanego orzeczenia. Sad Najwyzszy wskazal na re-
gulacjg art. 296 a k.k., ktory penalizuje przyjgcie przez osoby zajmujace
kierownicze stanowisko korzysci majatkowej w zwiazku z dziatalno$cia
gospodarcza okreslonej jednostki organizacyjnej. Wprowadzenie tej regula-
cji—w ocenie SN — w przypadku, gdy korupcji dopuscita si¢ osoba petniaca
funkcj¢ publiczna w zwiazku z petnieniem tej funkcji — jest irrelewantne,
jako ze inny jest przedmiot ochrony obu przepisoéw, jak i odmienny jest
tez ich zakres podmiotowy ,,wlasnie z uwagi na charakteryzujaca sprawce
przestepstwa z art. 228 k.k. cechg, jaka jest petnienie funkcji publicznej,
chociazby ten czyn wiazatl si¢ z dziatalno$cia w ramach obrotu gospodar-
czego”. Teza ta jest nie do konca zrozumiata, jako Ze nie budzi watpliwosci,
iz cztonek zarzadu jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa stanowi réwniez
podmiot przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 296 a k.k. (to, ze jest on
rownoczes$nie — jak przyjmuje SN — osoba petniaca funkcje publiczna jest
tutaj zupetnie bez znaczenia). Fakt, ze przedmiotem ochrony obu przepi-
sOw jest zupelnie inne dobro prawne stanowi raczej argument za przyjg-
ciem mozliwosci kumulatywnego kwalifikowania obu zachowan w sytuacji,
w ktorej okaze sig, ze oceniane zachowanie jednoczesnie stanowi atak na
dobro prawne chronione przez art. 228 i 229 k.k. (przy czym odpowiedz na
pytanie o to, o jakie dobro prawne chodzi w sytuacji, gdy podmiotem prze-
stgpstwa jest cztonek zarzadu jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa nie jest
prosta), jak i prawidtowo$¢ dziatania obrotu gospodarczego®. Kwalifikacja
zachowania sprawcy takze z art. 296 a k.k. moglaby mie¢ znaczenie dla
dopuszczalnos$ci przyjecia recydywy — w przypadku, gdy sprawcy dopu-
sciliby si¢ w pozniejszym okresie swojej dziatalnosci innych przestepstw
skierowanych przeciwko obrotowi gospodarczemu (przestgpstwo z art. 228
i przestgpstwa z rozdzialu XXXVI k.k. nie maja zasadniczo charakteru
przestepstw podobnych, cho¢ oczywiscie to zagadnienie — ze wzglgdu na

2 W ocenianym stanie faktycznym kwalifikacja kumulatywna z tego wzgledu jest wy-
kluczona, Ze stoi jej na przeszkodzie art. 4 § 1 k.k. (pytanie, czy takze nie art. 42 § 1
Konstytucji?).
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problemy z okresleniem dobra prawnego chronionego przez art. 228 k.k. —
wymaga szczegotowej analizy?*). Natomiast przy ewentualnej kwalifikacji
zachowania z art. 296 a k.k. pojawia si¢ problem innego rodzaju, zwiazany
z obowigzywaniem w systemie prawa zasady nullum crimen sine lege.
Wprawdzie zachowanie sprawcy w chwili czynu byto zachowaniem zabro-
nionym przez prawo karne, jednakze nie z perspektywy dobra prawnego,
ktore podlega ochronie w typie opisanym w art. 296 a k.k. Innymi stowy:
atak na dobro prawne, jakim jest obrdt gospodarczy, poprzez przyjecie
korzysci majatkowej lub osobistej, nie stanowit w momencie, w ktérym
sprawcy podejmowali dziatania stanowiace przedmiot postgpowania karne-
go czynu zabronionego. Narzuca si¢ zatem pytanie — na ktore odpowiedz
wykracza poza ramy niniejszej glosy — czy ewentualne skazanie sprawcow
za realizacjg znamion tego typu nie stanowiloby naruszenia zasady nullum
crimen sine lege?®

24 Sama mozliwo$¢ kwalifikowania jednego zachowania z dwdch typow czyndw zabronio-
nych, majacych tak podobnie sformutowana czynno$¢ sprawcza, tylko ze wzgledu na
fakt odmiennych débr prawnych chronionych za posrednictwem tych typow jest — trzeba
przyzna¢ — zagadnieniem wymagajacym szerszej dyskusji.

Dopuszczalno$¢ skazania sprawcoéw w tym konteksécie z art. 296 a k.k. przyjmowat
P. Kardas. Zob. P. Kardas, op. cit., s. 55. W doktrynie spotka¢ mozna takze twier-
dzenie, zgodnie z ktorym warunek istnienia czynu zabronionego pod grozba kary jest
spetniony, ,,gdy sprawca swoim zachowaniem wkracza w sfer¢ ta kiej [podkr. moje,
A.B.O.] bezprawnosci, za ktora przewidziana jest sankcja karna”. W. Wr o b e l, Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 422. Daje
ono podstawy do przyjecia, ze w przedmiotowej sytuacji mielibyémy do czynienia
z naruszeniem zasady nullum crimen sine lege.
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