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Sad Najwyzszy w uchwale z 25 maja 2010 r. o sygnaturze | KZP 5/10
ustalit zakres zastosowania art. 4 ust. la ustawy o IPN'. Wyktadnia tego i in-
nych przepisow prawa karnego dotyczacych przedawnienia moze prowadzic¢
do réznych konkluzji. Pierwsza mozliwa interpretacja zaktada, iz przedaw-
nienie zbrodni komunistycznych nalezy ustali¢ w oparciu o przepisy ustawy
o IPN, a takze o mogace mie¢ zastosowanie przepisy Kodeksu karnego
z 1969 1. (dalej: k.k. z 1969 r.), Kodeksu karnego z 1997 r. (dalej: k.k. z 1997 1)
oraz w oparciu o Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (dalej: p.w.k.k.)
z 1997 1.2 Drugi sposob interpretacji, popierany przez przedstawicieli IPN,
zaktada, ze przedawnienie zbrodni komunistycznych zostato uregulowane
W sposob cato$ciowy i autonomiczny przez art. 4 ust. la ustawy o IPN.
Trzeci sposob interpretacji przepisow zaktada, iz przepisy o przedawnieniu
karalnosci nalezy stosowa¢ kompleksowo, wszakze bez badania (w ramach
art. 15 pw.k .k.), czy termin przedawnienia karalno$ci minat przed wejsciem
w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. Przyjecia jednego z ww. sposobow
rozumienia art. 4 ust. la ustawy o IPN przesadza o tym, czy zbrodnia ko-
munistyczna ulegta badz nie ulegla przedawnieniu.

! Ustawa z dn. 18 XII 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: ustawa o IPN), tekst jednolity — Dz.U. z 2007 r.,
Nr 63, poz. 424 ze zm.

2 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, Dz.U. Nr 88,
poz. 554.
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By rozstrzygnaé powyzsze zagadnienie prawne, SN przeprowadzil na-
stgpujaca analize przepisow majacych zastosowanie w sprawie. Pierwsza
regulacja, ktorej przedmiotem byla odpowiedzialnos¢ karna osob odpo-
wiedzialnych za naduzycia panstwa komunistycznego, zostata uchwalona
4 kwietnia 1991 r. i stanowita nowelizacj¢ ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o Gltownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich — Instytucie Pamigci
Narodowej®. Wprowadzita ona definicj¢ zbrodni stalinowskiej jako ,,prze-
stgpstwa na szkode jednostek lub grup ludnosci, popetnionego w okresie
do 31 grudnia 1956 r. przez wladze panstwa komunistycznego, albo przez
nie inspirowanego lub tolerowanego” (art. 2a ustawy). Zbrodnie te, obok
zbrodni hitlerowskich, wojennych lub przeciwko ludzkosci, miaty nie ulegaé
przedawnieniu (art. 2b ust. 2 ustawy). Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r.
zostata uchylona art. 72 ustawy o IPN.

Nastgpna zmiana stanu prawnego w tej materii nastapita 20 listopada
1995 r., gdy weszta w zycie ustawa nowelizujaca Kodeks karny z 1969 r.
(uchwalona 12 lipca tego roku). Nowela ta wprowadzono do Kodeksu kar-
nego z 1969 r. art. 108 § 2, stanowiacy, ze ,,Bieg terminu przedawnienia
umyslnych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi
sprawiedliwos$ci, zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci powyzej 3 lat,
popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia
1944 1. do 31 grudnia 1989 r. — w czasie lub w zwiazku z pelieniem przez
nich funkgcji, rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia 1990 r. Przepis art. 2 § 1
nie ma w takich wypadkach zastosowania”. SN powiazat t¢ regulacjg z tre-
Scig art. 105 § 1 k.k. z 1969 r., okreslajacego terminy przedawnienia (30 lat
w wypadku zbrodni, 10 lat w wypadku popelnienia wystepku zagrozonego
kara pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat, 5 lat w wypadku popehienia
pozostatych wystepkow) oraz z art. 106 k.k. z 1969 r. (przewidujacym prze-
dtuzenie o kolejnych 5 lat powyzszych okresow przedawnienia w wypadku
,Wszczecia postgpowania”). Wylaczenie stosowania art. 2 § 1 k.k. z 1969 r.,
ktorego tres¢ odpowiada art. 4 § 1 obecnego Kodeksu karnego, miata na
celu wyeliminowanie zasady lex mitior agit i umozliwienie $cigania czy-
néw, ktorych karalnos$¢ przedawnita sig przed 1 stycznia 1990 r. Wobec tych
czyndéw zastosowanie miaty przepisy o przedawnieniu Kodeksu karnego
w brzmieniu nadanym w 1995 r., przy czym bieg przedawnienia rozpoczat
si¢ 1 stycznia 1990 r. Oznacza to, iz przestgpstwa okreslone w art. 108
§ 2 zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 5 przedawnity sig 1 stycz-
nia 1995 r., o ile nie wszczgto do tej daty postgpowania karnego. W razie

3 Dz.U. Nr 21, poz. 98 ze zm.
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wszczgeia postgpowania okres przedawnienia ulegl wydtuzeniu o nastgpne
5 lat.

Kolejna zmiana stanu prawnego nastapila wraz z wejsciem w zycie
1 wrzesnia 1998 r. nowych kodyfikacji karnych uchwalonych dnia 6 czerwca
1997 1. Szczegodlne znaczenie miat przepis art. 9 § 1 pw.k k., ktéry wiernie
powtdrzyl brzmienie art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. Znaczenie dla okreslenia ter-
minu przedawnienia ma takze art. 15 p.w.k.k., na mocy ktérego do czyndéw
zabronionych, ktorych karalno$¢ si¢ nie przedawnita, stosuje si¢ przepisy
o przedawnieniu okreslone w Kodeksie karnym z 1997 r., w tym art. 105
§ 2 k.k.* Przepis ten wytacza mozliwo$¢ przedawnienia karalnosci w sto-
sunku do ,,umyslnego przestgpstwa zabojstwa, cigzkiego uszkodzenia ciata,
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci potaczonego
ze szczegdlnym udrgezeniem, popeinionego przez funkcjonariusza publicz-
nego w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych”. Nie ulegnie wigc
przedawnieniu nigdy czyn zabroniony, ktory spetnia warunki okreslone
wart. 9 § 1 pwkk. iart. 105 § 2 k.k., chyba ze przedawnienie nastapito
przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r.°

19 stycznia 1999 r. weszta w zycie ustawa o IPN z dnia 18 grudnia
1998 r. Nie zawierata ona regulacji intertemporalnych lub okreslajacych jej
stosunek do Kodeksu karnego, wigc wyzej wymienione przepisy obowig-
zywaly nadal w odniesieniu do zbrodni komunistycznych, ktérych definicja
zostata wprowadzona w art. 2 ust. 1 tej ustawy. Stanowi on, iz ,,zbrodnia
komunistyczng” sa ,,czyny popetnione przez funkcjonariuszy panstwa ko-
munistycznego w okresie od 17 wrzesnia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r., po-
legajace na stosowaniu represji lub innych form naruszenia praw cztowieka
wobec jednostek lub grup ludnosci badz w zwiazku z ich stosowaniem, sta-
nowiace przestepstwo wedtug polskiej ustawy karnej obowiazujacej w czasie
ich popehienia”. Definicja ta jest szersza niz zakres przestgpstw okreslony
wart. 9 § 1 pw.k k., wszakze nie obejmuje wszystkich czyndéw zabronionych,
jakie moga miescic si¢ w hipotezie tego przepisu (np. przestgpstw przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci), dlatego nie zachodzi stosunek specjalnosci,
ktory umozliwitby zastosowanie regul kolizyjnych (lex specialis, lex po-
sterior). Artykul 4 ust. 1 ustawy o IPN stanowit, iz okres przedawnienia
karalno$ci zbrodni komunistycznych (niebgdacych zbrodniami wojennymi
lub zbrodniami przeciwko ludzkosci) rozpoczyna bieg 1 stycznia 1990 r.

4 Zob. postanowienie SN z 21 IV 2004 r., sygn. 11 KK 321/03, Legalis, oraz z 5 V 2005 .,
sygn. V KK 63/05, OSN 2005, poz. 931.

5 Tak tez SN w postanowieniu z 23 IX 2009 r., sygn. I KZP 18/09, ,,Biuletyn SN 2009,
nr 9.
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i wylaczyl zastosowanie w tym zakresie art. 4 § 1 k.k., nie ustanowit jednak
zadnych okresow przedawnienia. Ustawodawca nawigzat w ten sposob do
regulacji Kodeksu karnego, gdyz tylko ten zawierat odpowiednie postano-
wienia pozwalajace ustali¢ termin przedawnienia. Konsekwencji tego stanu
normatywnego nie zmienito wejscie w zycie 13 maja 1999 r. noweli ustawy
o IPN, ktéra wprowadzilta art. 4 ust. la. Przepis ten powtarzat tres¢ dawnego
art. 4 ust. 1 ustawy o IPN, z tym, Ze ustanawial nowe okresy przedawnie-
nia (30 lat w razie zbrodni zabojstwa i 20 lat w razie popelnienia innej
zbrodni komunistycznej). Wprowadzenie tych terminéw miato, zdaniem
SN, taki sam skutek jak wprowadzenie dtuzszych termindéw przedawnie-
nia w Kodeksie karnym z 1997 r. — przedtuzaly one okres przedawnienia,
ale nie przywracaty karalnosci czynéw, ktorych okres przedawnienia juz
minal. Po raz kolejny ustawa o IPN zostata znowelizowana w dniu 18 paz-
dziernika 2006 r. (nowela weszta w zycie 15 marca 2007 r.). Na jej mocy
poszerzono zakres pojgcia ,,zbrodnia komunistyczna” poprzez przesunigcie
do 31 lipca 1991 r. daty, do ktdérej mozna byto ja popetnic¢ i wlaczajac w jej
zakres przestgpstwa przeciwko dokumentom. W art. 4 ust. la rozpoczgcie
biegu przedawnienia ustalono na dzien 1 sierpnia 1990 r., a same terminy
przedawnienia przedtuzono odpowiednio do 40 i 30 lat.

II

W konsekwencji powyzszej analizy SN stwierdzil, iz przepis art. 4
ust. la ustawy o IPN nie stanowi samodzielnej podstawy normatywnej
ustalenia terminu przedawnienia zbrodni komunistycznych okre$lonych
w art. 2 ust. 1 tej ustawy, a przy ustalaniu tym konieczne jest uwzglgdnienie
przepiséw regulujacych przedawnienie karalno$ci zawartych w Kodeksie
karnym z 1969 r., Kodeksie karnym z 1997 r. i Przepisach wprowadzajacych
Kodeks karny. Z rozstrzygnigciem tym trzeba si¢ zgodzi¢. Poglad przeciw-
ny, utrzymujacy, ze pojedynczy przepis w oderwaniu od innych uregulo-
wan moze stanowi¢ samodzielna podstawe normatywna ustalen w kwestii
przedawnienia, pomija wyksztatlcone w jurysprudencji reguty interpretacji
i stosowania prawa.

Podstawq dziatania organow $cigania jest norma prawna, a nie przepis
prawa, ktory stanowi jedynie jednostkg¢ redakcyjna aktu normatywnego.
W teorii prawa istnieje wiele sposobow definiowania normy, ale najbardziej
popularna wskazuje, ze norma prawna to zrekonstruowana z przepisow
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prawnych dyrektywa postgpowania. Przepisy prawa karnego pozwalaja na
skonstruowanie szczegolnej normy kompetencyjnej (normy sankcjonujacej)
zezwalajacej organom panstwa na wymierzenie sankcji karnej lub stosowa-
nie innych $rodkow w sytuacji popetnienia przestgpstwa. Tak rozumiana
norma kompetencyjna ma charakter zlozony. ,,Sktadaja si¢ na nig norma
merytoryczna zobowiazujaca sprawcg do poddania si¢ karze orzeczonej
przez sad oraz reguta walidacyjna (kompetencja) zawierajaca warunki (po-
pelnienie przestgpstwa) oraz rozmiar mozliwych do orzeczenia $rodkow
karnych™. Przedawnienie karalnosci w strukturze tak ujetej normy sankcjo-
nujacej wyznacza czasowy zakres wykorzystania przez uprawniony organ
kompetencji wynikajacej z tej normy’. Ponadto przepisy prawa karnego
pozwalaja na konstruowanie innych struktur normatywnych, w szczegdlno-
sci regut walidacyjnych (np. przepisy przejsciowe) oraz regut interpretacji
(np. definicje ustawowe). Kazda norma jest zrelatywizowana czasowo, to
znaczy ma okreslony czasowo zakres zastosowania. Do wyznaczenia tego
zakresu jest uprawniony z reguly podmiot, ktory regute ustanawia, bowiem
czasowa relatywizacja wynika immanentnie z tresci normy, jakkolwiek
moze by¢ wyprowadzana z réznych wypowiedzi zawartych w akcie norma-
tywnym®,

Tak wigc przedawnienie jest elementem normy sankcjonujacej, ktory
musi by¢ rekonstruowany z przepisow okre$lajacych tres¢ merytoryczna
tej instytucji (skutek, poczatek biegu przedawnienia, okres przedawnienia,
zawieszenie biegu przedawnienia), a takze z przepisow zakreslajacych okres
ich zastosowania (przepisy intertemporalne). Przedmiotem tych ostatnich
jest wlasciwie sama norma konstruujaca instytucje przedawnienia karal-
nosci, przy czym mozna je podzieli¢ na takie, ktére wprost odnosza si¢ do
przedawnienia karalno$ci (np. art. 4 § 1 k.k., art. 15 pw.k.k.), i takie, ktore
odnosza si¢ tylko posrednio (np. art. 9 § 1 pw.k.k. in fine derogujacy art. 4
§ 1 k.k.). Na te przepisy naktadaja sig¢ reguly interpretacyjne wazne na ob-
szarze catego prawa karnego (np. nakaz uwzglednienia funkcji gwarancyjnej
prawa karnego wynikajacej z zasady nullum crimen, nulla poena sine lege),
reguty interpretacyjne wazne na obszarze catego systemu prawa (np. nakaz
interpretacji ustawowych przepisow prawa karnego w konteks$cie relewant-

¢ W.Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow

2003, s. 67.
7 Ibid., s. 545.
8 Ibid., s. 317.
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nych norm majacych wyzsza pozycj¢ w systemie prawa — art. 2, art. 42 ust. 1
Konstytucji, normy prawa migdzynarodowego: art. 7 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci® i art. 15 ust. 1 Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych!®) czy reguly
interpretacji i stosowania prawa wyksztatlcone w prawoznawstwie.

Wszystkie te reguly tworza skomplikowany i wieloplaszczyznowy ze-
spot przepisow, ktory musi by¢ przeanalizowany, aby zrekonstruowac pod-
stawe normatywna przedawniania w danej konkretnej sprawie. Podkreslona
przez SN konieczno$¢ stosowania przepisow Kodeksu karnego z 1997 r.
o diugosci okresu przedawnienia zbrodni komunistycznych w pierwszym
okresie po uchwaleniu ustawy o IPN w sposob szczegdlnie wyrazny unaocz-
nia brak autonomicznos$ci i kompleksowosci uregulowan przewidzianych
w tej ustawie, ale nawet, gdyby uregulowanie to od razu przybralo postaé
obecna, to nadal istniataby konieczno$¢ odwotania si¢ do pozostatych prze-
pisow prawa karnego w celu zrekonstruowania normy sankcjonujacej, takze
przedawnienia jako jej elementu, poniewaz istnialaby potrzeba uwzgled-
nienia ogo6lnych zasad prawa karnego i respektowania skutkow prawnych,
jakie zaistnialy pod rzadami regulacji prawnych zastapionych przez przepisy
ustawy o IPN.

Przepisy prawne, ktorych zastosowanie wchodzi w gre (art. 9 § 1 p.w.k k.,
art. 15 pwkk wzw. z kk. z 1997 r., art. 4 ust. 1a ustawy o IPN) maja
krzyzujacy si¢ zakres zastosowania, nie zachodzi migdzy nimi stosunek
specjalnosci, ktory pozwolitby wylaczy¢ jedna z nich na zasadzie reguly lex
specialis. Ponadto dyrektywy z nich plynace mozna stosowac jednoczesnie
bez narazania si¢ na niebezpieczenstwo przekroczenia ktorejkolwiek z nich,
o ile zastosuje si¢ odpowiedni sposob ich rozumienia. Spor w rzeczywistosci
sprowadza si¢ do pytania, czy art. 4 ust. 1a ustawy o IPN tylko przedtuza
okresy przedawnienia zbrodni komunistycznych, czy takze na jego podsta-
wie wprowadzono ich ponowna karalno$¢. Jezeli opowiemy si¢ przeciwko
mozliwosci przywrdcenia karalnosci zbrodni komunistycznych, ktore sig
przedawnily wedtug prawa karnego obowiazujacego juz po zmianie ustro-
jowej, to bedziemy twierdzi¢, iz przy ustalaniu przedawnienia karalnosci
nalezy uwzgledni¢ przepisy, na podstawie ktorych przedawnienie nastapi-
to. Jezeli opowiemy si¢ za mozliwo$ciag przywrocenia karalnosci zbrodni
komunistycznych na podstawie art. 4 ust. 1la ustawy o IPN, to pominiemy
pozostale regulacje prawne jako nieistotne dla rozstrzygnigcia sprawy.

° DzU.z 1993 r., Nr 61, poz. 284.
10 Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167.



Przedawnienie karalnosci zbrodni komunistycznych w swietle uchwaty SN... 139

I

Zgadzam si¢ z SN w kwestii konieczno$ci stosowania do zbrodni ko-
munistycznych przepisow regulujacych przedawnienie karalnosci usytu-
owanych w Kodeksie karnym z 1969 r., Kodeksie karnym z 1997 r. oraz
w Przepisach wprowadzajacych Kodeks karny 1 takiej ich interpretacji, ktora
nie prowadzi do odzycia karalnosci przestepstwa, ktore przedawnito sig¢
po zmianie ustrojowej. Niemniej niektore poglady wyrazone w uchwale
z 25 maja 2010 r. wymagaja komentarza.

1. Pewne watpliwosci moze budzi¢ podejscie judykatury do klauzuli
stanowiacej, iz ,,nie stosuje si¢ art. 4 § 1 k.k.” (ewentualnie ,,nie stosuje si¢
art. 2 § 1 k.k.” z 1969 r.). SN przyjmuje, iz oznacza ona wytaczenie zasady
lex mitior. ,,Wylaczenie zasady lex mitior agit mialo znaczenie oczywiste,
uniemozliwiajace stosowanie terminow przedawnienia karalnosci zawartych
w uprzednio obowiazujacych ustawach, w tym rzecz jasna takze w przypad-
kach tych przestgpstw, w stosunku do ktorych termin przedawnienia uptynat
przed 1 stycznia 1990 r., na podstawie uregulowan poprzednich ustaw, jak
i samego Kodeksu karnego z 1969 r.”!' Uchylenie art. 4 § 1 oznacza wigc
stosowanie ustawy nowej takze w stosunku do zdarzen, ktore miaty miejsce
pod rzadami uchylonych przepisow.

Artykut 4 § 1 k.k. stanowi, iz ,jezeli w czasie orzekania obowiazu-
je ustawa inna niz w czasie popelnienia przestgpstwa stosuje si¢ ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowac ustawg obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy”. Artykut 4 § 1 k.k. jest wigc szczegdlnym
przepisem intertemporalnym, majacym zastosowanie w calym systemie pra-
wa karnego (via art. 116 k.k.), chyba Ze przepis szczegolny bedzie stanowit
inaczej. Artykut 4 § 1 k.k. wyraza zasadg, iz nalezy stosowac¢ ustawg nowa,
nawet jezeli nie obowiazywala w czasie popelnienia przestepstwa. Ustawa
karna ma wigc co do zasady retroaktywny charakter. Od zasady tej jest
wyjatek, mianowicie nalezy zastosowac ustawg obowiazujaca poprzednio,
o ile jest wzgledniejsza dla sprawcy. Uchylenie art. 4 § 1 k.k. oznacza przede
wszystkim uchylenie zasady, a wigc reguly, Zze stosuje si¢ ustaw¢ nowa,
a dopiero w drugiej kolejnosci wyjatku od tej reguty. Uchylenie zasady lex
mitior agit miatloby miejsce wtedy, gdyby ustawodawca derogowat tylko
druga czes¢ art. 4 § 1 k.k.

' Uchwata SN z 25 V 2010 r., sygn. I KZP 5/10, www.sn.pl.
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Jezeli ustawodawca uchylit ogolna regule intertemporalna prawa kar-
nego, trzeba ustali¢ jaki jest zakres czasowy zastosowania nowej regulacji
prawnej. Zasada jest, ze norma prawna ma charakter prospektywny. ,,Podsta-
wowa i1 nickwestionowana zasada wspolczesnego prawa intertemporalnego
jest regula tempus regit actum, co oznacza, ze zdarzenia prawne ocenia si¢
wedlug stanu prawnego, obowiazujacego w dacie, gdy konkretne zdarzenie
miato miejsce [...] Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem [...], iz od zasady nie
retroakcji powinno si¢ odstgpowac tylko wyjatkowo, a odstgpstwo moze
wynika¢ tylko z wyraznego brzmienia ustawy (a wigc nie tresci aktu nizszej
rangi), i nie moze by¢ przedmiotem wnioskowan opartych na domniema-
niach”?, | Trybunat Konstytucyjny podziela takze utrwalony w doktrynie
poglad, ze w razie watpliwosci co do czasu obowigzywania ustawy nalezy
przyjac, ze kazdy przepis normuje przysztos¢, nie za$ przesztos¢”'.

Domniemanie prospektywnego charakteru normy prawnej ma starozytna
tradycje, juz w konstytucji Teodozjusza I zapisano, iz ,,Konstytucje cesarskie
nie oceniajg przesztosci, lecz reguluja przysztos¢, chyba ze wyraznie zastrze-
zono, ze dotycza rowniez czynnosci okresu przesztego™'*. Michael Kloepfer
twierdzi, iz ,,powszechna zasada nauki prawa lub przynajmniej zasada inter-
pretacyjna jest, iz [...] przepis prawny stosuje si¢ tylko do stanow rzeczy,
ktore nastapily po jego wprowadzeniu w zycie, chyba ze wyraznie wskazano,
iz ma on charakter retroaktywny lub wynika to z jego tresci”!>. Niektorzy
autorzy wskazuja, ze zwrot ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem” nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, iz dane normy maja zastosowanie do zdarzen, ktore
wystapity od dnia wejécia w Zycie aktu normatywnego'®. Rowniez niektore
uregulowania prawne wskazuja na prospektywny charakter normy prawne;.
Artykut 4 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych przewiduje, ze co do zasady akt normatywny zawierajacy
przepisy powszechnie obowiazujace wchodzi w Zycie po jego ogloszeniu'”.

12 Wyrok SN z 26 VII 1991 r., sygn. I PRN 34/91, ,,Wokanda” 1991, nr 11.

3 Wyrok TK z 28 V 1986 r., sygn. U 1/86, www.trybunal.gov.pl.

Cyt. za wyrokiem TK z 6 VII 1999 r., sygn. P 2/99, www.trybunal.gov.pl.

M. Kloepfer, Vorwirkung von Gesetzen, Miinchen 1974, cyt. za W. Wrobel, op.
cit., s. 339. Podobnie H. Kelsen, w: Allgemeine Theorie der Norm, Vienna 1979
oraz K. Tiedemann, Zeitliche Grenzen der Strafrechts, w: Einheit und Vielfalt
des Strafrechts. Festschrift fiir Karl Peters zum 70. Geburstag, red J. Baumann,
K. Tiedemann, Tibingen 1974 — na podstawie W. Wrdbel, op. cit., s. 339.

Np. J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, NP 1965, nr 6,
s. 614 in.; cz. I, NP 1965, nr 7/8, s. 736 i n. — na podstawie W. Wrobel, op. cit., s. 340.
Wszakze art. 5 tej ustawy nie wyklucza nadania aktowi mocy wstecznej, o ile ,,zasada
demokratycznego panstwa prawnego nie stoi temu na przeszkodzie”.
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Takze art. 3 k.c., ktory to akt normatywny zawiera modelowe rozwiazania
w calym systemie prawa, stanowi, iz ,,ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba
ze to wynika z jej brzmienia lub celu”.

Dodatkowym argumentem za domniemaniem prospektywnego charak-
teru normy prawnej sa dyrektywy ptynace z zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, w szczegolnosci zasada zaufania obywateli do panstwa,
z ktorej wynika konieczno$¢ zachowania bezpieczenstwa prawnego. Retro-
aktywne dziatanie normy prawnej zawsze rodzi ryzyko naruszenia tych za-
sad. ,,Zasada zaufania obywateli do panstwa, lezaca u podstaw wielu arty-
kutow Konstytucji, jest podobnie jak i zasada praworzadnosci materialnej
zasada prawnokonstytucjna, co oznacza, iz rodzi ona okreslone obowiazki
w sferze dziatania panstwa. Kryje si¢ za tym w szczegodlnosci obowiazek
ksztattowania prawa w taki sposob, by nie ogranicza¢ praw obywateli, kon-
struujac system prawa jasny, spojny i zrozumialy dla obywateli, dajacy
im gwarancj¢ stabilnosci prawa. Zasada zaufania do panstwa, wymaga by
nie nadawa¢ ustanowionym normom prawnym mocy wstecznej”'®. W tym
kontekscie cze$¢ doktryny wskazuje, ze retroaktywno$¢ normy prawnej,
jezeli moze to w jakim$ zakresie narusza¢ wartosci konstytucyjne, powinna
wynika¢ jedynie z wyraznej tre$ci aktu normatywnego. Nie wolno wige
domniemywac retroaktywnosci w przypadku jej sprzecznosci z zasadami
konstytucyjnymi. Reguly tej mozna si¢ takze dopatrze¢ w niektorych orze-
czeniach TK'. Na przyktad w orzeczeniu z 18 pazdziernika 1994 r. o sygn.
K 2/94 TK stwierdzil, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zakazu retroak-
tywnosci, iz nalezy przyja¢ taka wyktadni¢ przepisu, ktora zaktada jego
prospektywny charakter.

18 Wyrok TK z 8 XI 1989 r., sygn. K 7/89, OTK 1989, poz. 8.

19 Zasada nie dziatania prawa wstecz, chociaz nie zostala wyrazona w Konstytucji PRL,
stanowi podstawowa zasadg porzadku prawnego. Znajduje ona swoje oparcie w takich
wartos$ciach, jak bezpieczenstwo prawne i pewno$¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie
praw nabytych. Z tych tez wzgledéw od zasady nieretroakcji powinno si¢ odstgpo-
waé wyjatkowo, z bardzo waznych powodow. Odstgpstwo to winno wynikaé zawsze
z brzmienia ustawy, a nie aktu podustawowego” — wyrok TK z 28 V 1986 r., sygn. U 1/86,
www.trybunal.gov.pl. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz wskazywal, iz zakaz
dzialania prawa wstecz stanowi jeden ze sktadnikow zasady demokratycznego panstwa
prawnego, ustanowionej w art. 1 przepisow konstytucyjnych. Naruszenie tego zakazu
przez przepisy ustawy zwyklej powoduje — pomijajac sytuacje wyjatkowe — uznanie
takich przepisoéw za sprzeczne z Konstytucja. Zasada lex retro non agit dziata w szcze-
golnie silny sposob w tych dziedzinach prawa, gdzie jednostka podporzadkowana jest
bezposredniemu wiladztwu panstwa. Do takich dziedzin, obok prawa karnego, zalicza
prawo daninowe” — wyrok z 18 X 1994 r., sygn. K 2/94, www.trybunal.gov.pl.
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W orzecznictwie TK wystepuje takze poglad odmienny, przyznajacy
prymat ustawie nowej. Zaktada on, iz obowiazywanie przepisu nalezy ana-
lizowa¢ funkcjonalnie, tj. w $cistym zwiazku z jego stosowaniem w czasie.
Brak wyszczegdlnionych przepisoOw intertemporalnych nie oznacza braku
regulacji w tym zakresie. Sytuacja taka przesadza o bezposrednim stosowa-
niu ustawy nowej?’. Regulg, iz w razie watpliwosci nalezy stosowaé ustawe
nowa, thumaczy si¢ ,,domniemaniem, ze ustawa nowa powinna by¢ lepszym
odbiciem aktualnych stosunkéw normatywnych, bardziej dostosowanym do
aktualnego stanu prawnego. Z cata pewnos$cig jest ona wyrazem woli usta-
wodawcy, ktora zostata powzigta pozniej, anizeli wola ustawodawcy, ktorej
wyrazem byt wczesniejszy akt normatywny’?!.

Domniemanie, ze norma prawna ma zastosowanie jedynie pro futu-
ro jest kwestionowane w odniesieniu do prawa karnego. Wskazuje sig
w szczegblnosci na tres¢ art. 4 § 1 k.k., ktoéry ustanawia prymat stosowania
ustawy nowej w razie zaistnienia zmiany normatywnej w okresie migdzy
popelieniem przestgpstwa a czasem orzekania. Identyczna dyrektywe usta-
nawia art. 2 § 2 k.k.s. oraz art. 2 § 1 k.w. Niebagatelne znaczenia ma takze
regula interpretacyjna wynikajaca z art. 12 § 2 p.w.k k., ktéra stanowi, iz
w razie watpliwosci, czy zastosowa¢ prawo dotychczasowe, czy prawo
nowe, pierwszenstwo przystuguje prawu nowemu. Zgadzajac si¢, ze co do
zasady prawem karnym, odmiennie niz pozostatymi galeziami prawa, rzadzi
domniemanie retroaktywnos$ci norm sankcjonujacych, nie mozna abstraho-
wac od konkluzji, ze na skutek uchylenia art. 4 § 1 k.k. odpadta podstawa,
na ktorej to domniemanie oparto. W tym kontek$cie mozna przytoczy¢
orzeczenie SN z 1946 r., w ktorym stwierdzono, ze jezeli okres$lona ustawa
karna nie zawiera szczegdlnych przepisow, to stosuje si¢ ona wylacznie do
czyndéw popetnionych po dniu jej wejscia w zycie??. W innym orzeczeniu SN
zauwazyt: ,,Dodac nalezy, iz na tle rozpatrywanej sprawy chodzi o wsteczne
dzialanie prawa, wprowadzajacego surowy rezym typu penalizujacego wia-
7acy si¢ z stanami, uznanymi normatywnie za porzucenie pracy. Nadawanie
tego rodzaju przepisom mocy wstecznej (i to bez ustawowego nakazu) jest
szczegblnie razace™?.

20 Wyrok TK z 1 VII 2003 r., sygn. P 31/02, www.trybunal.gov.pl.

2l Wyrok TK z 25 V 2004 r., sygn. SK 44/03 pkt III, www.trybunal.gov.pl. ,,Wobec tak
postawionego pytania Trybunat Konstytucyjny odwotal si¢ do ogolnej zasady prawa
intertemporalnego, iz w razie watpliwos$ci, czy nalezy stosowaé ustawe dawna czy nowa,
pierwszenstwo ma ustawa nowa” — uchwata TK z 16 VI 1993 r., sygn. W 4/93, pkt IV,
www.trybunal.gov.pl.

22 Wyrok SN z 10 X 1946 r., sygn. K 1193/46, OSN 1947, nr 2, poz. 46.

23 Wyrok SN z 26 VII 1991 r., sygn. I PRN 34/91, ,,Wokanda” 1991, nr 11.
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Przyjmujac, iz art. 4 § 1 k.k. oznacza przede wszystkim zasadg stoso-
wania ustawy nowej, jego uchylenie powinno spowodowac przyjecie, ze
w uchylonym zakresie maja zastosowanie ogdlne reguly intertemporalne,
a wigc obowiazuje prospektywny charakter normy prawnej, chyba ze co
innego wynika w sposob wyrazny z brzmienia normy. I tak normy prawne
przewidujace przesunigcie daty, w ktérej rozpoczyna sig bieg przedawnienia
w stosunku do czyndw, ktore juz zostaty popetnione (np. art. 9 p.w.k.k.,
art. 4 ust. 1 ustawy o IPN w jego pierwotnej wersji), musza mie¢ charakter
retroaktywny — wskazuje na to jednoznacznie tres¢ normy, ktora wyznacza
tym samym czasowy zakres swojego zastosowania. Inaczej przedstawia sig
problem, gdy uchylenie art. 4 § 1 k.k. odnosi si¢ np. tylko do przepiséw
zmieniajacych termin przedawnienia — wowczas powinno si¢ stosowac usta-
we¢ obowiazujaca podczas popetnienia przestgpstwa, ewentualnie ustawe,
pod rzadami ktorej przedawnienie nastapito.

Odmienne rozumienie klauzuli uchylajacej art. 4 § 1 k.k., a wiec przy-
jecie, i1z nastapito uchylenie zasady lex mitior agit, w konsekwencji czego
stosuje si¢ ustawg nowa, nie wynika z analizy przepisu, a jedynie z rekon-
strukcji woli ustawodawcy w konteksécie uchwalenia klauzuli derogacyjne;.
Przyjmuje si¢ wige, ze ustawodawca zamierzat obja¢ nowa regulacja zdarze-
nia prawne, ktore mialy juz miejsce. W tym celu uchylit art. 4 § 1 k.k., aby
sprawca przestgpstwa nie mogt powotac si¢ na wzgledniejsze uregulowania
obowiazujace poprzednio. I tak tez, z powodu rudymentarnej lojalnosci
wobec ustawodawcy, klauzule tego rodzaju nalezy rozumie¢. W przysztosci
wszakze ustawodawca moglby wypowiadac si¢ bardziej precyzyjnie, cho-
ciazby w taki sposob, jak to uczynit w art. 15 p.w.k.k.

2. Artykut 108 § 2 k.k. z 1969 r. przewidywal, ze bieg przedawnie-
nia karalnosci pewnych przestepstw popetlionych przez funkcjonariuszy
publicznych panstwa komunistycznego zacznie biec od 1 stycznia 1990 r.
W odniesieniu do tej regulacji nie miata mie¢ zastosowania zasada ustano-
wiona w art. 2 § 1 tej ustawy. ,,Zastosowanie mialy wigc przepisy o prze-
dawnieniu zawarte w Kodeksie karnym z 1969 r. i to one stanowity wy-
taczna podstawe okreSlenia terminu przedawnienia przestgpstw wskazanych
w art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. Wyznaczyly one zatem dla tych przestgpstw
terminy przedawnienia przewidziane w art. 105-106 k.k. z 1969 r., przy
czym, co wymaga ponownego zaakcentowania, ich bieg rozpoczat si¢ nie od
czasu popelnienia przestepstwa, ale od dnia 1 stycznia 1990 r.”** — stwierdzit

24 Uchwala SN z 25 V 2010 r., sygn. I KZP 5/10, www.sn.pl.
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SN. Sad Najwyzszy zasugerowat wigc, ze okres przedawnienia przestepstw
okreslonych w art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. okres$laja przepisy o przedawnie-
niu w brzmieniu nadanym im przez nowelizacje z 1995 r. Nowelizacja ta
przedtuzyta takze okres przedawnienia zbrodni z 20 do 30 lat.

Klauzula derogacyjna lex mitior zamieszczona w art. 108 § 2 k.k. z 1969 .
odnosi si¢ jedynie do daty, w ktdrej rozpoczyna bieg przedawnienie prze-
stepstw objetych tym przepisem. Klauzula derogacyjna z art. 108 § 2 k.k.
z 1969 r. nie obejmuje przepiséw okreslajacych dtugos¢ przedawnienia.
W prawie karnym obowiazuje co do zasady zakaz stosowania réwnoczes-
nie ustawy nowej i ustawy obowiazujacej poprzednio, jednakze zakaz ten
,»W tym sensie nie ma charakteru bezwzglednego, iz sam ustawodawca ogra-
nicza jego zakres, zobowiazujac do stosowania niektérych regulacji ustawy
nowej takze wtedy, gdy orzeczenie jest wydawane na podstawie ustawy
dawnej jako ustawy wzgledniejszej dla sprawcy”?. Taka sytuacja ma miej-
sce, gdy lex mitior zostal uchylony tylko w odniesieniu do niektérych prze-
pisow. W rezultacie w takim zakresie, w jakim uchylono zasadg stosowania
ustawy wzgledniejszej, stosuje si¢ ustawe nowa, a w pozostalym zakresie
mozna zastosowac ustawg poprzednio obowiazujaca, o ile jest korzystniej-
sza dla sprawcy. W odniesieniu do regulacji wprowadzonej do Kodeksu
karnego z 1969 r. w 1995 r. okres przedawnienia zaczat biec w stosunku do
przestepstw okreslonych w art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. 1 stycznia 1990 r., ale
jego dlugos$¢ wyznaczaja przepisy ustawy wzgledniejszej, chyba ze i w tym
zakresie wprowadzono jakis$ szczeg6lny przepis intertemporalny, z ktorego
wynika co innego.

3. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz nie ma mozliwosci przywréce-
nia karalnosci czynu zabronionego w razie uptywu okresu przedawnienia®.
Aby jednak uzasadni¢ faktycznie odzycie karalno$ci czy to na skutek prze-
sunigcia daty rozpoczgcia biegu przedawnienia, czy na skutek uchylenia
skutkéw ustaw amnestyjnych i abolicyjnych (art. 9 § 2 p.w.k.k.), SN od-
wotatl si¢ do koncepcji spoczywania przedawnienia skonstruowanej przez

3 W. Wrébel, op. cit., s. 560. Takze SN w postanowieniu z 19 VIII 1999 r., sygn.
I KZP 25/99, OSNKW 1999, nr 9/10, poz. 53 stwierdzit: ,,Jezeli przed dniem 1 wrzesnia
na podst. dot. przepisow, tj. art. 105 i 106 k.k. z 1969 r., nie nastapito przedawnienie,
kwestig przedawnienia karalnos$ci ocenia si¢ wedtug art. 101 1 102 k.k. i to takze wtedy,
gdy do oceny prawnej konkretnego zachowania stosuje si¢ — z uwagi na tre$¢ art. 4
§ 1 k.k. — przepisy k.k. z 1969 r., jako ustawg wzglgdniejsza”.

,Okres przedawnienia, ktory raz uptynal, nie moze odzy¢ na skutek zmiany przepisow,
chyba ze ustawodawca wytacza w ogodle stosowanie przedawnienia do okreslonej grupy
przestgpstw” — wyrok SN z 4 111 2009 r., sygn. 111 KK 322/08, www.sn.pl.

26
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niemiecka nauke prawa karnego. W uchwale z 7 czerwca 2002 r. o sygn.
I KZP 15/2002 SN stwierdzit: ,,mozna mie¢ watpliwosci, czy przedaw-
nienie wymienione w tych przepisach [art. 9 § 1 p.w.k.k. — przyp. moje,
A.J.] przypadkach (sic/) zaczglo w ogdle biec i czy termin juz uptynat.
Jezeli bowiem uznaé [...], ze przedawnienie karalnosci nastgpuje dopiero
wowczas, gdy panstwo rezygnuje ze $cigania, a w calym okresie przedaw-
nienia panstwo moglo realizowac to uprawnienie, to oczywistym jest, ze
okres przedawnienia nie mogt w ogole w tych wypadkach [...] biec, gdyz
panstwo swych obowiazkow prawnych w tym zakresie nie realizowato.
Z cala stanowczos$cia trzeba wigc podkresli¢, ze bieg przedawnienia w tych
przypadkach w ogole si¢ nie rozpoczal, gdyz z natury przedawnienia wyni-
ka, iz jest ono sprzg¢zone z rezygnacja ze $cigania. Nie mozna rezygnowac
z czegos, co faktycznie przez caty okres powojenny byto zakazane z przy-
czyn politycznych (Sciganie przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy
publicznych lub funkcjonariuszy panstwa komunistycznego)™?’. Do uchwaty
tej nawigzat SN w orzeczeniu z 25 maja 2010 r., wskazujac, iz spoczywanie
biegu przedawnienia ma oparcie w art. 44 Konstytucji, ktory przewiduje
zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do przestgpstw nie Sciganych
z przyczyn politycznych, popelionych przez funkcjonariuszy publicznych
lub na ich zlecenie, do czasu ustania tych przyczyn. Sad Najwyzszy opart ten
poglad na wyroku TK, ktory sprawdzajac konstytucyjnos¢ art. 9 § 2 p.w.k.k.
stwierdzil: ,,Chociaz Konstytucja nie mowi wprost o amnestii i abolicji,
oczywistym celem omawianej regulacji [art. 44 Konstytucji — przyp. moje,
A.J.] jest umozliwienie $cigania karnego okreslonych przestgpstw, uznanych
przez Konstytucje za czyny zabronione o najwigkszym cigzarze gatunko-
wym. Oznacza to, ze przepis art. 9 § 1 p.w.k.k. jest wyraznym ustawowym
wypetnieniem normy art. 44 Konstytucji. Tres¢ tego przepisu uzasadnia
whniosek, ze skoro przesuwa on w czasie bieg przedawnienia, to tym bardziej
dopuszczalne jest wytaczenie — z tych samych powoddéw — niezastosowane;j
dotychczas amnestii”?®. Z analizy powyzszych wypowiedzi SN i TK wynika,
iz oba te sady nadaty art. 44 Konstytucji charakter retroaktywny i zastoso-
waty go do zdarzen majacych miejsce przed wejsciem Konstytucji w zycie.
W tym miejscu pojawiaja si¢ dwie watpliwos$ci: pierwsza, czy sa podsta-
wy do stosowania art. 44 Konstytucji wzgledem przestgpstw okreslonych
w art. 9 § 1 p.wk.k., druga, czy koncepcja spoczywania przedawnienia
rzeczywiscie nie prowadzi do odzycia karalnosci.

27 Uchwata SN z 7 VI 2002 r., sygn. I KZP 15/2002, cyt. za: W. Wrébel, op. cit.
28 Wyrok TK z 6 VII 1999 r., sygn. P 2/99, www.trybunal.gov.pl.
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A) W orzeczeniu z 28 maja 1998 r. o sygn. U 19/97, badajac konstytu-
cyjnos$¢ rozporzadzenia z 1994 r., TK stwierdzil: ,,W tym aspekcie podstawa
oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, z racji jego ustanowienia
przed wejsciem w zycie nowej konstytucji, nie moga by¢ szczegotowe posta-
nowienia tej konstytucji, poniewaz nie ma ona mocy wstecznej; wniosek ten
wynika z unormowania momentu wejscia w zycie Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. (art. 243) i znajduje dodatkowe wsparcie w zasadzie nieretroaktyw-
no$ci prawa, ktora jest jedna z zasad demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2)”%. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia TK nawigzat do swo-
jego wyroku z 25 listopada 1997 r. o sygn. U 6/97, w ktorym stwierdzit
niekonstytucyjnos$¢ rozporzadzenia Ministra Finansow z 1995 r. w oparciu
o poprzednio obowiazujace rozwiazania konstytucyjne, mimo wejscia w zycie
Konstytucji z 1997 1. ,, Trybunal Konstytucyjny w niniejszym sktadzie skta-
nia si¢ bowiem do pogladu, ze przy ocenie przez Trybunal konstytucyjnosci
tresci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania,
przy ocenie za$§ kompetencji prawotworczej do wydania badanego przepisu
i trybu jego ustanowienia — stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu™.
Trybunat Konstytucyjny stanal wigc wyraznie na stanowisku, ze Konstytu-
cja z 1997 r. ma charakter prospektywny, gdy stanowi wzorzec kontroli dla
trybu wydawania aktow normatywnych. Wszakze do oceny kontroli tresci
merytorycznej aktu normatywnego relewantne jest regulacja konstytucyjna
z 1997 r., bowiem od wej$cia w zycie konstytucji jest ona aktem norma-
tywnym o najwyzszej mocy prawnej. Nie oznacza to jednak, ze przepisy
Konstytucji z 1997 r. maja w odniesieniu do norm merytorycznych charakter
retroaktywny. Poglad ten znajduje uzasadnienie w orzeczeniach z 4 grudnia
2001 1. (sygn. SK 18/00) oraz 23 wrzesnia 2003 r. (sygn. K 20/02), w ktorych
TK ustalit zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publiczne;.

W orzeczeniu z 4 grudnia 2001 r. TK stwierdzit, iz wejécie w zycie
Konstytucji z 1997 r. stanowi istotna cezurg¢ w regulacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dziatania organu
wladzy publicznej. ,,Do czasu wejscia w zycie nowej Konstytucji stano-
wisko wytycznych SN z 1971 r. nie moglo by¢ kwestionowane z punktu
widzenia innych ogoélnych, hierarchicznie wyzej usytuowanych rozwiazan,
wystgpujacych poza systemem prawa cywilnego. Sytuacj¢ te¢ zasadniczo
zmienito wejscie w zycie Konstytucji, okreslajacej samodzielnie przestanki

2 Wyrok TK z 28 V 1998 1., sygn. U 19/97, www.trybunal.gov.pl.
30 Wyrok TK z 25 X1 1997 r., sygn. U 6/97, www.trybunal.gov.pl.
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odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone niezgodnym z prawem dziata-
niem organdéw wiadzy publicznej™!. Konkludujac, TK stwierdzil, iz ,,Na
tle analizowanego przepisu kodeksu cywilnego nalezy jednak uznaé, ze
dotychczasowa wyktadnia art. 417 k.c. stracita swoja aktualno$¢ z chwila
wejscia w zycie nowej Konstytucji”’, wszakze ,,Przedstawiona argumentacja
nie oznacza natomiast zakwestionowania wczesniejszej praktyki orzeczni-
czej, ktora ustalita si¢ po 1971 r. przed wejsciem w Zycie nowej regulacji
konstytucyjnej*2. Odnoszac si¢ do powyzszego orzeczenia TK, SN w wyro-
ku z 10 pazdziernika 2003 r. (sygn. I CK 36/02) stwierdzit: ,,Uwzgledniajac
kompetencj¢ Trybunatu do okreslenia czasowych skutkow jego orzeczen,
trzeba zwrdci¢ uwage, ze w motywach powotanego wyroku stwierdzit, iz
do czasu wejécia w zycie nowej Konstytucji poglad SN wyrazony w wy-
tycznych z 1971 r. nie moze by¢ kwestionowany z punktu widzenia innych,
ogo6lnych, hierarchicznie wyzej usytuowanych rozwiazan, wystgpujacych
poza systemem prawa cywilnego. Sytuacj¢ t¢ zasadniczo zmienito wejscie
w zycie Konstytucji, okreslajacej samodzielnie przestanki odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone niezgodnym z prawem dziataniem
wladzy publicznej. W konsekwencji nalezy przyjacé, ze odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przed wejsciem w zycie Konstytucji
opiera si¢ na dotychczasowych zasadach, a wigc jej przestanka jest wina
funkcjonariusza publicznego™??.

W orzeczeniu z 23 wrzesnia 2003 r. TK badat zgodnos¢ z art. 77 ust. 1
Konstytucji przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego i Ordy-
nacji podatkowej, ktore okreslaty zasady wynagradzania szkody wyrzadzo-
nej — odpowiednio — ,,na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a., albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji” i ,,na skutek wydania
decyzji, ktora nastgpnie zostata uchylona w wyniku wznowienia postgpowa-
nia lub stwierdzenia niewaznosci tej decyzji” i ograniczaty t¢ odpowiedzial-
no$¢ jedynie do wysokosci ,,rzeczywiscie wyrzadzonej szkody”. W uzasad-
nieniu orzeczenia TK zauwazyt: ,,0d momentu wprowadzenia na szczebel
Konstytucji zasady, iz istnieje konstytucyjne prawo do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez bezprawne zachowanie wtadzy publicznej — ten system
stanow faktycznych przewidujacych reparacje na wypadek szkody wyrza-
dzonej bezprawnie przez wtadzg¢ publiczna — ulegt radykalnej zmianie. Data

31 Wyrok TK z 4 XII 2001 r., sygn. SK 18/00, www.trybunal.gov.pl.

32 Wyrok TK z 4 XII 2001 r., sygn. SK 18/00, www.trybunal.gov.pl.

3 Wyrok SN z 10 X 2003 r., sygn. II CK 36/02, Legalis. Wszakze poglad przeciwny zostat
wyrazony w orzeczeniu SN z 8 1 2002 r., sygn. I CKN 581/99, OSP 2002, nr 11, poz. 143.
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graniczna jest tu moment wejscia w zycie Konstytucji, tj. 17.10.1997 1.
W konsekwencji TK uznatl zaskarzone przepisy za niezgodne z konstytucja
w czg$ci, w ktorej ograniczaja one odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, z tym,
ze orzeczenie to ma zastosowanie do szkod powstatych po wejsciu w zycie
obecnie obowiazujacej konstytucji.

Odmienne stanowisko zajat TK w orzeczeniu z 31 stycznia 2001 r.
(sygn. P 4/99), w ktorym stwierdzil niekonstytucyjnos¢ przepisow Kodeksu
cywilnego regulujacych dziedziczenie gospodarstw rolnych. Trybunat Kon-
stytucyjny zauwazyl, ze okreslony przepis obowiazuje w systemie prawa,
dopdki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa, za$ utrata mocy obowiazujacej jako przestanka umorze-
nia postgpowania przed TK nastgpuje dopiero wowczas, gdy przepis ten nie
moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej. Uchylone przez
ustawodawce przepisy mogly wywrze¢ przewidziane w ich tresci skutki
materialno-prawne (np. mogto doj$¢ do nabycia spadku). Skutek ten nastapit
takze co do spadkoéw otwartych przed dniem wejscia w zycie Konstytucji
z 1997 1. Powstalo pytanie, czy przepisy, ktore wywarty juz skutek prawny,
moga by¢ oceniane z punktu widzenia zgodnos$ci z Konstytucja, ktora nie
obowiazywata w dacie nastapienia takiego skutku. ,,Zdaniem TK dokonanie
takiej oceny jest dopuszczalne, skoro przepisy, ktorym zarzuca sig¢ niezgod-
no$¢ z Konstytucja, moga rowniez w okresie jej obowiazywania by¢ sto-
sowane przez powotane do tego organy, a w szczego6lnosci moga stanowié
podstawe prawna orzeczen sadowych™®. Jednakze stwierdzenie niezgod-
nosci kwestionowanych przepisow z Konstytucja z 1997 r. nie przesadza
o uchylenia wywotanych przez te przepisy skutkow materialno-prawnych.
Ostatecznie TK zastrzegl w sentencji orzeczenia, ze stwierdzenie niezgodno-
$ci przepisow o dziedziczeniu gospodarstw rolnych nastapito jedynie wzgle-
dem spadkow otwartych po dniu ogloszenia orzeczenia w Dzienniku Ustaw.
Od zasady tej TK przewidzial jeden wyjatek, a odnosit si¢ on do art. 1063
k.c. w wersji, ktora obowiazywata w latach 1964—1980. ,,Nawiazujac do
wczesniejszych rozwazan TK jest zdania, iz w tym zakresie skutki prawne
niniejszego wyroku nie wymagaja zadnych ograniczen czasowych. Stwier-
dzenie w chwili obecnej, iz mimo istnienia innych spadkobiercow gospodar-
stwo rolne nabyt w przesztosci Skarb Panstwa, stanowitoby jednoznaczne
i tak oczywiste naruszenia zasad konstytucji, bedacej najwyzszym prawem
Rzeczpospolitej Polskiej, iz w tym szczegdlnym wypadku uzasadnione jest

3 Wyrok TK z 23 1X 2003 1., sygn. K 20/02, OTK A 2003, nr 7.
3 Wyrok TK z 31 12001 r., sygn. P 4/99, cz. 111 pkt 4, OTK 2001, nr 1, poz. 5.
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odejscie od omoéwionych wyzej zasad prawa spadkowego i pozbawienie
omawianego przepisu mocy obowiazujacej takze co do spadkow otwartych
w okresie przed wejSciem w zycie niniejszego wyroku*°, Wziawszy pod
uwagg okres obowiazywania uchylonego przepisu, takze do spadkow otwar-
tych przed wejsciem w zycie Konstytucji.

Jak wynika z przytoczonych orzeczen, Trybunat Konstytucyjny nie usta-
nowit jednoznacznej linii orzeczniczej w zakresie obowigzywania Konsty-
tucji z 1997 r.. Pierwsze orzeczenia wskazywaty na jej wylacznie prospek-
tywny charakter. Poglad ten byl szeroko uzasadniony poprzez odwotanie si¢
do ogolnych zasad prawa intertemporalnego (lex retro non agit), brzmienia
art. 243 Konstytucji (okresla date wejscia w zycie Konstytucji), czy zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
(zasada demokratycznego panstwa prawa). Jednakze w razie potrzeby TK
nie omieszkal nada¢ przepisom Konstytucji mocy wstecznej, nie podajac
zadnych argumentow, ktore uzasadniatyby takie posunigcie. Wydaje sig, ze
przede wszystkim trzeba przyjac, iz wszystkie normy prawne wynikajace
z Konstytucji maja taka sama moc prawna. Oznacza to, ze sa one wszyst-
kie naraz albo wylacznie prospektywne, albo takze retroaktywne, chyba ze
szczegblny przepis Konstytucji stanowi odmiennie. Przyjecie, iz przepi-
sy Konstytucji maja rézny czasowo zakres obowiazywania bez wskazania
konkretnego przepisu roznicujacego ten zakres, prowadzi do konkluzji, iz
o zakresie zastosowania Konstytucji stanowi de facto interpretator, w szcze-
golnosci TK. Z braku dyrektyw udzielonych przez ustrojodawcg TK miatby
nieograniczony zakres uznania, ktory musialby skutkowac arbitralnoscia
orzeczen.

Wiele argumentow, o ktorych mowa bylo powyzej, przemawia za nie
nadawaniem Konstytucji mocy wstecznej. Regulacja konstytucyjna z 1997 r.
jest wzglednie szczegdtowa, rozciagnigeie jej na stosunki prawne sprzed
wejscia w zycie Konstytucji musiatoby doprowadzi¢ do znacznego zamie-
szania w systemie prawa. Dlatego ze wzgledu na bezpieczenstwo prawne
warto przyja¢, ze Konstytucja ma charakter prospektywny. Oznacza to, ze
jezeli brak w Konstytucji szczeg6lnego przepisu stanowiacego inaczej, nor-
my konstytucyjne wywotuja skutek jedynie od dnia ich wejscia w zycie.
Dotyczy to takze art. 44 Konstytucji. Nie mozna si¢ wigc powotywac na
ten przepis, by uzasadni¢ spoczywanie biegu przedawnienia przestepstw,
ktore zostaty popemione lub ktorych karalno$¢ uchylono przed wejsciem

36 Wyrok TK z 31 12001 r., sygn. P 4/99, cz. 111 pkt 4, OTK 2001, nr 1, poz. 5.
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w zycie Konstytucji z 1997 .37 Nie oznacza to, ze tre§é art. 44 Konstytucji
jest bez znaczenia dla interpretacji przepisow prawa karnego o przedawnie-
niu zbrodni komunistycznych, stanowi ona bowiem wskazowke aksjologicz-
na, ktora organy stosujace prawo powinny wzia¢ pod uwagg.

B). Koncepcja ,,spoczywania przedawnienia”, ktora postuguje si¢ SN,
zaktada ex post facto, iz w okreslonym okresie przedawnienie w ogole
nie bieglo. Polega ona na przyjeciu, ze zaniechanie §cigania przestgpstw
wynikato z decyzji politycznej niepociggania do odpowiedzialnosci karnej
funkcjonariuszy niedemokratycznego panstwa za czyny popetnione w jego
imieniu. Owa decyzj¢ traktuje si¢ jak przeszkodg prawna uniemozliwiajaca
podjecie postgpowania karnego. Koncepcja ,,spoczywania przedawnienia”
ma umozliwi¢ podtrzymanie pogladu, iz karalno$¢ czynu zabronionego,
ktora ulegla przedawnieniu, nigdy nie moze odzy¢. I dlatego do odzycia
karalnosci nie prowadza takze przepisy Kodeksu karnego i ustawy o IPN,
ktore okreslaja poczatek biegu przedawnienia na 1 stycznia 1990 r. — do
tej daty przedawnienie okreslonych w tych przepisach czynéw w ogole
nie bieglo. Jednakze trzeba mie¢ na wzgledzie, ,,iz powolywanie si¢ na
koncepcje spoczywania przedawnienia z uwagi na faktyczna bezczynnosé
organdw $cigania w istocie prowadzi¢ moze do takich samych rezultatow
jak uchylenie skutkow tego przedawnienia bezposrednio przepisem ustawo-
wym. Bedzie tak zwtaszcza w przypadku, gdy ustawa karna obowiazujaca
podczas popelnienia czynu zabronionego nie wyrazala regulacji wyrazajacej
owa koncepcje, zas przekonanie o spoczywaniu przedawnienia pojawito si¢
w doktrynie i orzecznictwie dopiero pdzniej, w szczego6lnosci po zmianie
ustrojowej. Oznacza to sformutowanie nowej wyktadni ustawy karnej, ktorej
zastosowanie rozciaga si¢ takze na wczesniej popetione czyny zabronio-
ne. Do uchylenia przedawnienia dochodzi wigc w tym przypadku poprzez
zmiane wyktadni majaca charakter retroaktywny’”.

Ponadto, jezeli przyja¢ za SN, Ze bieg przedawnienia z natury tej insty-
tucji moze si¢ rozpoczaé dopiero wtedy, gdy mozliwe jest podjecie Scigania,
a przed zmiana ustrojowa bylo ono zakazane z przyczyn politycznych, to

37 Za takim pogladem zadaje si¢ opowiadaé W. Wrébel, ktory pisze: ,,Biorac pod uwage
kontekst historyczny uchwalenia Konstytucji wypada przyja¢, ze ma ona zastosowania
takze do przestgpstw popetnionych przed jej wejsciem w zycie, o ile wczesniej nie do-
szto do uptywu okresu przedawnienia karalnosci tych przestgpstw” — W. Wrobel, op.
cit., s. 530. Dlatego skutkiem art. 44 Konstytucji moze by¢ jedynie przedtuzenie okresu
przedawnienia, a nie odzycie karalno$ci czynu zabronionego

38 Ibid., s. 542.
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rodzi si¢ pytanie o charakter tego zakazu. Jezeli miat on charakter prawny,
to nalezatoby uzna¢, iz stanowil on generalng klauzule wytaczajaca karal-
no$¢ czynow okreslonego rodzaju. Konsekwentnie, uchylenie tego zaka-
zu prowadzi do retroaktywno$ci prawa karnego i $cigania czynow, ktore
w chwili popelienia nie byty zagrozone pod grozba kary. Jezeli powyzszy
zakaz prowadzit jedynie do faktycznego zaniechania §cigania okreslonych
przestepstw, to trudno uznaé, iz istniaty przeszkody uniemozliwiajace wta-
dzom pociagniecie do odpowiedzialno$ci sprawcow owych przestepstw™.
Z powyzszych wzgledow, a takze z powodu braku podstaw prawnych do za-
stosowania koncepcji spoczywania przedawnienia, nalezy z niej zrezygno-
wac i wyjatkowo dopusci¢ przywrdcenie karalnosci niektorych przestgpstw
popeionych przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego

4. W przypadku przedawnienia sprawca czynu zabronionego uzyskuje
z mocy prawa gwarancj¢ niekaralnosci. Dzialajac w zaufaniu do tej gwaran-
cji, moze on podejmowac pewne dzialania, ktére w razie odzycia karalno$ci
moglyby doprowadzi¢ do jego skazania, np. moze przyznaé si¢ do winy,
ujawnieni¢ obciazajace dowody, podja¢ inne czynnosci pogarszajace jego
sytuacje procesowa. ,,Jezeli zatem zwazy¢, ze przedawnienie, jako instytu-
cja prawa materialnego uniemozliwiajaca $ciganie okreslonych typow prze-
stepstw po uplywie okreslonego czasu ma charakter trwaty i jest elementem
zasady zaufania obywatela do panstwa prawnego, to w konsekwencji nalezy
si¢ opowiedzie¢ za stanowiskiem [...], ze okres przedawnienia, ktory raz juz
uptynat, jest tozsamy z trwalg i ostateczna rezygnacja panstwa ze $Scigania
danego czynu™*’. W wyroku z 25 maja 2004 r. o sygn. SK 44/03 TK, majac
na uwadze zasadg lex retro non agit oraz nullum crimen sine lege, stwier-
dzit: ,,Dostrzegajac wage zwiazku obu zasad konstytucyjnych, podkresli¢
nalezy, ze powinny one by¢ ujmowane w zakresie, ktéry wynika z Konsty-
tucji, a ten nie obejmuje przedtuzenie okreséw przedawnienia karalnosci
(w sytuacji, gdy termin przedawnienia jeszcze nie minat)”*!. W orzeczeniu
z 15 pazdziernika 2008 1. o sygn. P 32/06 TK doprecyzowat, iz ,»ustawa
wprowadzajaca ponowng karalno$¢ czynu zabronionego, pomimo uptywu
terminu przedawnienia, jest wigc z tego powodu niedopuszczalna i narusza
zasadg ochrony zaufania oraz wynikajacy z niej zakaz retroaktywnosci«. Jest
to bowiem sytuacja retroaktywnosci dotyczaca »zamknigtych stanow fak-

3 Na podstawie ibid., s. 543-544.
40 Wyrok SA w Lublinie z 24 IV 2008 r., sygn. I AKa 46/08, www.lublin.sa.gov.pl.
4 Wyrok TK z 25 V 2004 r., sygn. SK 44/03, pkt III, www.trybunal.gov.pl.
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tycznych«, wykazujaca podobienstwo do wprowadzenia z moca wstecznag
karalnosci okre$lonych zachowan [...]”*%. Poglad ten zostat potwierdzony
w orzeczeniu z 13 pazdziernik 2009 r. o sygn. P 4/08.

Pomimo ww. orzeczen w Polsce w zwiazku z zmiana ustrojowa doszto
do przywrocenia karalno$ci przestgpstw popetnionych przez funkcjonariu-
szy panstwa komunistycznego. Po raz pierwszy karalno$¢ odzyta na mocy
noweli ustawy o Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce
—IPN z 1991 r., ktora wylaczyla ex post stosowanie instytucji przedawnie-
nia wobec sprawcow zbrodni stalinowskich. Nowela ta byta przedmiotem
sygnalizacji TK z 25 wrzesnia 1991 r. (sygn. S 6/91) o nastgpujacej tresci:
»TK spostrzega jednak zupelna wyjatkowos¢ historyczna dokonywanych
przemian. Dostrzega réwniez sprzeczno$¢ zachodzaca pomigdzy wnioskami
wynikajacymi ze stosowania zasady lex retro non agit w stosunku do spraw-
cOwW zbrodni stalinowskich a podstawowym poczuciem sprawiedliwos$ci
w tych przypadkach, w ktérych wtadza komunistyczna wprowadzata prze-
szkody prawne w postaci amnestii lub abolicji dla $cigania popetnionych
w jej imieniu zbrodni. TK uwaza jednak, ze wprowadzenie uzasadnionego
wzgledami sprawiedliwosciowymi odstgpstwa od zasady lex retro non agit
wymaga bardzo precyzyjnego okreslenia przypadkow, ktorych odstgpstwo
to miatoby dotyczy¢ [...]. Odstepstwo to powinno by¢ rowniez ograniczone
ramami czasowymi, w ktorych mozliwe byloby wszczecie postgpowania
karnego™*.

Pierwsza cato$ciowa regulacje, ktora umozliwita pociagnigcie do odpo-
wiedzialnosci karnej sprawcow przestgpstw popelionych w imieniu pan-
stwa komunistycznego i nie Sciganych z przyczyn politycznych byta nowela
Kodeksu karnego z 1969 r. wprowadzajaca art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. Na
jego podstawie termin przedawnienia okreslonych przestgpstw zaczal biec
1 stycznia 1990 r. — regulacja ta oznaczata przediuzenie okresu przedawnie-
nia przestgpstw, ktorych karalno$¢ nie ustata, ale takze odzycie karalno$ci
przestepstw, ktore si¢ juz przedawnity. Tres¢ art. 108 § 2 k.k. z 1969 1. po-
wtorzono w art. 9 § 1 p.w.k.k. W dalszej czeséci przepis stanowil, iz wobec
sprawcow tych przestgpstw nie stosuje si¢ ustaw i dekretow przewiduja-
cych amnestig lub abolicje wydanych przed 7 grudnia 1989 r. Przepis ten
byt przedmiotem orzeczenia TK z 6 lipca 1999 r. o sygn. P 2/99. Trybunat
Konstytucyjny, potwierdzajac konstytucyjno$¢ zakwestionowanych przepi-
sow, nawiazal do zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktora w powiazaniu

42 Wyrok TK z 15 X 2008 ., sygn. 32/06, www.trybunal.gov.pl.
4 Postanowienie TK z 25 IX 1991 r., sygn. S 6/91, www.trybunal.gov.pl.
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z zasada panstwa prawnego i poszanowania godnosci cztowieka wymaga,
by kazda osoba byta traktowana przez prawo sprawiedliwie, czyli wedtug
jednakowej miary i bezstronnie. ,,Kwestionowany przepis stanowi element
koncepcji restytucji praworzadnosci wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych razaco naruszanych w poprzedniej formacji ustrojowej. Wydaje
sig, 1z ratio legis tego unormowania (i wczesniejszych, od roku 1991) nie
lezy tylko w kwestii odpowiedzialnoSci poszczegdlnych funkcjonariuszy
publicznych panstwa totalitarnego, [...] ale wyraza si¢ takze w dazeniu do
usunigecia systemowej niesprawiedliwosci, polegajacej na zapewnieniu im
nicodpowiedzialnosci karnej, z razacym pogwalceniem zasady rownosci
i sprawiedliwos$ci spotecznej”*.

Stanowisko TK spotykato si¢ raczej z przychylnym odzewem w dok-
trynie prawa karnego, ktorej przedstawiciele wskazywali, iz sprawcy tych
przestgpstw nabyli gwarancjg niekaralnosci w sposob nieprawidtowy, wyko-
rzystujac §wiadome zaniechanie organoéw $cigania. Powotywano sig takze na
aktualna w spoleczenstwie potrzebg prawnokarnego rozliczenia si¢ z prze-
sztoscia oraz na kompetencje demokratycznego ustawodawcy do podjgcia
decyzji o pominigciu skutkow przedawnienia jako uprawnienia niegodziwe
nabytego. ,, Tak jak wszystkie inne nabyte przywileje, podlega on weryfikacji
wedtug aksjologicznego kryterium stusznosci. Konsekwencja tej weryfikacji
moze okaza¢ si¢ dopuszczalno$¢ uchylenia skutkéw przedawnienia i mozli-
wo$¢ pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej”.

Z drugiej strony podnoszono, iz zasady gwarancyjne prawa karnego
stanowia barier¢ dla zaspakajania spotecznego poczucia sprawiedliwos$ci
i dlatego odstegpstwo od zasady lex severior retro non agit bytoby usprawie-
dliwione jedynie w poczatkowym okresie transformacji ustrojowej*. Poglad
ten zaklada relatywizacjg roszczenia wynikajacego z zasad sprawiedliwos$ci
spotecznej, wraz z uplywem czasu ustgpuje ono gwarancjom wynikajacym
z zasady ochrony zaufania obywateli wobec juz demokratycznego i prawo-
rzadnego panstwa. Brak okreslenia terminu, do uptywu ktérego mozna by
prowadzi¢ postgpowania dyscyplinarne wobec sedziow, ktorzy dopuscili
si¢ sprzeniewierzenia niezawistosci sgdziowskiej, byt jednym z powodow
uznania przez TK za niekonstytucyjna procedury przewidujacej odpowie-
dzialno$¢ sedziow za tego typu uchybienie w okresie Polski Ludowej*’.

4 Wyrok TK z 6 VII 1999 r., sygn. P 2/99, www.trybunal.gov.pl.

S W.Wroébel, op. cit., s. 547.

46 A. Zol1, Nowa kodyfikacja karna w $wietle konstytucji, CPKiNP 1997, z. 2 — na pod-
stawie W. Wrobel, op. cit., s. 540.

47 Wyrok TK z 9 XI 1993 r., sygn. K 11/93, www.trybunal.gov.pl.
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,»Przejscie od panstwa totalitarnego do panstwa prawa moze wyjatko-
wo przybiera¢ formy, ktore nie miatyby uzasadnienia w normalnych wa-
runkach™®, Z pogladem TK trzeba si¢ zgodzi¢. Wzgledy sprawiedliwosci,
warto$ci wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawa wymagaja
rozliczenia sprawcow przestgpstw popetnionych w imieniu panstwa komu-
nistycznego. Przywileje niegodziwie nabyte, do ktorych nalezy uchylenie
karalnosci takich przestgpstw, nie moga znalez¢ oparcia w zasadzie zaufania
obywateli do panstwa. Przeciwnie, z zasady tej wynika obowiazek ukara-
nia 0so6b odpowiedzialnych za tamanie praw czlowieka. Aby obowiazku
temu mozna bylo uczyni¢ zado$¢, nalezato przywroci¢ karalnos$¢ niekto-
rych przestgpstw, ktore ulegly przedawnieniu. Jednakze odzycie karalno$ci
w demokratycznym panstwie prawa moze nastgpi¢ zupehmie wyjatkowo,
a jezeli jest uzasadniane konieczno$cia rozliczenia przestgpstw popeinio-
nych przed zmiang ustrojowa, uchylenie skutkoéw przedawnienia musi by¢
powiazane z ta zmiana. Dlatego jest ono mozliwe w okresie transformacji,
w czasie ksztattowania si¢ systemu panstwa prawa — dzialania zmierzajace
do ,,restytucji praworzadno$ci” sq wigc dopuszczalne tylko w ograniczonym,
krotkim okresie od dokonania zmiany ustrojowej i powinny mie¢ co do
zasady charakter jednorazowy i calo$ciowy. Na ten wymog wskazuja takze
niektore orzeczenia TK*. Tolerowanie skutkow przedawnienia przez demo-
kratyczne panstwo, niepodjgcie przez ustawodawce odpowiednich srodkow
w rozsadnym terminie od czasu, kiedy ich przedsigwzigcie bylo mozliwe,
rodzi po stronie sprawcow przestgpstw uzasadnione przekonanie, ze ich czy-
ny nie beda $cigane. Przekonanie to powstaje w oparciu o dzialania demo-
kratycznego panstwa, ktore w ten sposob potwierdza skutki przedawnienia.
Sprawcy uzyskuja w sposob godziwy gwarancj¢ niekaralnosci, ktora pod-
lega ochronie wynikajacej z zasady poszanowania praw stusznie nabytych.

Panstwo polskie w momencie przetomu ustrojowego nie dokonato odpo-
wiedniej zmiany w systemie prawa, ktora umozliwiltaby rozliczenie spraw-
cow zbrodni komunistycznych. Pierwszy akt normatywny w tym zakresie
zostal wydany w 1991 r., byt on jednak ograniczony wylacznie do sprawcow
zbrodni stalinowskich. Calosciowej regulacji dokonano w 1995 r., zosta-
fa ona pozniej powtorzona w Przepisach wprowadzajacych Kodeks karny
z 1997 r. Mozna mie¢ watpliwosci, czy podjeto ja odpowiednio wczesnie,
nie mniej jednak zasadno$¢ przywrdcenia na jej podstawie karalnosci prze-

4 Wyrok TK z 9 XI 1993 r., sygn. K 11/93, www.trybunal.gov.pl.
4 Np. postanowienie TK z 25 IX 1995 r., sygn. S 6/91, www.trybunal.gov.pl; wyrok TK
z 9 X1 1993 r., sygn. K 11/93, www.trybunal.gov.pl.



Przedawnienie karalnosci zbrodni komunistycznych w swietle uchwaty SN... 155

stepstw popetnionych przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego nie
jestkwestionowana. Istotng okolicznoscia jest systemowy charakter regulacji
z 1995 r. — wskazuje on, iz ustawodawca miat zamiar ostatecznie rozwiazac
problem rozliczen z przesztoscia na gruncie prawa karnego. W konsekwencji
sprawcom czynow zabronionych, ktore uleglty przedawnieniu w $wietle jej
przepiséw, powinno zapewnic¢ si¢ bezpieczenstwo prawne. Takze dlatego,
ze poza regulacja ustawy z 1995 r. pozostaly jedynie przestgpstwa btlahe,
zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat trzech — wzgledy wynikajace
z zasad sprawiedliwosci spotecznej sa w tym przypadku na tyle stabe, iz nie
przemawiaja one za przywroceniem karalnosci tych przestgpstw.

W zadnym wypadku nie mozna dopusci¢ do przetamania skutkow
przedawnienia, ktore wynikaty z §wiadomej decyzji demokratycznego pan-
stwa. Ustawodawca miat do 1995 r. wystarczajaco duzo czasu na uczynienie
zado$¢ wyrazanym przez opini¢ publiczna zadaniom rozliczenia przeszlosci;
niekompetencja czy zaniechanie ustawodawcy nie moga usprawiedliwiaé
pogwalcenia zasady poszanowania zaufania obywateli do panstwa. Tym
bardziej wystarczajacym powodem nie jest niesprawno$¢ organdw $cigania
czy eskalacja konfliktu politycznego. W rezultacie do wszystkich nastgp-
nych zmian w prawie, ktore nastapity po 1995 r., nalezy zastosowa¢ zwykle
reguly wynikajace z art. 2 1 42 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, iz mogly one
prowadzi¢ do przedtuzenia okresow przedawnienia, ale nie mogly powodo-
wac odzycia karalnosci czynow, ktore przedawnieniu juz ulegly.

W kontekscie powyzszych uwag przepisy ustawy o IPN w zakresie
przedawnienia karalno$ci zbrodni komunistycznych (we wszystkich obo-
wiazujacych od jej uchwalenia wersjach) nalezy interpretowac¢ w ten spo-
sob, ktory nie prowadzi do odzycia karalnosci przestgpstw przedawnionych
w swietle art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. i art. 9 § 1 p.w.k.k. Nalezy wigc znalez¢
taki argument, ktory pozwolitby na rozumienie przepisow ustawy o IPN
W powyzszy sposob. Artykut 4 ust. 1 ustawy o IPN w jej pierwotnej wersji
stanowil, iz termin przedawnienia zbrodni komunistycznych, ktorych zakres
nie pokrywat si¢ z zakresem przestgpstw objetych art. 108 § 2 k.k. z 1969 1.,
rozpoczyna bieg 1 stycznia 1990 1. 1 ze w odniesieniu do tego postanowienia
nie stosuje si¢ przepisow wzgledniejszych dla sprawcy, obowiazujacych
poprzednio. Ustawa nakazala wigc, aby zdarzenia, ktore juz miaty miejsce,
ocenia¢ w §wietle nowo wprowadzonych przepisow. Nie wypowiedziala si¢
jednak w sposéb jednoznaczny co do waznosci skutkow prawnych wywota-
nych pod rzadami ustaw poprzednio obowiazujacych.

Przedawnienie karalnosci jest instytucja prawa materialnego i, kiedy
ziszcza si¢ okreslone w prawie warunki, wywoluje ex lege skutek material-
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noprawny. Skutek ten, w przeciwienstwie do jego podstawy prawnej, ma
charakter konkretny i indywidualny — jest zrelatywizowany do konkretnego
czynu zindywidualizowanego sprawcy, nastapil on w okreslonym czasie
i w szczegb6lnych okolicznos$ciach danej sprawy. Wywotal on okreslone
konsekwencje prawne, mianowicie doprowadzit do uchylenia karalnosci
popetionego czynu zabronionego, wynikajace z normy sankcjonujacej
roszczenie panstwa o ukaranie sprawcy wygasto. Skutek 6w nastapit zgod-
nie z obowiazujacym wowczas prawem, ktorego prawidlowos$¢ nie zostala
w zaden sposdb podwazona. Dlatego nie wykazuje on zadnych wad praw-
nych. Uchylenie karalno$ci wynika z normy prawnej, ale w chwili jego
nastapienia odrywa si¢ od tej normy, zaczyna funkcjonowaé jako samo-
dzielny element w systemie prawa okreslajacy relacje migdzy sprawca
czynu zabronionego a panstwem. ,,Przywilej zwiazany z uptywem okresu
przedawnienia ma charakter indywidualny i konkretny. Dotyczy bowiem
okreslonego historycznie czynu. Jakkolwiek skutek w postaci wygasnigcia
kompetencji organu wtadzy publicznej nastgpuje w tym wypadku z mocy
prawa, jego konsekwencje sa bardzo podobne do przypadku, w ktérym takie
same konsekwencje sprawca uzyskal z uwagi na zasadg res iudicata oraz
ne bis in idem”.

Wydaje sig, ze nakaz stosowania ustawy nowej, zmieniajacej poczatek
biegu przedawnienia lub jego dlugos¢, nie oznacza sam z siebie przetama-
nia skutkéw przedawnienia, ktére zgodnie z obowiazujacym poprzednio
prawem juz nastapito. Za takim pogladem przemawia w szczeg6lnosci de-
klaratoryjny charakter orzeczenia sadu umarzajacego postgpowanie zZ powo-
du przedawnienia karalnosci — sad swoim orzeczeniem nie wywotuje zad-
nych skutkow na gruncie prawa materialnego, a jedynie stwierdza pewien
fakt prawny, ktoéry miat juz miejsce. Sam nakaz stosowania ustawy nowe;j
w celu okreslenia konsekwencji prawnych w odniesieniu do zdarzen, ktére
wystapity pod rzadami ustawy obowiazujacej poprzednio, nie upowaznia
jeszcze sadu do pominigcia konsekwencji prawnych, ktore nastapity na jej
podstawie samoistnie. Ich pominigcie bytoby mozliwe tylko na podstawie
przepisu, ktory w sposob wyrazny przywracatby karalnos¢, a takiego prze-
pisu ustawa o IPN nie zawiera.

Z ww. powodow mozna twierdzi¢, iz art. 4 ust. 1 ustawy o IPN w jej
pierwotnej wersji mial zastosowanie jedynie do tych zbrodni komunistycz-
nych, ktore nie przedawnity si¢ w $wietle art. 108 § 2 k.k. z 1969 r., art. 109
oraz 115 p.w.k.k. i odpowiednich przepisow Kodeksu karnego z 1997 r.,

0 W.Wrébel, op. cit., s. 547.
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z wyjatkiem zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci oraz prze-
stepstw okreslonych w art. 105 § 2 k.k. z 1997 r. (w tym ostatnim przypadku,
jezeli przedawnienie nie nastapito przed wejsciem w zycie Kodeksu karne-
go z 1997 r.). Kazda pdzniejsza zmiana w zakresie przedawnienia karalno-
$ci zbrodni komunistycznych (zwigzana z poszerzeniem definicji zbrodni
komunistycznej, wydtuzeniem terminu przedawnienia lub przesunigciem
poczatku biegu przedawnienia w czasie) nie ma zastosowania do czynow,
ktorych karalnos$¢ przedawnita si¢ przed wejsciem w zycie tej zmiany. Dla-
tego nie mozna si¢ zgodzi¢ z SA w Lublinie, ktéry w wyroku z 24 kwietnia
2008 r. o sygn. II AKa 46/08 stwierdzit, iz ,,wszystkie czyny przestgp-
cze stanowiace zbrodnie komunistyczng w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
o IPN, nie begdacymi zbrodniami wojennymi lub przeciwko ludzkos$ci
(art. 4 ust. 1a ustawy o IPN), a zagrozone kara do 3 lat pozbawienia wol-
nosci, co do ktorych nie wszczgto do dnia 1 stycznia 1995 r. postgpowania
w fazie »in rem« (art. 106 k.k. z 1969 r.) ulegly przedawnieniu™'. Poglad
SA zaktada, ze przepisy ustawy o IPN w sposob samodzielny doprowa-
dzity do odzycia karalnosci przestgpstw wykazujacych znamiona zbrodni
komunistycznej, niezaleznie od tego, czy byly one obj¢te regulacja art. 108
§ 2 kk. z 1969 r. Ze wzgledow, o ktorych mowa w tym opracowaniu,
z twierdzeniem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Sprzeciw wobec pogladu SA
w Lublinie wynika z przyjgtego sposobu rozumienia przepisow ustawy
o IPN, ktory ma zapewni¢ ich zgodno$¢ z normami konstytucyjnymi,
w szczegolnosci z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i posza-
nowania praw slusznie nabytych.

S Wyrok SA w Lublinie z 24 IV 2008 r., sygn. II AKa 46/08, www.lublin.sa.gov.pl.





