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Jak posiada¢, aby nie posiadac?
Kilka refleksji nad orzecznictwem sadowym
ostatnich lat w sprawach narkotykowych

I.

»There is no word more ambiguous in its meaning than possession™,
mozna by powiedzie¢ za amerykanskim Sadem Najwyzszym, gdy analizuje
si¢ polskie orzecznictwo sadowe ostatnich lat w sprawach narkotykowych?.
Ze wszystkich typow czynoéw zabronionych wystgpujacych w ustawie z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: ustawa narkotykowa
lub u.p.n.) sadownictwu, glosatorom i komentatorom, jak si¢ wydaje, naj-
wigcej problemow sprawia wyktadnia art. 62.

Powodem tych komplikacji jest bardzo specyficzny kontekst normatyw-
ny, ale przede wszystkim aksjologiczny, w jakim znajduje si¢ 6w przepis.
Przy okazji jego egzegezy w sposob niezwykle interesujacy $cieraja si¢ ze
soba polityka kryminalna panstwa i dogmatyka (i teoria) prawa karnego
materialnego w zakresie konstrukcji oraz wyktadni typéw czynow zabro-
nionych. Problem tkwi w tym, iz uchwalajac obecnie obowiazujaca ustawe
narkotykowa, prawodawca podtrzymal swoje stanowisko, ze samo zazy-
wanie narkotykdéw nie jest zabronione®. Z drugiej jednak strony ustanowit

! National Safe Deposit Co. v. Stead, 232 U.S. 58, 34 S. Ct. 209, 58 L. Ed. 504 [1914].

2 W niniejszym artykule pod zbiorowa nazwa ,,narkotyk” bede rozumiat, zgodnie z ustawa
z dn. 29 VII 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485, ze zm.),
srodki odurzajace i psychotropowe.

Brak w ustawie przepisu, ktory by tego zakazywal. Zob. ponadto wyrok Sadu Naj-
wyzszego — Izba Karna z 21 1 2009 r. (sygn. akt IT KK 197/2008; OSNKW 2009, nr 4,
poz. 30) oraz glosy do tego orzeczenia — W. Radecki, OSP 2009, nr 11, s. 860;
K. Krajewski, PiP 2009, nr 11.
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przepisy karne zabraniajace wszystkiego innego w stosunku do narkotykow,
w tym ich posiadania*. Wlasnie w tym miejscu zrodto swoje ma wskazana
w tytule niniejszego artykutu zasadnicza watpliwos$¢ — ,,jak posiadaé, aby
nie posiadac?”. Sad Najwyzszy, a takze sady apelacyjne co pewien czas
»przesadzaja”, jaka jest rzeczywisto§¢ normatywna towarzyszaca zazywaniu
narkotykow. Problem w tym, ze za kazdym razem odmiennie do swych po-
przednich stanowisk. Nie jest to jednak ,,przytyk” do praktyki sadownictwa,
wrecz przeciwnie — warto wskazac, jak niezwykle szybko sady dostrzegty,
ze zostato postawione przed nimi nie lada wyzwanie interpretacyjne.

Zasadnicza kwestia jest bowiem fundamentalne pytanie, czy w ogoble
mozliwa jest taka wyktadnia znamion art. 62 u.p.n., by z jednej strony pozo-
stawala w zgodzie z aksjologia stojaca za tym aktem prawnym?, a z drugiej
— byla przeprowadzona zgodnie z przyjetymi w naszym systemie prawnym
metodami interpretacji przepiséw prawnych®. Uprzedzajac dalsze wywody,
uwazam, ze nie. Co wigcej, stoje na stanowisku, ze nie jest mozliwe takie
skonstruowanie znamion typu czynu zabronionego posiadania narkotykow,
by nie ograniczy¢ jego karalnosci o posiadanie narkotykoéw na wiasny uzy-
tek. Ponizej postaram si¢ uargumentowaé powyzsza teze.

II.

W zwiazku z faktem, iz w przeciwienstwie do art. 48 poprzednio
obowiazujacej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 1997 r.” obecny
art. 62 u.p.n. nie przewiduje depenalizacji tzw. posiadania niewielkich ilo$ci
narkotyku na wilasny uzytek, wydawaloby sig, ze aktualnie kazda forma
posiadania narkotykéw jest zagrozona kara kryminalna. Z punktu widzenia
zawarto$ci normatywnej obecnej ustawy narkotykowej, kwestia ta prima
facie nie powinna budzi¢ watpliwosci, szczegdlnie biorac pod uwage ar-
gumenty padajace podczas uchwalania jej obecnego ksztattu®. Jednak, co

Przepisy karne w ustawie to art. 52—68 u.p.n.

Teza, ze nie jest zabronione zazywanie narkotykow.

Zwlaszcza, by data sig¢ zrekonstruowa¢ w oparciu o nie i nie byla narazona na zarzut
arbitralno$ci w swej wymowie i konsekwencjach, gdyz wtedy prawo karne utraci swa
gwarancyjna funkcjg.

Ustawa z dn. 24 1V 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r.,
Nr 24, poz. 198).

Zob. bardzo szczegdtowe opracowania tej materii, £. D om an s ki, Odpowiedzialnos¢
karna za produkcje, posiadanie i obrot srodkami odurzajgcymi, ,,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 2, 5. 42 in;J. Konikowska-Kuczynska, Odpowiedzialnos¢ karna
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z petna stanowczoscia nalezy podkresli¢, sama aksjologia ustawy nie ulegla
zmianie — pomimo kryminalizacji popytu i podazy — zazywanie narkotykow
pozostaje sfera dozwolona’.

Zatem osia interpretacyjnego sporu w aktualnym orzecznictwie jest za-
kres penalizacji posiadania i wyktadnia tego pojecia. Jakkolwiek w doktry-
nie prawa karnego dominuje poglad, iz na jego potrzeby za posiadacza wi-
nien by¢ takze uznany dzierzyciel (w ujeciu art. 338 k.c.)'°, to w przypadku
art. 62 u.p.n. ci¢zar problemu spoczywa gdzie indziej. Je§li wigc niesporne
jest, iz samo zazywanie narkotykOw nie jest zabronione, to zadaniem ko-
mentatorow i orzecznictwa jest wyktadnia pojecia ,,zazywac” czy ,,uzywac”.
Proby te sa podejmowane w orzecznictwie SN oraz sadéw apelacyjnych
W sposob znaczacy od 2005 r. Dla celow ukazania problemu posiadania
narkotykow w peinej okazalosci nalezy wskaza¢ na pig¢, moim zdaniem
kluczowych dla omawianego problemu, orzeczen:

1) Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu'! z teza, ze:

,»Samo chwilowe posiadanie §rodka odurzajacego lub substancji psycho-
tropowej w zwiazku z jej uzyciem nie jest czynem karalnym w rozumieniu
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii”.

2) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie'? z teza, ze:

,Nie jest trafne [...] twierdzenie, ze skoro uzywanie (zazywanie)
narkotykow nie podlega odpowiedzialnos$ci karnej, nie podlega karze takze

za posiadanie narkotykow, ,,Alkoholizm i Narkomania” 2008, t. 21, nr 3, s. 311-322;
K. Krajewski, Problematyka kryminalizacji posiadania Srodkow odurzajqcych
i psychotropowych w swietle regulacji prawno miedzynarodowych, PiP 1997, nr 1,
s. 58 in,; K. Lucarz, Komentarz do art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii (Dz.U.05.179.1485), w: K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa
o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 468 i n.
W oparciu o nig skonstruowa¢ mozna uprawnienie obywatela do zadania od panstwa
poszanowania swojej prywatnosci w zakresie, w jakim uzywa narkotykéw — na takiej
samej zasadzie jak ma to miejsce w przypadku alkoholu, papierosow, pornografii (z wy-
taczeniem dziecigeej). W zakresie wolno$ci obywateli od zakazow dotyczacych zacho-
wan, ktérymi szkodza swojemu wlasnemu zdrowiu por. orzeczenie niemieckiego Sadu
Konstytucyjnego z 9 111 1994 r., BVerfG E 90, 145, dostgpne pod adresem http://www.
servat.unibe.ch oraz jego omdéwienie przez K. Krajewskie go, Problematyka..., op.
cit., s. 651n.
D. Wysocki, Pojecie ,,posiadania” w prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2000,
nr2,s.7in; K. Lucarz,w: K. Lucarz, A. Muszynska, op. cit., komentarz do
art. 54; postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 28 X 2009 r., I KZP 22/2009,
LexPolonica nr 2090159, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2009, nr 9.
" Wyrok z 17 XI 2005 r., IT AKa 288/2005, OSA 2006, nr 5, poz. 26, s. 16.
12 Wyrok z 13 111 2007 r., I AKa 28/2007, LexPolonica nr 1814367, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2007, nr 9, poz. 74.
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ich uprzednie nabywanie w tym celu. Teza, iz karanie oséb wiladajacych
tymi $rodkami li tylko w celu realizacji wlasnych potrzeb, byloby sprzeczne
z zamiarem ustawodawcy, jest zbyt daleko idaca”.

3) Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna'?, z teza, ze:

,,Dysponowanie §rodkiem odurzajacym (lub substancja psychotropowa)
zwigzane z zazywaniem go lub checia niezwlocznego zazycia przez
osobg dysponujaca nim, nie jest posiadaniem tego $rodka (lub substancji)
W rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485)”.

4) Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna'*, z teza, ze:

,,Na podstawie art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii karalny jest kazdy wypadek posiadania srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej »wbrew przepisom ustawy«, a wiec w celu
dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego
zazycia — czy to za jaki§ czas czy niezwlocznie, jezeli sprawca posiada
srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa w ilosci pozwalajacej na co
najmniej jednorazowe uzycie, w dawce dla nich charakterystycznej, zdolnej
wywotac u cztowieka inny niz medyczny skutek”.

5) Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna'>, z teza, ze:

,Poza obszarem penalizacji nadal pozostaje proces zazywania $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, ktory zawsze wiaze si¢ z jakas
forma »posiadania«, »dysponowania«, »dzierzenia«, czy po prostu »trzy-
mania« takiego srodka. Wszystkie te formy dysponowania $rodkiem odu-
rzajacym w omawianej sytuacji nie moga by¢ uznane za jego »posiadanie«
W rozumieniu art. 62 ww. ustawy. A zatem w przypadku uzycia w calosci
srodka odurzajacego karanie takiej osoby za wczesniejsze jego posiadanie
stanowitoby obejscie zakazu karania zachowania, ktdre z istoty swej nie jest
typizowane jako czyn zabroniony”.

I11.

Jak tatwo dostrzec, zasadnicze réznice w dekodowaniu zakresu zasto-
sowania normy sankcjonowanej wynikajacej z art. 62 u.p.n. pojawiaja si¢
nie tylko w ptaszczyznie wertykalnej (instancyjnej pionowe;j), ale takze na

13 Wyrok z 21 12009 r., I KK 197/2008, OSNKW 2009, nr 4, poz. 30.

14 Postanowienie z 28 X 2009 r., I KZP 22/2009, LexPolonica nr 2090159, ,,Biuletyn Prawa
Karnego” 2009, nr 9.

15 Wyrok z 1512010 r., V KK 363/09, niepubl.
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poziomie horyzontalnym (sadow tej samej instancji). Trudno wigc zgodzic¢
si¢ z twierdzeniami zawartymi w przedostatnim z wymienionych orzeczen,
iz nie mozna mowic o rozbieznos$ciach w orzecznictwie'®. Owe rozbieznosci
narastaja silnie wobec prob wyznaczenia uchwytnego i weryfikowalnego
kryterium pomigdzy karalnym posiadaniem a niekaralnym zazywaniem nar-
kotykow.

SN w orzeczeniach nr 3 i 5 w sposob wydaje si¢ bardzo racjonalny
prébowat wskaza¢ t¢ granice, postugujac si¢ kryterium temporalno-celo-
wosciowym. Zatem jezeli osoba ma zamiar zrealizowa¢ sfer¢ dozwolonego
zachowania — zazy¢ dawke narkotyku i faktycznie to czyni (technicznie
poprzez np. wstrzyknigcie dozylne heroiny, wciagnigcie kokainy lub tez wy-
palenie porcji marihuany) nalezy to zachowanie uzna¢ za zazywanie, a nie
posiadanie w rozumieniu art. 62 u.p.n. Innymi stowy, definicja projektujaca
posiadania mogtaby brzmie¢ nastepujaco:

,,Posiadaniem w rozumieniu art. 62 u.p.n. nie jest taka forma faktycz-
nego wladztwa nad narkotykiem, ktdra zmierza do najszybszego (najbardziej
optymalnego), z punktu widzenia techniki jego zazywania, wprowadzenia go
do organizmu w ilo$ci pozwalajacej na wystapienie efektu odurzenia”.

Definicja taka pozwalataby, zgodnie ze stojacymi u podstaw ustawy nar-
kotykowej zatozeniami, rozwiaza¢ na ptaszczyznie generalno-abstrakcyjnej
tzw. kazus zatrzymanego narkomana, na kanwie ktdrego orzeczenie to zapa-
dto. Ot6z bez przyjecia powyzszej definicji posiadania w przypadku ujecia
osoby, w ktorej organizmie wykryto by ktoéra$ z zabronionych substancji,
mozna bytoby stwierdzi¢, iz wczesdniej, z prawdopodobienstwem granicza-
cym z pewnoscia, musiala tenze posiada¢!'’. W praktyce oznaczatoby to, iz
kazda osoba pod wptywem narkotyku (a na pewno kazdy narkoman) po-
winna podlega¢ karze. Wyktadnia ta, jakkolwiek dogmatycznie poprawna,
stoi w jawnej sprzecznosci z zatozeniami ustawy narkotykowej. Logicznym
zatem posuni¢ciem jest wiec stworzenie definicji posiadania na potrzeby
art. 62 u.p.n. (co SN zdaje si¢ czyni¢ w orzeczeniu nr 3 i 5).

Umozliwia to uniknigcie problemu skazania, poprzez stwierdzenie, iz
mamy do czynienia z zazywaniem, a nie posiadaniem narkotyku, a wiec
z zachowaniem nie realizujacym znamion typu czynu zabronionego. Jednak
bardzo tatwo narazi¢ si¢ tutaj na co najmniej dwa, w petni uzasadnione
zarzuty dogmatyczne oraz jeden kryminalnopolityczny:

16 Co skutkowato odmowa podjecia uchwaty.

17 Wskazuje na to wyraznie SN, krytykujac to podejscie. Na potrzeby tego kazusu wy-
kluczamy sytuacjg, o ktorej mowi K. Kraje wskiw swojej glosie do tego orzeczenia
(op. cit.), tj. wstrzyknigcia narkotyku przez inna osobg.
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— brak mozliwo$ci subsumcji kazusu zatrzymanego narkomana pod dys-
pozycje art. 62 jest kwestia wtdrna, rezultatem stworzenia definicji pod teze,
iz do takiej subsumcji dojs$¢ nie powinno,

— pomimo, prima facie, calkiem racjonalnej definicji posiadania jest
ona arbitralna i nie obejmuje merytorycznie identycznych sytuacji poprzez
sztuczne kryterium's,

— definicja ta, w swym ujgciu generalno-abstrakcyjnym, powoduje, iz
poza zakres normowania normy sankcjonowanej ,,wypada” de facto dyspo-
nowanie narkotykiem na wlasny uzytek'.

Iv.

W orzeczeniu nr 4 bardzo silnie uwypuklony jest natomiast zarzut trzeci,
a przez jego pryzmat takze, w pewnym sensie, zarzut drugi.

SN stanowczo krytykuje orzeczenie nr 3 za bl¢dna wyktadni¢ pojecia
posiadania, wskazujac, ze ,,[K]ryterium wyznaczajacym granic¢ karalnosci
posiadania $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, w zadnym
razie nie jest wiec, wedlug Sadu Najwyzszego, cel faktycznego witadania
tymi §rodkami. Nie jest nim takze dlugotrwalo$¢ tego wladania. Ustawodaw-
ca nie wprowadzil w tre§ci przepisu dyferencji w postaci celu posiadania,
a zatem bez znaczenia jest to, czy sprawca posiada srodek odurzajacy lub
substancje psychotropowa w celu dalszej sprzedazy, udzielenia ich innej
osobie, czy tez w celu samodzielnego uzycia — bezzwlocznie lub za jakis
czas”.

Powyzsze stwierdzenie potwierdza zarzut o arbitralnosci definicji po-
siadania i zazywania narkotyku. Jednak zasadniczym punktem wyjscia dla
SN w sprawie sa jednak konsekwencje przyjecia wyktadni zaprezentowanej
w orzeczeniu nr 3. Wskazat on wyraznie, ze nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem,
jakoby ,,[...] przyjecie bez zastrzezen pogladu wyrazonego w tezie gloso-
wanego orzeczenia [II KK 197/2008 — przypis moj, W.Z.] prowadzitoby nie
tylko do przywrdcenia dopuszczalnej sfery posiadania narkotyku (dyspo-

18 Ma to szczegolne znaczenie przy przyjeciu najszerszej definicji posiadania, obejmujace-
go takze dzierzenie. Wypada wskazaé na znakomite przyktady, ktorymi glosg¢ do tego
orzeczenia konczy K. Krajewski, op. cit. — szczegbtowo omowione sa w pkt. VI
niniejszego artykutu.

Ktore to rozwiazanie zostato w peini $wiadomie przez ustawodawce usunigte z nasze-
go systemu normatywnego, zob. m.in. J. Konikowska-Kuczynska, op. cit.,
s.312in.
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nowania na wlasny uzytek), a wigc stanu z czasu obowiazywania przepisu
art. 48 ust. 4 ustawy o przeciwdziatania narkomanii z 1997 r., lecz takze —
wobec braku limitacji ilo§ciowej — do poszerzenia tej sfery”. Na poparcie tej
tezy przywolane sa takze dwie glosy krytyczne do orzeczenia nr 3%°. Jednak
nie sposdb nie zauwazy¢ braku wskazania przez SN, iz do tego orzeczenia
opublikowano w tym samym czasie dwie glosy aprobujace?®'. Pozostaje mie¢
nadzieje, ze byto to jedynie zwyklte niedopatrzenie podczas redagowania
uzasadnienia wyroku.

Niestety teza orzeczenia nr 4 jest wyjatkowo mato czytelna. Nalezy
ja rozumie¢ chyba, jako wyrazne zaznaczenie, ze kazda forma posiadania,
w wige faktycznego wladztwa nad narkotykiem jest penalizowana, co nie-
uchronnie wskazuje, ze literalna wyktadnia art. 62 u.p.n. nie pozostawia wat-
pliwosci co do ksztattu normy sankcjonowanej w nim zawartej — zazywanie
narkotykow, jako immanentnie powiazane z ich posiadaniem jest czynem
bezprawnym i karalnym. Jakkolwiek trudno bez zastrzezen zaakceptowac,
iz SN godzi si¢ na konsekwencje kazusu ztapanego narkomana w postaci
skazywania takich oséb (chyba ze wykazane zostanie w toku procesu, iz
kto$ inny wprowadzil narkotyk do jego organizmu) i daje na to pelne przy-
zwolenie organom $cigania.

Niepokojacy jest jednak fakt, ze SN w orzeczeniu nr 5 (najbardziej
aktualnym) w zaden sposob nie odwotuje si¢ do treSci orzeczenia nr 4
w celu klaryfikacji tez tam zawartych. Szczegolnie patrzac przez pryzmat
tresci wyroku nr 5. Odmawiajac odpowiedzi na pytanie prawne, SN wyraz-
nie przeciez wskazatl, ze nie ma rozbiezno$ci w orzecznictwie sadowym,
a judykatu nr 3 nie mozna traktowac jako uniwersalnego rozwiazania. Jest to
o tyle interesujace, ze w analogicznym okresie SN wydat wyroki, w ktorych
teze orzeczenia nr 4 uznat za poglad ugruntowany?2.

20 Glosy do wyroku SN z21 12009 1., II KK 197/2008: W.M arcinkowsk i, ,Wojskowy

Przeglad Prawniczy” 2009, nr 2, s. 134 oraz M. Gabriel-Wegglowski, LEX/el.

20009.

Glosy: W.Radecki, op. cit.,s. 860 oraz K. Krajewski, op. cit.

22 Wyrok SN z 20 I 2010 r., sygn. akt II KK 304/09, niepubl.: ,W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalit si¢ poglad, zgodnie z ktéorym a podstawie art. 62 ustawy z dnia
21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii karalny jest kazdy wypadek posiadania
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej »wbrew przepisom ustawy«, a wigc
w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego
zazycia —czy to za jaki$ czas czy niezwlocznie, jezeli sprawca posiada srodek odurzajacy
lub substancjg¢ psychotropowa w ilo$ci pozwalajacej na co najmniej jednorazowe uzycie,
w dawce dla nich charakterystycznej, zdolnej wywota¢ u czlowieka inny niz medyczny
skutek”. Wyrok SN z 20 I 2010 r., sygn. akt II KK 289/08, niepubl., w ktéorym silnie

21
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V.

Wobec powyzej zarysowanych, najbardziej aktualnych judykatow naj-
wyzszej instancji sadowej pytanie ,,jak posiada¢, aby nie posiadac¢?” pozo-
staje nierozstrzygnigte, a co za tym idzie, kazus zatrzymanego narkomana
nie daje si¢ jednoznacznie oceni¢. Wydaje sig, ze na gruncie powyzszych
orzeczen jedynym stanem faktycznym, ktory teoretycznie nie powinien ro-
dzi¢ odpowiedzialno$ci karnej, jest przypadek najwezszy, czyli obecno$é
narkotyku w organizmie osoby, ktdry per se nie jest czynem zabronionym.
Natomiast nie do konca zostato przesadzone, czy z tej sytuacji wywiesc¢
nalezy, ze osoba ta zazywajac narkotyk lub kupujac go z pewnoscia zreali-
zowala znami¢ posiadania?, a niewykluczone ze takze udziatu w obrocie
(art. 56 u.p.n.). Zatem swiadomos$¢ aksjologii stojacej za ustawa narkotyko-
wa, dla zatrzymanego narkomana ma znaczenie jedynie symboliczne, gdyz
w praktyce i tak moze rodzi¢ jego odpowiedzialno$é**.

zaznaczono, ze problemem przy wyktadni art. 62 u.p.n. nie jest kwestia samego faktu
posiadania narkotykow w celu uzycia, lecz ich ilo$¢ — ,,[...] dysponowanie $ladowa
ilocia $rodka odurzajacego, niktymi jego resztkami lub pozostatoscia po substancji
psychotropowej na zabezpieczonych przedmiotach — zwiazane z wcze$niejszym jego
uzyciem — nie wyczerpuje znamion wystgpku stypizowanego w art. 62 ust. 3 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii”. W obu sprawach oskarzeni zostali w rezultacie unie-
winnieni, lecz z powodu uznania, ze posiadanie znikomych ilo$ci narkotyku nie jest
posiadaniem w rozumieniu art. 62 u.p.n.

Przeciwko takiemu pogladowi SN opowiada si¢ jedynie w dwoch orzeczeniach — nr 3
(pos$rednio) i nr 5 (wprost).

Te wlasnie argumenty stanowity ratio orzeczenia nr 1: ,,Typizacja takiego zachowania
(posiadania) jako czynu zabronionego ma przeciwdziala¢ dokonaniu czynu o niewspot-
miernie wyzszym stopniu zagrozenia (w tym czyndw godzacych w zdrowie i zycie
innego cztowieka), nie tylko przez efekt prewencyjny, ale takze poprzez konfiskate
i przepadek ujawnionego $rodka narkotycznego. Dokonanie czynu nast¢pczego (udziele-
nie, wprowadzenie do obrotu) rodzi odpowiedzialnos$¢ za ten czyn, za$§ wlaczenie do niej
odpowiedzialno$ci za posiadanie (jako odrgbnej) prowadzitoby do nie majacego krymi-
nologicznego uzasadnienia mnozenia bytéw przestgpnych. W wypadku natomiast ,,spo-
zycia” $rodka narkotycznego w catosci, prowadzitaby nieuchronnie do karania, w istocie
rzeczy, zachowania polegajacego na uzyciu $rodka narkotycznego, cho¢ formalnie kara
bytaby wymierzana za uprzednie jego posiadanie. Tym samym kazda osoba, u ktorej
stwierdzono by (w granicach przedawnienia $cigania przestgpstwa polegajacego na po-
siadaniu $rodka narkotycznego), uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, powinna by¢ pociagnigta do odpowiedzialnosci karnej na podstawie
art. 62 obecnie obowiazujacej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Podobnie jak do
odpowiedzialno$ci karnej, w tych samych granicach czasowych, pociagnig¢ta moglaby
by¢ (powinna by¢) kazda osoba, co do ktdrej uzyskano by wiarygodna wiadomos¢, ze
uzyla (zazyta) §rodek odurzajacy lub substancje psychotropowa w celu odurzenia si¢
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Niezbedne jest zatem poprawne zdekodowanie tresci normy sankcjo-
nowanej typu czynu zabronionego z art. 62 u.p.n., by moc ustali¢, ktéry
rezultat wyktadni znamion jest poprawny z punktu widzenia teorii prawa
karnego materialnego. Na poczatku poczyni¢ nalezy zalozenie, oczywiste
w swej tredci, lecz czgsto wypadajace z optyki rozwazan nad typizacja
czynow zabronionych. Norma sankcjonujaca nawet jesli w warstwie seman-
tycznej wskazuje na potencjalnie szerokie znaczenie okreslonego znamienia,
musi by¢ bezwzglednie skorelowana ze stojaca u jej podstaw norma sank-
cjonowana®. W przypadku ustawy narkotykowej, w ktdrej brak przepisu
wprost wskazujacego na fakt, iz nie statuuje ona uzywania narkotykow jako
zachowania bezprawnego, tres¢ normy sankcjonowanej typu z art. 62 u.p.n.
nalezy podda¢ zabiegowi materialnego uadekwatnienia. Polega ono na jej
wyktadni w optyce celu dla jakiego zostata ona ustanowiona i funkcji jakie
jej respektowanie ma petni¢ w spoteczenstwie.

Wobec powyzszych zatozen, tre$¢ normy sankcjonowanej, ktéra brzmi:
,»Nikomu, nigdy nie wolno wbrew przepisom ustawy posiada¢ srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych”, musi zosta¢ ograniczona
o0 zbior okoliczno$ci polegajacych na uzywaniu (zazywaniu) narkotykow?.
Wydaje sig, ze proba interpretacyjnego zawe¢zenia znaczenia pojgcia uzy-
wanie (zazywanie) do obecno$ci w organizmie cztowieka tychze substancii,
tak jak zdaje si¢ chce SN w orzeczeniu nr 4, nie daje si¢ racjonalnie obroni¢
Z co najmniej trzech powodow:

(a w kazdym razie w celu innym niz leczniczy lub w ramach legalnego eksperymentu).
Skoro za$ przyjeta przez Sad meriti wyktadnia analizowanych przepiséw prowadzi do
wnioskowania ad absurdum, nie moze by¢ ona trafna. Samo chwilowe posiadanie srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej w zwiazku z jej uzyciem, nie jest czynem
karalnym przez ustawg o przeciwdziataniu narkomanii. W wypadku zrealizowania przez
sprawcg, ktory posiadat srodek odurzajacy lub substancj¢ psychotropowa, innego czynu
zabronionego przez t¢ ustawg (potaczonego z wyzbyciem si¢ $rodka narkotycznego),
sprawca odpowiada za zrealizowany czyn nastgpczy (chyba ze zuzyl on ten $rodek
narkotyczny na swoje potrzeby). W plaszczyznie ocen prawnych mamy wowczas do
czynienia z niewlasciwym zbiegiem przepisow typizujacych kazde z tych zachowan”.
Najlepiej oddaje tg zaleznos¢ stwierdzenie A. Zolla, iz jest ona swoistym prius przepisu
karnego. Zob. A. Z o 11, Karalnosé i karygodnosé czynu jako odrebne elementy struktury
przestepstwa, w: Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim i niemiec-
kim prawie karnym. Materialy polsko-niemieckiego sympozjum prawa karnego, red.
T. Kaczmarek, Wroctaw 1990; A. Z o 11, O normie prawnej z punktu widzenia prawa
karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, t. XXIII, s. 72.

Z ustawy wywie§¢ da si¢ bowiem zalozenie, iz ,,Wolno zazywaé $rodki odurzajace
i substancje psychotropowe”, co oznacza w tym zakresie wolno$¢ od ingerencji panstwa
ijego zakazow.
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— literalna wyktadnia pojecia uzywanie (zazywanie), zaklada pewna
aktywno$¢ osoby?’, a nie tylko pasywny stan po tej czynnosci,

— jezeli $wiadomym celem ustawodawcy byto wytaczenie spod penali-
zacji samego uzywania narkotykow, zatozenie to byloby nic nie znaczaca
deklaracja, w praktyce nie chroniaca przed kara kryminalna, ze wzgledu na
mozliwos¢ pociagnigcia do odpowiedzialno$¢ za bezprawne zachowanie
uprzedniego posiadania,

— jesli ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie do ustawy
normy wyraznie zabraniajacej jakiegokolwiek kontaktu z narkotykami, na-
lezy inne przepisy — szczegolnie karne — wyktadaé tak, by to zaniechanie
miato znaczenie aksjologiczne. Argument ten wzmacnia takze samo brzmie-
nie art. 62 u.p.n., ktory statuuje, iz tylko takie posiadanie jest bezprawne
1 karalne, jesli nastgpuje ,,wbrew przepisom ustawy” , a w ustawodawstwie
brak jednostki redakcyjnej, z ktorej norma ,,Nie wolno uzywac narkotykéw”
wynikalaby, cho¢by posrednio®®.

Wobec powyzszych zastrzezen, uzasadnione jest twierdzenie, ze jaka$
forma aktywnoS$ci zwiazanej z wprowadzaniem narkotyku do organizmu
pozostaje poza sfera zakazu, wigc 1 penalizacji. W tym miejscu rozwazy¢ na-
lezy wigc, jakie desygnaty tej aktywnosci daloby si¢ wyszczeg6lnié. A pre-
cyzyjniej — jaka jest tre$¢ normatywna pojecia ,,uzywac lub zazywac”. Ma
to istotne znaczenie w kontekscie bardzo szerokiego ujgcia w prawie karnym
znamienia ,,posiadania” jakie prezentowane jest zardwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie sadowym w tym zakresie?”. Uadekwatnianie materialne nor-
my prawnej w tym przypadku bedzie polegac¢ takze na poszukiwaniu takie-
g0 znaczenia pojecia posiadanie, jakie jest mozliwe do zaakceptowanie ze
wzgledu na aksjologi¢ ustawy narkotykowej. Wydaje si¢ wigc, ze konieczne
bedzie poszukiwanie takiej definicji posiadania wyrazonego w art. 62 u.p.n.,
ktora uwzgledniataby te formy wtadztwa faktycznego nad porcja narkotyku,
jakie nie prowadza do naruszenia normy sankcjonowane;.

27 Stownik jezyka polskiego PWN stowo ,,zazywaé” definiuje jako: ,,1. «wprowadzi¢ do
organizmu lek, narkotyk, trucizng itp.» 2. «skorzysta¢ z czego$§ przyjemnego»”. Z ko-
lei stowo ,,uzywac” jako: ,,1. «zastosowaé co$ jako Srodek, narzedzie» 2. «skorzystac
z czyich$ ustug, z czyjejs pomocy» 3. «wzia¢ cos jako lekarstwo, uzywke, napdj; tez:
zastosowac co$ jako przyprawg, kosmetyk itp.» 4. «zrobi¢ z czegos$ uzytek» 5. «doswiad-
czy¢ czego$ przyjemnego»” — www.sjp.pwn.pl pod wskazanymi hastami.
Zdecydowanie takim przepisem nie moze by¢ sam art. 62 u.p.n., gdyz bytaby to wy-
ktadnia idem per idem, prowadzaca do zapgtlenia argumentacyjnego (blednego kota).
Pozbawione logicznego waloru byloby stwierdzenie interpretatora, iz posiadanie narko-
tyku wbrew ustawie ma miejsce wtedy, gdy nastepuje... jego posiadanic wbrew ustawie.
29 Zob. przypis 8.
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VI

Za punkt wyjscia powinna stuzy¢ chyba definicja projektujaca, ktora
da si¢ moim zdaniem wyinterpretowa¢ z orzeczenia SN nr 3 i 5, i ktora
prezentowana byta wyzej. Jednak, w jaki sposob uchroni¢ si¢ przed zapre-
zentowanymi przy jej omawianiu zarzutami?

Rozwazania w tej materii pragnatbym rozpocza¢ w miejscu, w kto-
rym swoja glos¢ do orzeczenia nr 3 skonczyl Krzysztof Krajewski, tj.
praktycznych konsekwencji przyjecia tego rodzaju definicji*®. Autor swo-
je watpliwos$ci obrazuje znakomitymi przyktadami, ktorym merytorycznie
przypisa¢ mozna tozsame oceny spoteczne. Jesli poza obszar bezprawnosci
i karalnosci wej$¢ miataby sytuacja faktycznego dysponowania narkotykiem
w celu natychmiastowego zazycia (technicznie koniecznego ze wzgledu
na najoptymalniejsza metod¢ wprowadzenia do organizmu), czemu iden-
tycznej ewaluacji nie mialoby podlega¢ zachowanie polegajace na nabyciu
narkotyku i przeniesieniu go w miejsce, w ktérym konsumpcja mogtaby sig
odby¢? Jesli osoba nabywa, lub znajduje narkotyk w jednej czgsci miasta
i udaje si¢ do swego miejsca zamieszkania odlegtego o np. 25 przystankow,
by go skonsumowag, to czy ujecie jej wtedy (w drodze) powinno pociagac
inne konsekwencje niz ztapanie jej podczas samego aktu zazywania? Argu-
mentacja, iz posiadanie jest typem abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo dobra w postaci zdrowia publicznego®! jest o tyle sensowny, o ile
empirycznie da si¢ wykazac istnienie potwierdzonej statystycznej prawidto-
wosci, ze osoba taka odsprzeda lub udzieli go komus$ innemu. Zapewne tutaj
kryterium niezwlocznego uzycia nabiera wigkszego sensu — jesli policjant
bedzie swiadkiem ,,wciagnigcia” porcji kokainy, to pewne jest, ze ta kokaina
nie wejdzie juz do obrotu, a wigc brak nawet abstrakcyjnego zagrozenia dla
jakiegokolwiek dobra (innego niz zdrowie zazywajacego). Pamigta¢ jednak
nalezy, ze wykladnia przepisow prawa materialnego powinna by¢ niezalezna
od pogladow praktyki na techniczne mozliwosci dowodowe w okreslone;j
kategorii spraw. W akademickim przyktadzie, w ktéorym osoba nie ma za-
miaru udzieli¢ narkotyku nikomu innemu, nie ma najmniejszego znaczenia
czas przez jaki bedzie nim faktycznie wtadac.

30 Por. tezy w glosie K. Krajewskiego, op. cit. — autor jednak nie konstruuje samo-
dzielnej definicji, jednak w sposdb, jak si¢ wydaje tozsamy, odczytuje ratio orzecze-
nia.

Na taki przedmiot ochrony wskazuje postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna
z 28 1X 2006 1., I KZP 19/2006, LexPolonica nr 417934, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2007, nr 5, poz. 8 (dodatek).
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Konsekwencja przedstawionych wyzej argumentow jest wigc wnio-
sek, iz wyktadnia znamion typu czynu zabronionego z art. 62 u.p.n. musi
w rezultacie prowadzi¢ do takiego zakreslenia zakresu normowania normy
sankcjonowanej bedacej podstawa tego przepisu, w ktorym nie zawiera
si¢ posiadanie narkotykéw na wiasny uzytek. Nie musi to by¢ takze fak-
tyczne wiadztwo nad $rodkiem odurzajacym li tylko w chwili zazywania,
lecz w nieoznaczonym horyzoncie czasowym, byle nie stanowilo realizacji
znamion typow czyndw zabronionych obejmujacych m.in. udzielenie lub
dystrybucje.

Wydaje sig, ze tylko taka wyktadnia chroni zatozenia ustawy narkoty-
kowej przed fasadowoscia. W petni zgodzi¢ si¢ nalezy z K. Krajewskim
w jego wnioskach, ze konstrukcja obecnych przepiséw zaprzecza zasadom
stojacym u podstaw tej ustawy. Jesli panstwo $wiadomie nie decyduje si¢
na totalna penalizacj¢ wszelkiej formy obecnos$ci narkotykdéw w spoteczen-
stwie, tym bardziej nie jest to rola sadow.

Jednak w tym kontek$cie przeciwnicy powyzszego wniosku mogliby
jako koronny argument przedstawic¢ racje historyczne i systemowe. Bowiem
nowelizacja powodujaca skreslenie art. 48 ust. 4 poprzednio obowiazujacej
ustawy?*? oraz pozniejsza ustawa z obecnym art. 62 u.p.n. byta swiadomym
krokiem ustawodawcy w celu utatwienia walki z dilerami. Jednak pozosta-
wiajac niezmienione zalozenie, iz nie jest zabronione uzywanie (zazywanie)
narkotykow, kazda forma jezykowa nowego zakazu podlegata wyktadni,
a zwlaszcza procesowi uadekwatniania tresci normy sankcjonowanej. Sy-
tuacje¢ t¢ mozna by przyréwnac do hipotetycznej sytuacji usunigcia art. 171
§ 5 pkt 1 k.p.k.** Niezaleznie od semantycznego ujecia przepisu art. 171
k.p.k., mozliwo$¢ nieludzkiego i ponizajacego traktowania, stosowania
grozb czy przymusu fizycznego zawsze bedzie wykluczona jako rezultat
wyktadni zakresu normowania danej normy wskazujacej na sposéb prowa-
dzenia dowodu z przestuchania $wiadka*.

Jednakze uwazam, ze w drodze wyktadni przepisu art. 62 u.p.n. mozna
uzyska¢ racjonalny rezultat, nie jest to wystarczajace zabezpieczenie przed
potencjalnymi réznicami w podejéciu do niej sadow powszechnych czy tez
dalszej ewolucji pogladdow SN w tej materii. Warto wigc si¢ zastanowic,

32 Ustawa z dn. 26 X 2000 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, Dz.U.

Nr 103, poz. 1097.

Art. 171 § 5 k.p.k.: ,,Niedopuszczalne jest: 1) wptywanie na wypowiedzi osoby przestu-
chiwanej za pomoca przymusu lub grozby bezprawnej [...]".

Pomimo faktu, iz pojgcie przestuchiwania mozna interpretowac bardzo szeroko, jako
kazda form¢ wydobycia informacji od §wiadka.
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czy jezeli nie jest mozliwe skonstruowanie takiego typu czynu zabronio-
nego, ktérego wyktadnia nie prowadzitaby do rezultatéw, o ktéorych mowa
byla wczesniej, nalezaloby sig zastanowi¢ w jakiej formie doprowadzi¢ do
formalnego okreslenia poprawnego zakresu penalizacji. Obecnie wydaje sig,
ze najlepiej rolg t¢ mogtyby peic:

— klauzula niekaralnosci,

— kontratyp,

— przepis wyraznie statuujace zakres dozwolonego posiadania,

— oportunizm $cigania®.

Chcac by¢ jednak konsekwentnym w prezentowanych tezach, nalezy
zaznaczy¢, ze jedynie przepisy wyraznie statuujace zakres dozwolonego po-
siadania byly adekwatnym rozwiazaniem. Powodem tego jest ptaszczyzna,
na ktorej dochodzi do wyeliminowania odpowiedzialnosci karnej. Argu-
menty podnoszone w niniejszym opracowaniu dotycza bezposrednio sfery
relacji nakazu i zakazu, a wigc ksztattu normy sankcjonowanej — jej zakresu
zastosowania i normowania.

Gdyby problem odpowiedzialno$ci karnej za posiadanie narkotykdéw na
wlasny uzytek rozwiaza¢ za pomoca kontratypu, konieczna bylaby zmia-
na ptaszczyzny normatywnej, na ktorej nastegpowatoby eliminacja podstaw
odpowiedzialnosci karnej. Pamigta¢ nalezy, ze w polskiej doktrynie prawa
karnego uznaje si¢, praktycznie powszechnie, ze kontratypy wytaczaja bez-
prawnos¢ czynu, tj. wtornie go legalizuja. Oznacza to, iz znamiona typu
zostaty zrealizowane, a wigc naruszona zostata norma sankcjonowana, lecz
na skutek dzialania w ramach kontratypu zaktualizowata si¢ inna norma
usprawiedliwiajaca podjete zachowanie. Biorac pod uwage przedstawiony
wczesniej proces materialnego uadekwatnienia normy prawnej, konstruk-
cja kontratypu wydaje si¢ dogmatycznie nieuzasadniona, gdyz zakladalaby
jednak istnienie zakazu zazywania narkotykow, czego, jak staratem si¢ wy-
kaza¢, nie sposob wyinterpretowac z ustawy narkotykowe;.

Podobny zarzut poczyni¢ mozna w przypadku wprowadzenia klauzuli
niekaralnosci, gdyz zaktadataby ona uprzednia bezprawnos$¢ dzialania.

3 Te rozwiazania w kontekécie regulacji prawno migdzynarodowych szczegdtowo omawia
K. Krajewski, Problematyka..., op. cit.

3 Tak A.Zoll,w:A.Zoll,K.Buchata, Polskie prawo karne, wyd. 2. Warszawa 1997,
s. 199; A. Z o 11, Okolicznosci wytqczajqce bezprawnosc czynu, Krakow 1982, s 101 i n.;
M. Cies$lak, Polskie prawo karne: zarys systemowego ujecia, wyd. 2, Warszawa
1994, s. 131 in.; L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 13, Warszawa 2007, s. 110—124;
J.Giezek,w: M.Bojarski, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢
ogolna i szczegolna, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 131-163.
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Natomiast kwestia oportunizmu $cigania wymagataby zrezygnowania
z zasady legalizmu wyrazonej w art. 10 k.p.k. Dokonanie tego na potrzeby
tylko jednego przepisu ustawy wydaje si¢ niezbyt fortunnym rozwigzaniem
prowadzacym do instrumentalnego traktowania spojnej konstrukcji prawa
procesowego®’. Ponadto odstapienie od $cigania oznaczaloby, ze w pierwszej
kolejnosci mamy do czynienia z zachowaniem bezprawnym i karalnym.

Zatem jedynie wprowadzenie wyraznego przepisu potwierdzajacego
aksjologiczne podstawy ustawy narkotykowej*® pozwolitoby na unikniecie
nieporozumien interpretacyjnych, przynajmniej jesli chodzi o sama zasadg.

VII.

Formalna regulacja tego zagadnienia ma jeszcze jedno, zasadnicze zna-
czenie. Wyktadnia znamion w ich obecnym ksztalcie, jak zostalo wezesniej
zaznaczone, nie prowadzi wprost do limitacji ilo$ci narkotykow, jakie mozna
posiada¢ na wlasny uzytek®. Jednak w drodze wyktadni przepisow ustawy
narkotykowej doj$§¢ mozna do wniosku, iz w jej zatozeniach nie mozna
doszukaé si¢ zezwolenia na akumulowanie nieograniczonych ilosci nar-
kotyku. Z faktu braku zakazu zazywania, a takze, jak uwazam, posiadania
narkotykow na wlasny uzytek, trudno wyciagna¢ wniosek, iz osoba chcaca
uzywac tych substancji nie podlega w tym zakresie zadnym ograniczeniom.
Stwierdzenie takie bytoby zbyt daleko idace i niweczytoby wlasciwie sens
reglamentacji narkotykdéw. Uchwalajac ustawe narkotykowa ustawodawca
musial dokona¢ pewnego wazenia dobr. Z jednej strony jego celem byto
zminimalizowanie obecnos$ci narkotykow w zyciu spotecznym, z drugiej nie
chciat dopusci¢ do zepchnigcia oséb zazywajacych narkotyki do ,,podzie-

37 Zapewne od razu pojawityby si¢ uzasadnione glosy, domagajace si¢ wprowadzenia
oportunizmu jako generalnej zasady w Kodeksie postgpowania karnego.

W przyktadowym brzmieniu: ,,Dozwolone jest posiadanie...”.

Brak tego rozstrzygnigcia niesie dwojakie i przeciwstawne konsekwencje — z jednej
strony mozna bytoby probowac¢ skonstruowaé poglad, ze mozna gromadzi¢ nieograni-
czone zapasy narkotyku na wlasny uzytek. Z drugiej strony istnieje niebezpieczenstwo
kwalifikowania kazusow wielokrotnego posiadania i konsumpcji pojedynczych dawek
narkotyku przez dtuzszy czas, jako czynu ciagtego. Ta druga sytuacja prowadzi¢ moze
do uznania, iz osoba w krotkich odstgpach czasu, w realizacji z gory powzigtego zamiaru
(zazywania narkotykow np. przez 6 miesigcy) posiadata np. 150 g marihuany. Sytuacja
zwyklej, dozwolonej, wielokrotnej konsumpcji narkotyku przerodzi¢ si¢ moze w po-
wazny zarzut posiadania znacznych ilosci narkotyku, co w konteks$cie prezentowanych
w niniejszym artykule tez, jest rezultatem wyjatkowo niepozadanym i niebezpiecznym.
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mia”¥. Biorac to pod uwage, wydaje si¢ racjonalna interpretacja posiadania
narkotyku jako wladztwa nad porcja wystarczajaca do jednorazowego uzy-
skania efektu odurzenia. Bylby to zapewne kompromis pomigdzy wieloma
interesami czy tez dobrami $cierajacymi si¢ na gruncie ustawodawstwa nar-
kotykowego*'. By unikna¢ jednak licznych watpliwosci interpretacyjnych
w tym zakresie, wskazana jest interwencja ustawodawcy w celu okres$lenia
limitu narkotyku jaki mozna posiada¢. Z pewnoscia porzadkowatoby to tg
niezwykle delikatng sfer¢ oraz wzmacniato gwarancyjna funkcj¢ przepisow
karnych zawartych w ustawie narkotykowe;.

40 Jesli w kazusie zatrzymanego narkomana mozna byloby wymierzy¢ karg za posiadanie,
mato prawdopodobne, by osoby takie ujawnialy swoj natog, czy tez prébowaty podda-
wac si¢ leczeniu.

SN w tym zakresie prowadzi spdjna lini¢ orzecznicza, poparta racjonalnymi argumenta-
mi—por. m.in. wyrok SN z 20 12010 r., sygn. akt I KK 289/08, niepubl., oraz orzeczenie
nr 4.
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