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Kradziez energii czy oszustwo energetyczne?
Kilka uwag o prawnokarnej odpowiedzialnosci
za niezgodne z prawem uzytkowanie energii

Wraz z wej$ciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., w poréwnaniu
do poprzednio obowiazujacej kodyfikacji, zostat wprowadzony do polskie-
go porzadku prawnego nowy typ czynu zabronionego — kradziez energii
elektrycznej, stypizowany w art. 278 § 5 k.k.! Potrzeba wprowadzenia od-
rebnego typu przestepstwa kradziezy energii wynikta stad, iz ustawodawca
odstapit — w przeciwienstwie do poprzednio obowiazujacych kodeksow
karnych — od postugiwania si¢ pojgciem ,,mienia” w opisie znamion przed-
miotowych przestgpstw przeciwko mieniu, w tym przypadku przestgpstwa
kradziezy?, zastepujac je zwrotem ,,rzecz”.

W Kodeksie karnym z 1932 r. ustawodawca postuzyl si¢ terminem
,»mienie”, ktory — jak si¢ podnosi — wystgpowat w dwoch zakresach.
W zakresie wgzszym, stosowanym przy tworzeniu znamion typow czynow
zabronionych, pod pojeciem mienia rozumiano rzeczy ruchome i energie,
za$§ terminem ,,mienie” wlasnie w takim znaczeniu postuzyt si¢ ustawo-
dawca okreslajac znamiona typoéw czynow zabronionych kradziezy, przy-

I Art. 278 § 1:,,Kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega karze

pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
§ 5. ,,Przepisy § 1, 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio do kradziezy energii lub karty upraw-
niajacej do podjgcia pienigdzy z automatu bankowego”.

2 Art. 257 § 1 kk. z 1932 r.: , Kto zabiera innej osobie cudze mienie ruchome w celu
przywlaszczenia, podlega karze wigzienia do lat 5.
Art. 203 § 1 k.k. z 1969 r.: ,,Kto zabiera w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 5 miesigcy do lat 57.
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wlaszczenia czy tez rozboju®. Podobne stanowisko, z uwagi na identyczna
terminologi¢ w konstrukcji znamion przestgpstw przeciwko mieniu, wy-
razone zostalo na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., cho¢ w okresie
PRL-u pojawily sie watpliwosci na temat prawidtowosci zaliczenia energii
do pojecia ,,mienia’.

W obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym z 1997 r. ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem rzeczy przy konstrukeji wigkszosci znamion prze-
stepstw przeciwko mieniu, odwotujac si¢ do cywilistycznego rozumienia
tego terminu®. W nauce prawa cywilnego nie ulega za$ watpliwoSci, ze ener-
gia nie jest rzecza'. Powyzsze stanowisko zostato rowniez zaakceptowane
w nauce prawa karnego®. W zwiazku z tym, w celu zapewnienia penalizacji
zachowan polegajacych na kradziezy energii, ustawodawca zmuszony byt
wprowadzi¢ dodatkowy typ czynu zabronionego, okreslony w art. 278 § 5 k.k.

Problematyka przestepstwa kradziezy energii nie jest szeroko porusza-

3 Por.S.Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934, s. 879;
J.Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 584; W.Makowski,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 758; M. Siewierski, w: Encyklopedja
podreczna prawa karnego, T. 2: Egipt — Miedzynarodowe prawo karne, red. W. Ma-
kowski, Warszawa [1934-1936], s. 896; J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks
karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, orzecznictwo, przepisy wprowadza-
jace i wnioskowe, £0dz 1949, s. 235; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego,
prawa o wykroczeniach i przepisow wprowadzajqcych wraz z niektorymi ustawami
dodatkowymi i wzorami orzeczen do prawa o wykroczeniach, Krakow 1933, s. 715;
M.Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965,
s. 346; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 428—-4209.
Por. O. Gérniok, D. Pienska, w: System prawa karnego, t. 1V, cz. 2, red.
I. Andrejew, Warszawa 1989, s. 364; . Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 610; K. Buch ata, Prawo karne materialne,
Warszawa 1989, s. 653; 0. Chybinski,W. Gutekunst, W. Swid a, Prawo karne.
Czes¢ szczegolna, Warszawa—Wrocltaw 1980, s. 316-317, 321; A. Gubinsk i, Zasady
prawa karnego, Warszawa 1986, s. 201; A. Marek, A. Peczeniuk, w: Kradziez
i paserstwo mienia prywatnego, red. A. Marek, Warszawa 1985, s. 41; A. M arek, Prawo
karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 385; J. Sliwowski, Prawo
karne, Warszawa 1979, s. 431; W. Swid a, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 536, 544.
5> Por. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 541.

Por. B. Michalski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 11: Komentarz do arty-
kutow 222-316, red. A. Wasek, Warszawa 2006, s. 785; L. Gardo ck i, Prawo karne,
Warszawa 2007, s. 319; wskazuje si¢ jedynie, ze pojgcie ,,rzeczy” na gruncie prawa
karnego jest szersze w stosunku do prawa cywilnego, gdyz obejmuje takze przedmioty,
ktore moga by¢ oddzielone od nieruchomosci.

Por. W. K atner, w: System prawa prywatnego, t. I: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red.
M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1217, E. Skowronska-B ocian, w: Kodeks cywilny,
t. I. Komentarz do artykutéow 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 247.
8 Por. B.Michalski, w: Kodeks..., [red. A. Wasek], op. cit., s. 804.
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na w doktrynie i orzecznictwie sadowym, a pojawiajace si¢ gtosy odnosza
si¢ jedynie do trzech zasadniczych zagadnien. Po pierwsze, podaje si¢ wiele
przyktadéw na to, w jaki sposéb moze dojs¢ do kradziezy energii, wska-
zujac cho¢by na mozliwo$¢ podlaczenia si¢ do systemu dostarczajacego
energie z pominigciem urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego’. Po drugie,
w orzecznictwie podkresla sig, ze nie stanowi kradziezy energii jedynie
zabdr nos$nika energii, jak wody czy gazu'’. Wyjatkiem w tym zakresie
jest jedynie energia elektryczna, gdzie no$nik jest rownoczes$nie energia'.
Poglad ten zyskal rowniez aprobate w literaturze'?. Po trzecie, podejmo-
wane sa rozwazania na temat sposobu rozumienia terminu odpowiedniego
stosowania art. 278 § 1 k.k. do kradziezy energii. Od powyzszego zalezy
bowiem m.in. to, czy kradziez energii nalezy uzna¢ za typ przepotowiony,
stypizowany w art. 278 § 5 k.k. i art. 119 § 1 kw., gdzie warto$¢ wyko-
rzystanej energii w wysokosci powyzej 250 zt decyduje dopiero o bycie
przestepstwa, czy tez kradziez energii jest typem czynu zabronionego sty-
pizowanym jedynie w art. 278 § 5 k.k. 1 warto$¢ wykorzystanej energii nie
ma zadnego znaczenia dla prawidtowej kwalifikacji zachowan polegajacych
na bezprawnym zaborze energii. W doktrynie i orzecznictwie dominuje
stanowisko, ze kradziez energii nie jest typem przepotowionym i stanowi
jedynie przestgpstwo stypizowane w art. 278 § 5 k.k., niezaleznie od war-
tosci wykorzystanej energii'>.

Por. ibid., s. 825; M. K u li k, w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2007, s. 545; A. M ar e k, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 507;
Prawo karne, red. A. Grzeskowiak, Warszawa 2009, s. 369; A. M ar ek, Prawo karne,
[2009], op. cit., s. 544.

10" Por. wyrok SN z 9 VI 2006 r., sygn. I KZP 14/06, OSNKW 2006, nr 7/8, poz. 67; po-

stanowienie SN z 9 VI 2006 r., sygn. I KZP 15/06, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 10,

s. 4; wyrok SN z 27 11 2008 r., sygn. V KK 397/07, OSNKW 2008, nr 8, poz. 60.

Por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.

Komentarz, t. 111: Komentarz do art. 278363 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 75.

W niniejszym opracowaniu bede rozpatrywal problematyke niezgodnego z prawem

uzytkowania energii wlasnie na przyktadzie energii elektrycznej.

12 Por. M. Kulik, Glosa do postanowienia SN z 9 VI 2006 r., ,,Palestra” 2007, nr 7/8,
s. 302-307; M. Paw e tek, Glosa do postanowienia SN z 9 VI 2006 r., ,,Palestra” 2007,
nr 1/2, s. 302-313; B. Stefanska, Glosa do postanowienia SN z 9 VI 2006 r., OSP
2008, nr 2, s. 83-86; W. ZalewsKki, , Zabor gazu nie jest kradziezq energii” — czy-
li o zlych skutkach nadmiernej kazuistyki w typizacji przestepstw przeciwko mieniu,
,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2007, nr 1, s. 137-143; czg$ciowo
odmiennie: B. Kurzegpa, Glosa do wyroku SN z 26 11 2004 r., sygn. IV KK 302/03,
,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 3, s. 117-122.

13 Por. wyrok SN z 13 XII 2000 r., I KZP 43/00, OSNKW 2001, nr 1/2, poz. 4; wyrok SN

726112004 r., IV KK 302/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 7/8,s.2; B.Michalski,
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1L

Punktem wyjscia dla moich rozwazan nalezy uczynic¢ istotne rozrdz-
nienie, jakie wprowadzit Bogustaw Michalski, stwierdzajac, ze ,.kradziez
energii moze by¢ dokonana w dwojaki sposob: 1) pobodr energii ze wspodlnej
sieci bez umowy, 2) pobor energii niezgodnie z umowa zawarta z dostawca”.
Autor ten wyjasnit, ze pod pojeciem poboru energii ze wspolnej sieci bez
umowy nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej ,,sprawca bezprawnie wiacza
si¢ do sieci energetycznej uzywajac odpowiedniego przewodu, ktéorym do-
prowadza energi¢ do swoich zabudowan i korzysta z niej nie ptacac za nia”.
Z kolei pod pojeciem poboru energii niezgodnie z umowa zawarta z do-
stawca nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej ,,sprawca, bedac uprawniony do
korzystania z energii na podstawie zawartej z dostawca umowy, podejmuje
pewne podstepne zabiegi zmierzajace do zanizenia ilosci (i w konsekwencji
— rowniez wartosci) zuzytej przez siebie energii”. Powyzsze rozrdznienie
ma istotne znaczenie dla wlasciwego rozumienia pojgcia ,,zabor” w odnie-
sieniu do energii oraz prawidlowej kwalifikacji zachowan, ktorych przed-
miotem czynnos$ci wykonawczej jest energia.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. przez ,,zabor” nalezy rozumie¢
,bezprawne wyjecie rzeczy spod wtadztwa osoby dotychczas nia wladajace;j
(jak wihasciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawo rze-
czowe lub obligacyjne) i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce”.
Podobnie ,,zabor” rozumiano zreszta na gruncie poprzedniej kodyfikacji,
gdzie za ,,zabor” uznawano ,,bezprawne wyjecie rzeczy z wladztwa dotych-
czasowe] osoby, wbrew jej woli”'. Ze wzgledu na specyfikg przedmiotu
czynnosci wykonawczej, jakim jest energia, nie jest jednak mozliwie proste
zastosowanie powyzszych definicji, gdyz energii nie mozna wyja¢ spod
wladztwa innej osoby i obja¢ we wlasne wladztwo, a jedynie zuzytkowac
w okreslonej ilosci”. Odpowiednie zatem stosowanie art. 278 § 1 k.k. do

w: Kodeks..., [red. A. Wasek], op. cit., s. 824; A. Marek, Kodeks..., op. cit., s. 509;
R. G 6ral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 478; Prawo kar-
ne materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna, red. M. Bojarski, Warszawa 2007, s. 521;
K. Laskowska, Kradziez energii elektrycznej, ,,Jurysta” 2003, nr 3/4, s. 42—-44;
R. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ szczegolna, Warszawa 2009, s. 531—
532; odmiennie: W. Zalewski, op. cit., s. 140—141.

4 B.Michalski, w: Kodeks..., [red. A. Wasek], op. cit., s. 824.

5 M.Dabrowska-Kardas,P.Kardas, w: Kodeks karny..., [red. A. Zoll], op. cit.,

s. 35.

I. Andrejew, System..., op. cit., s. 405.

W tym kontekscie pojawia sig¢ jeszcze jeden dodatkowy argument za trafnie przyjmo-
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przestepstwa kradziezy energii wymaga pewnej modyfikacji pojecia ,,za-
boru” w odniesieniu do energii, ze wzgledu na jej specyficzny charakter.
W zwiazku z powyzszym trafnie przyjmuje sig, ze zaborem energii jest
bezprawne uzyskanie dostepu do zrodia energii i jej wykorzystywanie'®.

Ponadto istotne jest stwierdzenie, ze zar6wno zabor rzeczy, jak i energii,
czyli jej zuzytkowanie, musza by¢ bezprawne. Juz pod rzadami Kodeksu
karnego z 1969 r. twierdzono, ze ,,w wypadku kradziezy zabranie mienia
nastepuje bezprawnie, tzn. bez zadnej do tego podstawy i bez zgody wlasci-
ciela lub osoby, od ktorej mienie zabrano™. Poglad ten pozostal aktualny
takze na gruncie obowiazujacego kodeksu karnego®. Z powyzszego ptynie
zatem wniosek, ze bezprawny zabor, bedacy znamieniem zardwno przestep-
stwa z art. 278 § 1 k.k., jak i z art. 278 § 5 k.k., okre$lany jest za pomoca
dwoch cech: ma on nastapi¢ bez podstawy prawnej i bez zgody dysponenta
rzeczy lub energii.

Wracajac do podziatu zaprezentowanego przez B. Michalskiego i nie
tracac z pola widzenia przedstawionych powyzej uwag, nalezy zauwazy¢,
ze podzial ten ma istotne znaczenie dla prawidtowego rozumienia pojgcia
,»zaboru” na gruncie art. 278 § 5 k.k. 1 oceny poszczegdlnych sytuacji
faktycznych niezgodnego z prawem uzytkowania energii pod katem, czy
stanowia one ,,zabdr energii” w rozumieniu powolanego przepisu.

W przypadku pobierania energii ze wspolnej sieci bez umowy, punktem
wyjscia jest stwierdzenie, ze sprawca nie posiada zadnego tytutu prawnego
ku temu, aby korzysta¢ z energii rozprowadzanej przez zaktad energetyczny.
Kazde zatem podtaczenie si¢ sprawcy do sieci energetycznej i korzystanie
z pobieranej w ten sposob energii nastepuje bez podstawy prawnej oraz
bez zgody dysponenta energii, co stanowi realizacje znamienia ,,zaboru”
z art. 278 § 5 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k. Za trafny nalezaloby zatem
uzna¢ poglad wyrazony przez Kazimierza Buchalg, iz ,,zabieraniem jest

wanym w doktrynie i orzecznictwie SN odréznieniem kradziezy nosnika energii od
kradziezy samej energii. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie istnieja zadne przeszkody,
aby sprawca wyjat nos$nik energii spod cudzego wladztwa i objat we wlasne wtadztwo,
za$ w przypadku samej energii taka czynnos$¢ jest niemozliwa do wykonania. Powyzsze
przemawia za odmiennym traktowaniem sytuacji, w ktorej przedmiotem czynnosci wy-
konawczej jest jedynie nos$nik energii od przypadku, w ktérym jest nim sama energia.

8 Por.R.Goral, op. cit., s. 478.

9] Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 11,
Warszawa 1987, s. 254; por. takze O. Gorniok, D. Pienska, w: System..., [red.
I. Andrejew], op. cit., s. 405.

20 Por. B. Michalski, w: Kodeks..., [red. A. Wasek], op. cit., s. 810; M. Kulik, w:
Kodeks karny. Praktyczny..., op. cit., s. 544; A. M ar ek, Kodeks..., op. cit., s. 507.
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przylaczenie si¢ do przewodu elektrycznego i pobieranie mocy™?, z za-
strzezeniem, ze owo przylaczenie i w konsekwencji wykorzystanie energii
nastapito bez podstawy prawnej i bez zgody dysponenta, czyli zaktadu
energetycznego.

Zupeknie inaczej wyglada natomiast prawnokarna ocena zachowania
polegajacego na pobieraniu energii z sieci energetycznej w przypadku, gdy
istnieje stosowna umowa taczaca odbiorce i zaklad energetyczny, lecz ko-
rzystanie z energii nastgpuje niezgodnie z jej postanowieniami. Na podsta-
wie tego typu umowy osoba bgdaca jej strona i inne osoby korzystajace
z nia z nieruchomosci maja prawo pobiera¢ energi¢ z okreslonego zrodta,
ale powinny to czyni¢ zgodnie z zawarta umowa i uisci¢ stosowna oplate
za wykorzystang ilo$¢ energii??2. Umowa z zakladem energetycznym jest
podstawa prawna do korzystania z energii, czego konsekwencja jest rowniez
stwierdzenie, ze zaktad energetyczny, jako dysponent energii, wyraza zgode
na uzytkowanie nalezacej do niego energii, cho¢ oczywiscie za stosowna
optata. Bezprawnos$¢ zachowania w przypadku art. 278 § 5 k.k. nalezy od-
nosi¢ do odpowiedniego stosowania znamienia ,,zabor” do energii. Skoro
na gruncie zwyktego typu kradziezy ,,zabor” oznacza objgcie we wladztwo
bez podstawy prawnej do jej uzyskania, to w przypadku energii znamig
to nalezy interpretowac jako skorzystanie z energii bez podstawy prawnej
umozliwiajacej jej uzytkowanie. Jezeli istnieje stosowna umowa laczaca
odbiorce i zaktad energetyczny, na mocy ktorej odbiorca uzyskuje dostep
do zrodta energii, to nie mozna uznaé, ze korzystanie z energii nastgpuje
bez podstawy prawne;.

Warto réwniez zwroci¢é uwage, ze istota ,,zaboru” polega na tym, ze
rzecz objeta we wiladztwo nie moze by¢ sprawcy wydana lub udostep-
niona przez pokrzywdzonego. Wyjatek w tym zakresie stanowi jedynie
zabor rzeczy w przypadku przestepstwa rozboju z art. 280 k.k., ale to tylko
1 wylacznie ze wzgledu na wystepujace specyficzne znamiona modalne, jak
postugiwanie si¢ przez sprawce przemoca lub grozba?. Z uwagi na odpo-
wiednie stosowanie art. 278 § 1 k.k. do kradziezy energii, w podobny sposéb

2l K.Buchata, op. cit., s. 656.

22 Umowa taka sktada si¢ najczesciej z postanowien dotyczacych dwoch kwestii: sprzedazy
energii i §wiadczenia ustug w postaci dystrybucji lub przesytania energii, cho¢ mozliwe
jest zawarcie odrebnych umow sprzedazy energii i jej dystrybucji z innymi podmiotami;
por. M. Czarnecka, T. Ogtodek, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa
2009, s. 90-91.

B3 M.Dabrowska-Kardas,P.Kardas, w: Kodeks karny..., [red. A. Zoll], op. cit.,
s. 111.
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nalezy rowniez rozumie¢ ,,zabor” w odniesieniu do energii. Oznacza to, iz
nie mamy do czynienia z prawnokarnie relewantnym zaborem wowczas,
gdy sam zaktad energetyczny $swiadomie udostepnia sprawcy zrodlo ener-
gii, umozliwiajac korzystanie z niej, bowiem sytuacj¢ taka nalezy ocenié
jako odpowiednik wydania rzeczy przez pokrzywdzonego. Taka za$ sytu-
acja wystepuje, gdy istnieje stosowna umowa taczaca odbiorceg z zaktadem
energetycznym, bowiem na jej podstawie przedsigbiorstwo energetyczne
w sposob swiadomy udostepnia zrédio energii dla okreslonej nieruchomo-
$ci, umozliwiajac korzystanie z energii na jej potrzeby, a co za tym idzie
— to sam zaktad energetyczny rozporzadza energia, co nie moze stanowic
realizacji znamienia ,,zaboru” w rozumieniu art. 278 § 5 k.k.

W zwiazku z powyzszym nie sposob uznacé, ze osoba majaca zawarta
umowg z zakltadem energetycznym dokonuje ,,zaboru” energii w rozumie-
niu art. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k., gdyz istnieje w tym przypadku
podstawa prawna do korzystania z energii oraz zgoda jej dysponenta na
tego typu postgpowanie, za§ nadto to sam zaktad energetyczny udostepnia
zrodto energii, umozliwiajac korzystanie z energii. Odrgbnym problemem
jest natomiast wlasciwe rozliczenie si¢ przez odbiorce ze zuzytej energii.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze bezprawnym postepowaniem jest takze
takie uzytkowanie energii, ktore taczy si¢ z naruszeniem zasad okreslonego
sposobu korzystania z niej, ustalonych z przedsigbiorstwem energetycznym,
w tym rozliczania si¢ z ilo$ci pobranej energii. Z podanych wyzej wzgledow
sytuacji tej nie mozna jednak ocenia¢ na kanwie art. 278 § 5 k.k.

Nalezy zauwazy¢, ze rozliczenie si¢ odbiorcy energii z zaktadem ener-
getycznym z ilosci wykorzystanej energii nastgpuje w oparciu o wskazania
ilosci zuzytej energii zawarte na urzadzeniu pomiarowo-rozliczeniowym.
Jezeli licznik energii nie wyswietla rzeczywistej ilosci wykorzystanej ener-
gii, to pracownik zaktadu energetycznego upowazniony do odczytania sta-
nu urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego, ktorego wskazania stanowia
podstawe rozliczenia z zakladem energetycznym za wykorzystana energig,
zostaje wprowadzony w btad co do realnej ilosci zuzytkowanej energii.
Odczytujac wskazania urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego nie jest on
bowiem $wiadomy faktu, iz wskazana przez urzadzenie ilo$¢ wykorzysta-
nej energii nie odpowiada rzeczywistemu zuzyciu, ktore jest wyzsze. Stan
urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego jest natomiast podstawa do wysta-
wienia przez zaktad energetyczny stosownego rachunku za wykorzystana
energi¢. Jezeli licznik energii wskazuje mniejsze od rzeczywistego wyko-
rzystanie energii, to automatycznie rachunek sporzadzony przez zaklad
energetyczny w oparciu o takie wskazanie licznika jest nieprawidtowy, gdyz
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wskazana do uiszczenia przez odbiorce wierzytelnos¢ nie bedzie stanowita
adekwatnej zaptaty za zuzytkowana w rzeczywistosci energi¢. Sporzadze-
nie zatem przez zaklad energetyczny rachunku, na ktorym cena wskazana
do zaptaty nie odpowiada warto$ci rzeczywiscie wykorzystanej energii,
z powodu jej zanizenia, stanowi niekorzystne rozporzadzenie mieniem po
stronie zaktadu?.

W konsekwencji sytuacje, w ktdérej sprawca majac zawarta umowe
z zaktadem energetycznym, wykorzystuje na skutek ominigcia urzadze-
nia pomiarowo-rozliczeniowego lub jego uszkodzenia wigksza ilo$¢ energii
niz nastgpnie wskazana na tymze urzadzeniu, za§ wskazanie licznika jest
pozniej podstawa do wystawienia przez zaktad energetyczny zanizonego
rachunku za zuzytkowana przez sprawce energi¢, nalezy ocenia¢ z punk-
tu widzenia realizacji przez sprawce¢ znamion typu czynu zabronionego
z art. 286 § 1 k.k., a nie z art. 278 § 5 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k. Za-
chowanie sprawcy nie polega bowiem na ,,zaborze” energii, czyli pobraniu
1 wykorzystaniu jej bez podstawy prawnej i wbrew zgodzie dysponenta, ale
na wprowadzeniu w btad zakladu energetycznego co do ilosci zuzytkowa-
nej energii, z ktérej jednak sprawca ma prawo korzystaé, skutkiem czego
jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem po stronie zakladu w wyniku
wystawienia rachunku, na ktérym cena energii nie odpowiada jej wartosci
rzeczywiscie zuzytkowane;.

W powyzszym przypadku punkt ciezkosci dla ustalenia odpowiedzialno-
$ci karnej zostaje przerzucony z faktu wykorzystywania energii na okolicz-
no$¢, czy sprawca zostal zobligowany do zaptaty wierzytelnosci odpowiada-
jacej rzeczywiscie zuzytej ilosci energii. Warto zauwazy¢, ze kwalifikacja
z art. 286 § 1 k.k. pozwala juz na wstepie ograniczy¢ krag podmiotdw, ktére
moga by¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci karnej. W orbicie zainteresowa-
nia organow $cigania nie znajduja si¢ bowiem wszystkie osoby uzytkujace
energie, lecz tylko te, ktore swoim zachowaniem mogly wprowadzi¢ w btad
zaktad energetyczny lub btad po stronie zaktadu wykorzystac?.

24 Szerzej na ten temat w pkt. 111 niniejszego artykutu.

25 Warto zauwazyé, ze w praktyce — gdzie uzytkowanie energii w przypadku istnienia
umowy pomigdzy odbiorca a zaktadem kwalifikuje si¢ niezasadnie jako kradziez ener-
gii z art. 278 § 5 k.k. — istnieje widoczna tendencja do ograniczania kr¢gu podmio-
tow odpowiedzialnych za kradziez energii, jednak czyni si¢ to w oparciu o bigdne
przestanki. Zarzuty popetnienia przestgpstwa stawiane sa zazwyczaj osobom, ktore sa
stronami umowy z zakladem energetycznym, chociaz one wcale nie musza bezpraw-
nie uzytkowaé energii, za§ poza nimi nielegalnego wykorzystywania energii moga si¢
dopuszcza¢ takze inne osoby, jak cho¢by domownicy i sasiedzi, nawet bez ich wiedzy
i zgody. Ograniczanie w takim przypadku krggu osob odpowiedzialnych karnie do oso-
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I11.

Aby do przypadku niezgodnego z prawem uzytkowania energii mozli-
we bylo zastosowanie typu czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k., konieczne
jest uczynienie jeszcze kilku uwag dotyczacych niekorzystnego rozporza-
dzenia mieniem.

Dla realizacji znamion z art. 286 § 1 k.k. niezbe¢dne jest doprowadzenie
po stronie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze owo niekorzystne rozporzadzenie mieniem
moze polega¢ badz na podjeciu przez pokrzywdzonego czynnosci rozporza-
dzajacej mieniem, ktora to czynno$¢ jest niekorzystna z punktu widzenia
jego interesow, badz na wykonaniu czynnosci zobowiazujacej do rozpo-
rzadzenia mieniem (obligacyjnej), ktore to zobowiazanie jest niekorzystne
z punktu widzenia intereséw pokrzywdzonego®.

W przypadku niezgodnego z prawem uzytkowania energii, sprzecznie
z postanowieniami umowy wiazacej odbiorcg z zaktadem energetycznym,
niekorzystne rozporzadzenie mieniem po stronie zakltadu energetycznego
teoretycznie polega juz na dokonaniu przez zaktad czynno$ci rozporzadzaja-
cej, polegajacej na dostarczeniu do odbiory okreslonej ilosci energii, za kto-
ra odbiorca nie zamierza uisci¢ stosownej optaty. Nalezy jednak zauwazye¢,
ze owo rozporzadzenie nie jest prawnokarnie relewantne w punktu widzenia
realizacji znamion z art. 286 § 1 k.k. Zaktad energetyczny dokonuje bowiem
rozporzadzenia okreslonej ilo$ci energii bez wiedzy na temat momentu
i wielko$ci rozporzadzenia, za§ z punktu widzenia odpowiedzialnosci kar-
nej za oszustwo konieczne jest, aby rozporzadzenie mieniem dokonane
zostato przy odpowiedniej wiedzy pokrzywdzonego na temat przedmiotu
i zakresu rozporzadzenia mieniem?’.

Istotna natomiast jest pézniejsza czynnos¢, polegajaca na wystawieniu
przez zaklad energetyczny rachunku za zuzytkowana energig, gdyz to ta
czynnos¢ decyduje o wysokosci wierzytelnosci przystugujacej zaktadowi
energetycznemu wzgledem odbiorcy. Porownanie ilosci dostarczonej ener-

by bedacej strong umowy jest catkowicie arbitralne i moze prowadzi¢ takze do sytuacji,
w ktorej odpowiedzialnos¢ karna bedzie ponosi¢ osoba niewinna.

26 Por. M. Szwarczyk, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2008,
s.604; E.Ptywaczewski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa
2000, s. 839; A. M arek, Kodeks..., op. cit., s. 524-525; M. Dabrowska-Kardas,
P.Kardas, w: Kodeks karny..., [red. A. Zoll], op. cit., s. 275.

27 Por. wyrok SN z 15 XI 2002 r., sygn. IV KKN 618/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2003,
nr6,s. 7.
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gii z ilo$cia wskazana na rachunku jako zuzytkowana pozwala oceni¢, czy
ustalona w ten sposob wierzytelno$¢ odpowiada rzeczywistemu wykorzy-
staniu energii. W sytuacji, gdy rachunek nie odpowiada tej ilo$ci z powo-
du jego zanizenia, mamy do czynienia z niekorzystnym rozporzadzeniem
mieniem. Wystawienie zanizonego rachunku jest bowiem czynnos$cia przy-
pominajaca zwolnienie z dtugu, poniewaz okreslenie wierzytelnosci na niz-
szym poziomie niz wynikajacy z rzeczywistego zuzycia energii powoduje
jednoczes$nie obnizenie naleznej pokrzywdzonemu wierzytelnosci, a zatem
zmniejszenie aktywdw po stronie wierzyciela i dlugu po stronie odbiorcy
energii’®. Trzeba jednak pamigtaé, ze owo zwolnienie z dtugu ma charak-
ter bezprawny, gdyz zaktad energetyczny nie jest $wiadomy, iz ustalajac
przyshugujaca mu wzgledem odbiorcy wierzytelnos¢ zostat wprowadzony
w btad co do rzeczywistego zuzycia energii i tym samym okreslit ja w spo-
sob niewlasciwy, zanizony. Dodatkowo, w doktrynie ,,panuje pelna zgoda
co do tego, ze zwolnienie z dhugu jest rozporzadzeniem. Nie wymaga to
glebszego uzasadnienia, jest bowiem oczywiste, ze wierzyciel wyzbywa si¢
czesci swoich aktywow, »zrzeka si¢« roszczenia, przez co umniejsza swoj
majatek™?. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze wystawienie
rachunku na wierzytelnos$¢ nizsza od naleznej winno by¢ traktowane jako
niekorzystne rozporzadzenie mieniem.

Oceniajac niezgodne z prawem uzytkowanie energii w odniesieniu do
typu czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. nalezy niemniej jednak wy-
rozni¢ dwie sytuacje. Pierwsza zachodzi woéwczas, gdy juz w momencie
zawierania umowy z zaktadem energetycznym odbiorca energii nie ma
zamiaru prawidlowo wywiazywac si¢ z jej postanowien i planuje niezgod-
ne z prawem uzytkowanie energii, cho¢by poprzez zafalszowanie wskazan
urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego. Natomiast z drugim przypadkiem
mamy do czynienia wowczas, gdy w chwili zawierania umowy odbiorca
energii nie zamierza niezgodnie z prawem wykorzystywaé energii, jednak-
ze zamiar taki pojawia si¢ pdzniej, juz w trakcie obowiazywania umowy.

Pierwsza sytuacja nie nastr¢cza zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych.
Zawierajac umowe z zaktadem energetycznym, przy istniejacym od razu po
stronie sprawcy zamiarze niezgodnego z jej postanowieniami uzytkowania
energii, sprawca ten wprowadza w btad zaktad energetyczny co do zamiaru

28 Por. art. 508 k.c.

2 M.Pyziak-Szafnicka, w: System prawa prywatnego. Prawo zobowiqza# — czes¢
ogolna, t. 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 1216; por. takze K. Zawada,
w: Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 450—-1088, t. 11, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2009, s. 133.
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zgodnego z umowa korzystania z energii i prawidtowego rozliczania si¢
z przedsigbiorstwem. W takiej sytuacji zawarcie przez zaklad energetyczny
umowy z odbiorca, na mocy ktorej przedsigbiorstwo zobowiazuje si¢ do
dostarczania energii mimo zamiaru niewywiazywania si¢ Z umowy przez
odbiorce, stanowi niekorzystne rozporzadzenie mieniem, wywotane owym
btedem. W tym przypadku pdzniejsza czynnos¢, polegajaca na wystawieniu
przez zaktad energetyczny rachunku nie odpowiadajacego ilosci rzeczy-
wiscie wykorzystanej energii, jest jedynie potwierdzeniem niekorzystne-
go rozporzadzenia mieniem, spowodowanego bledem wywotanym przez
sprawce w chwili zawierania umowy.

Nieco trudniejsza w ocenie jest druga sytuacja. Pojawienie si¢ po stronie
sprawcy zamiaru niezgodnego z prawem uzytkowania energii, w trakcie
obowiazywania umowy zawartej z zakladem energetycznym, powiazane
jest z podjgciem przez sprawce lub osobe mu pomagajaca czynnosci, ktore
maja doprowadzi¢ do zafalszowania pomiaréw urzadzenia pomiarowo-ro-
zliczeniowego. Trzeba pamigtaé, ze podstawa do wystawienia rachunku
jest dokonanie odczytu wskazan z licznika energii. W sytuacji, kiedy sam
odbiorca dokonuje odczytu licznika i podaje jego stan przedstawicielom
zakladu energetycznego, wprowadza ich w blad co do rzeczywistej iloSci
wykorzystanej energii, gdyz wskazanie licznika nie odzwierciedla ilo$ci
rzeczywiscie zuzytkowanej energii. W przypadku, gdy to sami przedsta-
wiciele przedsigbiorstwa dokonuja odczytu nieprawidlowych wskazan urza-
dzenia pomiarowo-rozliczeniowego, rOwniez nastgpuje wprowadzenie ich
w blad co do rzeczywistego poziomu zuzytkowania energii, za§ nastepuje
ono albo poprzez podjecie przez sprawce dziatan polegajacych na zafat-
szowaniu wskazan licznika, ktore uruchamiaja ciag kauzalny prowadzacy
w ostateczno$ci do wywotania po stronie przedstawicieli zaktadu energe-
tycznego mylnego wyobrazenia o ilo§ci wykorzystanej energii, albo poprzez
zatajenie przez odbiorcg informacji na temat nieprawidtowych wskazan
urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego. Nalezy bowiem pamigtac, ze wpro-
wadzenie w btad moze mie¢ zardwno postaé dzialania, jak i zaniechania.
Natomiast w efekcie powyzszego wprowadzenia w btad nastepuje nieko-
rzystne rozporzadzenie mieniem przez przedsigbiorstwo energetyczne, po-
przez wystawienie rachunku i wskazanie na nim zanizonej wierzytelnosci
w stosunku do rzeczywiscie przystugujacej zaktadowi.

Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ zatem wniosek, iz rozporzadzenie
mieniem w przypadku niezgodnego z prawem korzystania z energii moze

30 Por. wyrok SN z 19 VII 2007 r., sygn. V KK 384/06, LEX nr 299205.
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by¢ oceniane z punktu widzenia dwoch czynnosci. Po pierwsze, jako zawar-
cie przez zaktad energetyczny umowy na dostarczanie energii, w sytuacji,
gdy juz w chwili jej zawierania odbiorca nie ma zamiaru wywiazywania
si¢ z jej postanowien i planuje nie uiszcza¢ oplaty za czg$¢ lub catos¢ do-
starczanej energii. Po drugie, jako okreslenie przez przedsigbiorstwo ener-
getyczne na rachunku wierzytelnosci za zuzytkowana energie, ktéra nie
odpowiada rzeczywiscie jej dostarczonej ilosci, na skutek zanizenia owej
wierzytelnosci. Obydwie ww. czynnos$ci opisuja skutek z art. 286 § 1 k.k.,
polegajacy na niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem. W zwiazku z tym
realizacja znamion przestgpstwa oszustwa moze polega¢ na wprowadzeniu
w blad lub wyzyskaniu btedu zaréwno co do pierwszej, jak i tej drugiej
z wymienionych czynnosci®!.

Iv.

Rozwazenia wymaga réwniez, kto moze by¢ sprawca niezgodnego
z prawem zuzytkowania energii, zar6wno w postaci kradziezy energii
z art. 278 § 5 k.k., jak i ,,0szustwa energetycznego”, do ktérego nalezy
stosowac art. 286 § 1 k.k.

Moim zdaniem nie jest trafny poglad wyrazony przez Oktawi¢ Goérniok,
iz ,,dla uznania, ze dana osoba dopuscita si¢ kradziezy energii [...] ustalenia
wymaga ponadto, iz dokonywata ona czynnos$ci polegajacych na uzyskaniu
dostepu do urzadzen dysponenta, przekazujacych energie”?, Marka Kuli-
ka, ze dla odpowiedzialnosci karnej z art. 278 § 5 k.k. ,,sprawca winien
dokona¢ czynnosci polegajacych na uzyskaniu dostepu do odpowiednich
urzadzen™3, Andrzeja Marka, ze ,,samego korzystania z cudzego zrodia
energii bez podjecia jakichkolwiek czynnos$ci umozliwiajacych do niego

31 W literaturze wskazano, ze dzialalno$¢ przestepcza w przypadku czynu zabronionego
z art. 286 § 1 k.k. moze polega¢ na wielokrotnym podejmowaniu przez sprawceg zacho-
wan, ktore moga by¢ wprowadzeniem w btad lub wyzyskiwaniem btedu. Rownoczesnie,
rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego takze moze stanowi¢ wigcej niz jedna
czynnos¢. W takim przypadku za niekorzystne rozporzadzenie mieniem nalezy uznaé
kazda z ww. czynnosci, ktora pozostaje w powiazaniu przyczynowym z wprowadzeniem
w blad lub wyzyskaniem btedu; por. O. Gorniok, , Niekorzystne rozporzqdzenie”
i ,,cudze mienie” jako znamiona przestepstwa oszustwa (na tle niektorych sposobow
wytudzen nieruchomosci), ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9, s. 11-12.

2.0.Gorniok, w: Kodeks karny. Komentarz, t. 11: Art. 117-363, red. O. Gorniok, Gdansk
2005, s. 389.

3 M. Kulik, w: Kodeks karny. Praktyczny..., op. cit., s. 545.
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dostep nie mozna jeszcze traktowaé jako kradziezy energii w rozumieniu
art. 278 § 5 k.k”**, Marcina Swierka, iz dla odpowiedzialnoéci sprawcy
z art. 278 § 5 k.k. konieczne jest wykazanie, ze osoba ta ,,dokonala czyn-
nosci polegajacych na uzyskaniu dostepu do urzadzen dysponenta przeka-
zujacych energie, ktore to czynnosci moga by¢ uznane za odpowiedniki
zaboru tego przedmiotu czynu™*® oraz Katarzyne Laskowska, iz ,,samego
korzystania z cudzego zrodta energii, bez podjgcia jakichkolwiek czynnosci
umozliwiajacych do niego dostep, nie mozna jeszcze traktowacé jako kra-
dziezy w rozumieniu art. 278 § 5 k.k.”%

Powyzsze stanowisko uzasadniane jest przez autoré6w tym, ze sprawca
musi podja¢ czynnosci, ktore mozna uzna¢ za odpowiednik zaboru®’, za$
czynno$ciami takimi sa dziatania polegajace na uzyskaniu dostepu do urza-
dzen dostarczajacych energig. Punktem wyjscia w tym przypadku powinno
by¢ wlasciwe rozumienie pojgcia ,,zabor” w kontekscie kradziezy energii.
,Zabor” w tym przypadku, jak juz to zostato wczes$niej stwierdzone, nie
polega na pozbawieniu kogo§ wladztwa nad rzecza i objeciu tej rzeczy we
wlasne wiadztwo, ale na zuzytkowaniu okreslonej ilo$ci energii, co stanowi
odpowiednik klasycznego rozumienia zaboru. W zwiazku z tym, zaboru
energii dokonuje kazda osoba, ktora uzytkuje ja bez podstawy prawnej
1 zgody dysponenta, a nie osoba, ktora podjeta czynnosci polegajace na uzy-
skaniu dostgpu do urzadzen dostarczajacych energie. Co wigcej, taka osoba
w ogole nie musi by¢ sprawca przestgpstwa kradziezy energii elektryczne;,
stypizowanego w art. 278 § 5 k.k. Nalezy pamigtaé, ze w przypadku braku
podstaw prawnych lub zgody dysponenta na pobieranie energii, jej zaboru
dokonuje kazdy, kto wiacza urzadzenie dziatajace w oparciu o energi¢ lub
z takiego urzadzenia korzysta, gdyz wowczas uzytkuje energie. Realizacja
znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego z art. 278 § 5 k.k. nie
jest podjecie czynnosci, ktore powoduja uzyskanie dostepu do zrodta energii
1 daja mozliwos$¢ korzystania z niej, ale dopiero kolejny etap, polegajacy na
wykorzystaniu owej energii. Uzytkuje za$ energi¢ nie ten, kto swoimi czyn-
nosciami uzyskal dostep do zrédta energii, lecz ten, kto wtaczyt okreslone
urzadzenia i tym samym korzystat ze zroédla energii, uzytkujac okreslona
jej ilos¢. Trzeba pamigtaé, ze catkiem mozliwa jest sytuacja, w ktorej osoba

3 A.Marek, Kodeks..., op. cit., s. 507.

3 M. Swierk, Czy energia elektryczna moze byé przedmiotem paserstwa?, ,Gazeta
Sadowa” 2002, nr 6, s. 35.

% K.Laskowska, op. cit., s. 43.

37 Por. 0. Gorniok, w: Kodeks..., [red. O. Gérniok, 2005], op. cit., s. 389; M. Kulik,
w: Kodeks karny. Praktyczny..., op. cit., s. 545.
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podejmujaca czynnosci doprowadzajace do uzyskania dostepu do urzadzen
dostarczajacych energi¢ nie bedzie nastgpnie korzystac¢ z zadnych urzadzen
zasilanych energia z takiego zroédla. W takim przypadku nie jest mozli-
we pociagni¢cie owej osoby do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
z art. 278 § 5 k.k., gdyz nie realizuje ona znamienia przedmiotowego ,,zabo-
ru”, ktéry w przypadku energii polega na zuzytkowaniu jej okreslonej ilosci.
Nalezatoby rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ karna takiej osoby co najwyzej
za pomocnictwo do przestgpstwa kradziezy energii elektrycznej — art. 18
§ 3 kk. wzw. zart. 278 § 5 k.k.

W zwiazku z tym trudno uzna¢ za przekonywujace stanowisko wyra-
zone przez O. Gorniok, iz nie popetniaja przestgpstwa kradziezy energii
»inne anizeli sprawca tych czynno$ci [polegajacych na uzyskaniu dostepu
do urzadzen dysponenta energii — przyp. moje, T.S.] osoby, ktoére korzy-
staty §wiadomie z jego zabiegu, np. zamieszkujac wspolnie ze sprawca,
korzystaty z tak udostgpnianej, bez uiszczania oplaty, energii elektryczne;,
chyba ze same te zabiegi byly podejmowane w porozumieniu z nimi”.
Znamiona przedmiotowe typu czynu zabronionego z art. 278 § 5 k.k. reali-
zuje bowiem kazda osoba, ktora wykorzystata energi¢ ze zrdodta, z ktérego
nie miata podstawy prawnej lub zgody dysponenta korzysta¢. Ogranicz-
nikiem odpowiedzialnosci takich osob jest za§ strona podmiotowa typu
z art. 278 § 5 k.k. Zamiar bezposredni charakteryzujacy ten typ przesadza,
ze odpowiedzialno$¢ karna moga ponosi¢ sposrod osob uzytkujacych w ten
sposob energig jedynie te, ktore miaty Swiadomo$¢, iz energia jest lub moze
by¢ uzytkowana ze zrédta energii, do ktorego dostep zostat uzyskany bez
podstawy prawnej lub zgody dysponenta, i chciaty w ten sposob wykorzy-
stywac energig, osiagajac w ten sposob okreslona korzys¢ majatkowa dla
siebie lub innej osoby, wyrazajaca si¢ w nieuiszczeniu stosownych optat za
zuzytkowang energi¢. W zwiazku z tym ,,0soby, ktére korzystaty swiado-
mie” z zabiegu osoby, ktéra uzyskata dostep do zrodta energii bez podsta-
wy prawnej lub zgody dysponenta, jak najbardziej moga by¢ sprawcami
przestepstwa kradziezy energii. Natomiast wykluczona bgdzie odpowie-
dzialno$¢ karna tych osob, ktore uzytkowaty energi¢ ze zrodla, do ktorego
dostep zostat uzyskany bez podstawy prawnej lub zgody dysponenta, lecz
nie byly $wiadome tego faktu.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku bezprawnego zuzycia
energii, kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. W tym przypadku sprawca
przestepstwa moze by¢ jedynie osoba, ktora wywotlata btad zaktadu ener-

3 .0.Goérniok, w: Kodeks..., [red. O. Gérniok, 2005], op. cit., s. 389.
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getycznego co do wilasciwej ilosci wykorzystanej energii lub taki blad po
stronie zaktadu wykorzystata, doprowadzajac tym samym zaklad energe-
tyczny do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazyc¢ trzy sytuacje: odbiorca ener-
gii bedacy stronag umowy z zakladem energetycznym wprowadza w btad
zaktad energetyczny lub wyzyskuje btad zakladu co do rzeczywistej ilosci
zuzytkowanej energii i tym samym doprowadza zaktad do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, dziatajac w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;;
osoba trzecia wprowadza w blad zaktad energetyczny lub wykorzystuje
btad zaktadu co do rzeczywistej iloSci zuzytkowanej energii i tym samym
doprowadza zaklad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dziatajac
w celu osiagnigcia korzysci majatkowej przez siebie lub odbiorcg majace-
go zawarta umowe z zaktadem energetycznym; osoba trzecia wprowadza
w blad odbiorce lub wykorzystuje btad odbiorcy majacego zawarta umowe
z zaktadem energetycznym co do rzeczywistej ilo$ci zuzytkowanej ener-
gii, w wyniku czego odbiorca wprowadza w btad zaktad energetyczny lub
wykorzystuje btad zaktadu co do tej samej okolicznosci 1 tym samym do-
prowadza przedsigbiorstwo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, zas
powyzsza osoba trzecia dziata w celu osiagnigcia korzysci majatkowej przez
siebie lub odbiorc¢ majacego zawarta umowe z zaktadem energetycznym.

Pierwsza sytuacja nie dostarcza trudnos$ci interpretacyjnych. Sprawca
przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. jest odbiorca energii, majacy
zawartg z zakladem umowe na sprzedaz i dostarczanie energii, ktory wpro-
wadza w btad przedstawiciela zaktadu energetycznego co do rzeczywistej
ilosci zuzytej energii poprzez podanie mu niewlasciwych wskazan licznika
lub poprzez zatajenie informacji co do nieprawidtowych wskazan urzadze-
nia pomiarowo-rozliczeniowego w sytuacji, gdy sam przedstawiciel zaktadu
energetycznego dokonuje odczytu licznika, mimo istniejacego po stronie
odbiorcy, a wynikajacego z umowy, obowiazku prawidtowego rozliczania
si¢ z przedsigbiorstwem. Skutkiem powyzszego jest nast¢pnie wynikajace
z owego btednego wyobrazenia po stronie zaktadu co do realnie wykorzy-
stanej energii niekorzystne rozporzadzenie mieniem, polegajace na okre-
sleniu w rachunku zanizonej wierzytelnosci w stosunku do rzeczywiscie
mu przystugujace;.

Druga sytuacja réwniez nie jest problematyczna. Sprawca przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 k.k. jest osoba trzecia, ktora wprowadza w btad
zaktad energetyczny co do rzeczywistej ilo§ci energii zuzytej przez nia
lub odbiorce poprzez podanie przedstawicielowi zaktadu energetycznego
nieprawidtowych wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego nalezacego
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do odbiorcy majacego zawarta stosowna umowe z zakladem energetycznym
lub poprzez zatajenie przed przedstawicielem zaktadu, ktory sam dokonuje
odczytu licznika, faktu niewtasciwych wskazan urzadzenia®. Oczywiscie,
dla odpowiedzialnosci osoby trzeciej konieczne jest jeszcze spetnienie przez
nig znamion podmiotowych typu z art. 286 § 1 k.k. Musi by¢ ona §wiado-
ma, ze uklad pomiarowo-rozliczeniowy z jakich§ powodow nie wskazuje
prawidlowej ilosci zuzytkowanej energii i jednoczesnie musi ona dziataé
w celu osiagnigcia korzysci majatkowej czy to przez siebie, czy tez przez
samego odbiorce, majacego podpisana stosowna umowe z zaktadem ener-
getycznym.

Problematyczna jest natomiast trzecia sytuacja. Mamy bowiem do czy-
nienia z przypadkiem, w ktérym to nie sprawca bezposrednio wprowadza
w blad pokrzywdzonego lub wyzyskuje btad po jego stronie, lecz czyni to
osoba trzecia, ktéra zostaje wprowadzona w btad przez sprawce lub ktorej
blad zostaje przez sprawce wyzyskany, za§ sprawca dziata w celu nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego. W przedsta-
wionej sytuacji dochodzi zatem do wprowadzenia w btad lub wyzyskania
bledu przez sprawce przy pomocy osoby trzeciej, nieswiadomej swojej roli
w opisanym ciagu zdarzen. Kwestia dopuszczalnosci realizacji znamion
przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. ,,za posrednictwem” osoby trze-
ciej, a nie ,,wlasnorgcznie” przez sprawce, budzi kontrowersje w doktrynie
prawa karnego i orzecznictwie. Niemniej jednak Sad Najwyzszy w wyroku
z 13 kwietnia 2006 r. przyjatl, iz wprowadzenie w blad w przypadku prze-
stepstwa oszustwa ,,moze by¢ dokonane takze za posrednictwem innych
0sob, nieswiadomych tego, ze tworza u kogo$ mylne wyobrazenie o rzeczy-
wistym stanie rzeczy ™. Mozliwo$¢ takiej realizacji znamion typu czynu
zabronionego z art. 286 § 1 k.k. zostata rowniez wskazana z doktrynie*'.
W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze rowniez mamy do czynienia z realizacja
znamion przestepstwa ,,0szustwa energetycznego”, kiedy sprawca wprowa-
dza w btad odbiorce lub wyzyskuje btad po stronie odbiorcy, zas dopiero
odbiorca wprowadza w btad zaklad energetyczny lub wyzyskuje btad po

39 W taki przypadku zrédtem obowiazku prawidtowego rozliczenia sig z zaktadem energe-
tycznym dla osoby trzeciej bedzie dobrowolne przyjecie na siebie obowiazku gwaranta,
wynikajace z faktu zobowiazania si¢ wobec odbiorcy energii do rozliczenia w jego
imieniu z uzytkowanej energii z przedsigbiorstwem energetycznym.

40 Wyrok SN z 13 IV 2006 r., sygn. IV KK 40/06, LEX nr 183008.

4 Por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks karny..., [red. A. Zoll],
op. cit., s. 263-264; P. Kardas, Glosa do wyroku SN z 13 IV 2006 r., IV KK 40/06,
,Przeglad Sadowy” 2007, nr 6, s. 150-168.
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jego stronie, natomiast sprawca dziata w celu niekorzystnego rozporzadze-
nia mieniem przez przedsigbiorstwo energetyczne.

V.

Istotna dla odpowiedzialno$ci zarowno za przestepstwo kradziezy ener-
gii z art. 278 § 5 k.k., jak i w pewnym zakresie za ,,0szustwo energetyczne”,
do ktérego nalezy stosowac art. 286 § 1 k.k., jest réwniez wielko$¢ szkody
wyrzadzonej przez sprawce, czyli ilos¢ energii, ktéra zostata bez podstawy
prawnej zuzytkowana lub za ktora zaktad energetyczny nie otrzymat sto-
sownego wynagrodzenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powszechnie w doktrynie przyjmuje
sig, ze zaro6wno przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 k.k., jak i kradziezy
energii z art. 278 § 5 k.k., jest przestepstwem materialnym*. Skutkiem
w przypadku zwyktej kradziezy jest objecie przez sprawceg we wladztwo
okreslonej rzeczy, za§ w przypadku kradziezy energii takim skutkiem jest
zuzytkowanie okreslonej ilosci energii®’. W zwiazku z tym dla pociagniecia
kogokolwiek do odpowiedzialnoséci karnej za kradziez energii konieczne
jest wykazanie, ze w ocenianym stanie faktycznym wystapil wymagany
przez ustawe skutek, a zatem ze doszto do zuzytkowania okreslonej ilosci
energii.

Nie ulega watpliwosci, ze istnieja olbrzymie trudnosci z doktadnym
ustaleniem wysokos$ci zuzytkowanej przez sprawcg energii. Na pewne
w tym zakresie obliczenia nie pozwalaja jeszcze aktualne mozliwosci tech-
niczne. Podnosi si¢ nawet, ze ustawodawca celowo zrezygnowal z penali-
zowania kradziezy energii jako typu przepotowionego, gdzie granica po-
migdzy przestgpstwem a wykroczeniem mialaby by¢ okreslona wartosé
zuzytkowanej energii, a zdecydowal si¢ na uproszczona forme penalizacji
tego typu zachowan jedynie jako przestepstwa, wlasnie ze wzgledu na trud-
nosci z ustaleniem wysokosci wykorzystanej przez sprawce energii*. Nie
zmienia to jednak faktu, iz w kazdym przypadku konieczne jest wykazanie

4 Por. M. Szwarczyk, w: Kodeks..., [red. T. Bojarski], op. cit., s. 587, E. Pty-
waczewski, w: Kodeks..., [red. O. Goérniok], op. cit., s. 828; M. Kulik, w: Kodeks
karny. Praktyczny..., op. cit., s. 544; B. Michalski, w: Kodeks..., [red. A. Wasek],
op. cit., s. 810; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks karny..., [red.
A. Zoll], op. cit., s. 39.

4 Por. ibid., s. 74.

4 Por.R.Goral, op. cit., s. 478.
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wystapienia w stanie faktycznym skutku w postaci zuzytkowania jakiej$
ilosci energii.

Nie moze by¢ uznana za warto$¢ zuzytkowanej energii, a tym samym
za szkode poniesiona przez dysponenta energii, podawana czasami w za-
wiadomieniach o popelnieniu przestgpstwa przez zaklady energetyczne
kwota optaty z tytutu nielegalnego poboru energii, obliczana wedlug sta-
wek obowiazujacych w grupie taryfowej, do ktoérej nalezy odbiorca energii
lub nalezataby osoba nielegalnie pobierajaca energig, gdyby byla zwigzana
z zaktadem energetycznym umowa cywilnoprawna. Powyzsza optata sta-
nowi bowiem przyklad z gory ustalonej przez ustawodawce wysokosci od-
szkodowania, ktore osoba nielegalnie pobierajaca energi¢ obowigzana jest
zaptaci¢ w przypadku popetnienia deliktu polegajacego na nielegalnym po-
borze energii elektrycznej*®. Takie uregulowanie wykazuje duze podobien-
stwo do kary ustawowej z art. 485 k.c., jednak optata z art. 57 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne nie moze by¢ z nig utozsamiana,
gdyz kara ustawowa dotyczy skutkow niewykonania lub nienalezytego wy-
konania zobowiazania, a ww. optata skutkéw popetnienia czynu niedozwo-
lonego*®. Niemniej jednak instytucje te wykazuja znaczne podobienistwo,
bowiem zaréwno kara ustawowa, jak i ww. oplata, charakteryzuja si¢ tym,
iz stanowia z goéry ustalona sumg pieni¢zna, zastgpujaca odszkodowanie,
ktora to kwota jest niezalezna od rzeczywistej wysokosci powstatej szkody
1 nawet w wigkszosci przypadkow nie pokrywa si¢ z realnie wyrzadzona
szkoda¥. W zwiazku z tym wysoko$¢ optaty z tytutu nielegalnego poboru

4 Por. art. 57 ustawy z dn. 10 IV 1997 r. — Prawo energetyczne.

46 Por. uchwata SN z 10 XII 2009 r., III CZP 107/09, w ktorej SN stwierdzil, ze art. 57
ustawy z dn. 10 IV 1997 r. — Prawo energetyczne ,,obejmuje trzy rézne stany faktyczne,
ktore jednak nie polegaja na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania
wynikajacego z umowy sprzedazy energii elektrycznej, ale stanowia delikt, okreslony
w ustawie jako nielegalne pobieranie energii” (,,Biuletyn SN 2009, nr 12, poz. 7).

Co wigcej, nalezy pamigtaé, ze zgodnie z pogladami orzecznictwa i czgsci doktryny
prawa cywilnego, istnieje obowiazek zaptaty kary umownej czy tez ustawowej takze
w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci nie powstala zadna szkoda po stronie wierzyciela; por.
uchwata sktadu 7 sedziow SN z 6 XI 2003 r., sygn. III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5,
poz. 69; T.Wisniewski, w: G.Bieniek[iin.], Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 2009, s. 748; odmiennie: E. Gniewek,
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 868. Niemniej jednak w tym zakresie
optata z art. 57 ustawy z dn. 10 IV 1997 r. — Prawo energetyczne nie wykazuje podo-
bienstwa do kary ustawowej, gdyz podstawowa przestanka kazdej odpowiedzialno$ci
deliktowej jest powstanie szkody i w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci kontrakto-
wej nie jest mozliwe przyznanie odszkodowania na drodze deliktowej w sytuacji, gdy
szkoda w ogdle nie zaistniata. W zwiazku z tym ww. optata moze by¢ natozona jedynie

47



Kradziez energii czy oszustwo energetyczne? 105

energii co do zasady nie odpowiada wysokosci rzeczywiscie zuzytkowanej
przez sprawce energii. Trzeba za$ pamigtac, ze z punktu widzenia prawa
karnego relewantna jest wlasnie ta ostatnia warto$¢, czyli wysokos¢ kwoty
za realnie wykorzystana energie.

Praktyka wymiaru sprawiedliwos$ci w zakresie ustalania wystapienia
skutku w postaci zuzytkowania przez sprawce¢ okreslonej ilosci energii
opiera si¢ w zasadniczej mierze na wyroku SN z 26 lutego 2004 r. W orze-
czeniu tym SN stwierdzit, iz ,,do znamion wystepku okre§lonego w art. 278
§ 5 k.k. nalezy skutek w postaci przejgcia w posiadanie lub zuzytkowanie
odpowiedniego rodzaju energii bez wzgledu na wielko$¢ — warto$¢ szko-
dy’™8. W zwiazku z tym zaréwno organy $cigania, jak i sady, odwolujac si¢
do faktu ujawnienia bezprawnego dostepu do zrddta energii oraz powyzszej
tezy SN, zgodnie z ktoéra dla bytu przestepstwa wielko$¢ zuzytej energii nie
ma znaczenia, wyprowadzaja wniosek, ze zostaty zrealizowane znamiona
czynu zabronionego z art. 278 § 5 k.k. Tymczasem samo ujawnienie bez-
prawnego podtaczenia do zrédia energii, nawet w kontekscie powyzszego
wyroku SN, nie dowodzi w zadnej mierze faktu zuzytkowania okreslone;j
ilo$ci energii, a co najwyzej wskazuje na podjecie czynnosci dajacych moz-
liwos¢ uzytkowania energii bez podstawy prawnej lub zgody dysponen-
ta. Nalezy pamigtaé, ze kradziez energii jest przestgpstwem materialnym,
w zwiazku z tym konieczne jest wykazanie, ze doszto do zuzytkowania
cho¢by minimalnej ilo$ci energii i tym samym wystapienia wymaganego
przez ustawe skutku, za$ niewystarczajace w tym zakresie jest jedynie
wskazanie, ze przez sprawceg zostaly podjete czynnosci majace mu umozli-
wi¢ bezpodstawne wykorzystywanie energii.

Sama lektura orzeczenia SN z 26 lutego 2004 r. nie daje podstaw do
przyjgcia stanowiska, iz dopuszczona zostala w orzecznictwie mozliwos¢
pociagnigcia kogo$ do odpowiedzialnosci karnej za kradziez energii bez
udowodnienia skutku w postaci zuzytkowania okreslonej ilosci energii.
Postawiona bowiem przez SN teza odnosita si¢ jedynie do kwestii, czy kra-
dziez energii jest typem przepotowionym, okreslonym w art. 119 § 1 k.w.
i art. 278 § 5 k.k., ktorych punktem granicznym jest zuzytkowanie przez
sprawceg okreslonej ilosci energii, czy tez jest to wylacznie przestepstwo

wowcezas, gdy energia zostata rzeczywiscie wykorzystana. Nie jest natomiast konieczne
w tym przypadku dla odpowiedzialnosci deliktowej doktadne ustalenie ilosci wykorzy-
stanej energii, gdyz od niej nie zalezy wysokos¢ odszkodowania — ta bowiem zostata z
gory ustalona przez ustawodawce; por. uchwata SN z 10 XII 2009 r., III CZP 107/09,
,Biuletyn SN” 2009, nr 12, poz. 7.

48 Sygn. IV KK 302/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 7/8, s. 2.



106 Tomasz Sroka

z art. 278 § 5 k.k., dla bytu ktérego nie jest wymagane zuzytkowanie przez
sprawcg jakiejs specjalnie okreslonej ilosci energii. Stawiajac przedstawiona
wcezesniej teze SN jedynie przesadzil, ze kradziez energii jest wytacznie
przestepstwem z art. 278 § 5 k.k., w zwiazku z czym wielko$¢ wykorzy-
stanej energii nie ma znaczenia dla prawidlowej kwalifikacji tego typu
zachowan. Z tezy tej nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, iz sady nie
musza w ogole ustala¢, czy i jaka ilo$¢ energii zostala zuzytkowana. Jest
to bowiem jedno ze znamion typu czynu zabronionego z art. 278 § 5 k.k.,
ktére musi by¢ udowodnione dla pociagniccia kogokolwiek do odpowie-
dzialnosci karnej.

Warto zwréci¢ uwage, ze wyrok SN z 26 lutego 2004 r. zostat podje-
ty w sytuacji procesowej, w ktorej ,,uniewinniajac oskarzonego R.Z. od
zarzutu popelnienia przestgpstwa z art. 278 § 5 k.k. sad I instancji uznat,
a Sad Okregowy poglad ten zaaprobowat, ze wobec niemozliwo$ci ustalenia
wartosci zagarnigtej energii elektrycznej, ktora to okoliczno$¢ nalezy do
znamion przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. brak byto podstaw do przypisania
oskarzonemu winy w zakresie popelnienia tego przestepstwa”. Orzeczenia
te nie zostaty uchylone z tego powodu, ze SN nie zgodzit si¢ z powyzszym
stanowiskiem. W sytuacji, kiedy nie mozna ustali¢ dokladnej wysokosci
zuzytkowanej energii, nalezy rozwazy¢, czy okolicznosci faktyczne danej
sprawy nie daja podstaw do stwierdzenia, ze pewna, cho¢by minimalna,
ilo$¢ energii zostata jednak zuzytkowana, co przesadzi o wystapieniu praw-
nokarnie relewantnego skutku — w koncu z tezy orzeczenia wynika, ze
dla wystapienia skutku wielko$¢ wykorzystanej energii nie ma znaczenia.
W tym celu SN zwrdcit uwage na pewne okolicznosci stanu faktycznego,
ktore mogtyby $wiadczy¢ o wystapieniu skutku z art. 278 § 5 k.k.* ,,Sad
mimo niemozliwosci wyliczenia wysokos$ci szkody powinien ponownie roz-
wazy¢ czy tego rodzaju okolicznosci nie daja wystarczajacych podstaw do
przyjecia, ze oskarzony R.Z. dopuscit si¢ wystgpku z art. 278 § 5 k.k. w for-

4 Sad Najwyzszy trafnie zwrocit uwage na takie okoliczno$ci stanu faktycznego, jak:
ujawnienie prowizorycznych instalacji elektrycznych, tzw. przewieszek, uszkodzenie
licznika w postaci naruszenia plomb i odsunigcia ogranicznika powodujace obracanie
tarczy bez naliczania zuzytej energii, a takze — moim zdaniem najwazniejsza okolicz-
no$¢ dajaca mozliwo$¢ udowodnienia wystapienia skutku — fakt, ze po wylaczeniu
bezpiecznikow w drugim liczniku i podiaczeniu do gniazda przewieszek piekarnika
pokazat on energig elektryczna. Ponadto warto zauwazy¢, ze juz wezesniej w literaturze
wskazywano, przeprowadzenie jakich dowodéw moze by¢ pomocne w udowodnieniu
skutku w postaci zuzytkowania energii, np. zeznania $wiadkéw na okoliczno$¢, jak
dtugo $wiecito si¢ $wiatto na nieruchomosci sprawcy; por. W. Radecki, Glosa do
uchwaty SN z 19 VIIT 1993 r., I KZP 17/93, OSP 1994, nr 5.
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mie dokonania kradziezy energii elektrycznej”. Jednoczesnie, w razie braku
takiej mozliwosci, konieczne jest rozwazanie, czy zachowanie sprawcy nie
stanowi realizacji znamion usitowania kradziezy energii.

W konicu nalezy zwréci¢ uwage, iz zarowno sady, jak i organy $ciga-
nia, powinny za wszelka cen¢ dazy¢ do ustalenia wielko$ci zuzytkowane;j
przez sprawce energii. Wielkos¢ ta ma bowiem nie tylko znaczenie dla
wystapienia skutku z art. 278 § 5 k.k. Warto$¢ wykorzystanej energii wy-
znacza nam poniesiong przez pokrzywdzonego szkodg, ktérej wielko$¢ ma
duzy wplyw na ustalenie wtasciwego stopnia spolecznej szkodliwosci czy-
nu, uznania ocenianego przypadku za wypadek mniejszej wagi z art. 278
§ 3 k.k., wlasciwego okreslenia zakresu srodka karnego w postaci obowiaz-
ku naprawienia szkody czy tez mozliwos$¢ zastosowania instytucji warun-
kowego umorzenia postepowania®,

VL

Wykorzystanie energii niezgodnie z umowa poprzez wprowadzenie
w btad zaktadu energetycznego co do ilosci rzeczywiscie zuzytkowanej
energii moze polega¢ przyktadowo na uszkodzeniu urzadzenia rejestru-
jacego ilos¢ pobranej energii, dokonywaniu zmian zapisu ilo$ci pobranej
energii w urzadzeniu (tzw. cofanie licznika) czy tez na okresowym wylacza-
niu urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego®'. Szczegdlnym przypadkiem,
w odniesieniu do ktérego pragng poruszy¢ kilka kwestii, bedzie rowniez
wykorzystanie przez sprawcg tzw. magnesu neodymowego, stanowiacego
silne zewngtrzne pole magnetyczne.

W chwili zawarcia umowy z zakladem energetycznym na sprzedaz
1 dostarczanie energii do okreslonego miejsca zostaje rowniez zainstalowany
uktad pomiarowo-rozliczeniowy, ktoérego zadaniem jest wskazywanie ilo-
$ci uzytkowanej energii. Przytozenie silnego zewngtrznego magnesu tzw.
neodymowego do obudowy takiego licznika powoduje spowolnienie lub cat-
kowite wyhamowanie tarczy, ktora wskazuje ilo§¢ wykorzystywanej ener-
gii. Dochodzi zatem do sytuacji, w ktorej uktad pomiarowo-rozliczeniowy
wskazuje na mniejsza ilo§¢ zuzytkowanej energii w stosunku do tej, ktora
W rzeczywisto$ci zostata wykorzystana w ramach tego uktadu pomiarowo-
-rozliczeniowego.

30 Por. B.Michalski, w: Kodeks..., [red. A. Wasek], op. cit., s. 824.
S Por. ibid., s. 825-826.
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Korzystanie przez sprawce z magnesu neodymowego ma jednak row-
niez swoj drugi aspekt. Przylozenie silnego zewngtrznego pola magne-
tycznego do obudowy licznika powoduje bowiem nie tylko spowolnienie
lub wyhamowanie pracy jego tarczy, ale takze rozmagnesowanie trwatego
magnesu hamujacego, znajdujacego si¢ wewnatrz urzadzenia pomiarowo-
-rozliczeniowego, ktory to magnes hamujacy jest odpowiedzialny za pra-
widtowa prace tarczy. Odstawienie magnesu neodymowego od obudowy
licznika, przy jednoczesnym uszkodzeniu za jego sprawa wewngtrznego
pola magnetycznego, powoduje, iz czgstotliwos¢ obrotow tarczy urzadzenia
pomiarowo-rozliczeniowego nie powraca do stanu wlasciwego, odpowiada-
jacego rzeczywistej ilosci uzytkowanej energii, lecz zwigksza si¢ kilku lub
nawet kilkunastokrotnie. Powstaje zatem sytuacja, w ktorej licznik wska-
zuje zawyzona ilo$¢ wykorzystanej energii w stosunku do tej rzeczywiscie
zuzytkowanej przez sprawce®. Przypadek ten rodzi kilka waznych proble-
moéw interpretacyjnych na gruncie prawa karnego.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze powyzej opisana sytuacja powin-
na by¢ co do zasady rozpatrywana zgodnie z tym, co zostalo wczesniej
przedstawione, jako realizacja znamion typu czynu zabronionego z art. 286
§ 1 kk., a nie z art. 278 § 5 k.k. Jezeli bowiem w miejscu dostarczania
energii znajduje si¢ uktad pomiarowo-rozliczeniowy, to istnieje zardéwno
podstawa prawna, jak i zgoda dysponenta do korzystania z tego zrédta
energii, w zwiazku z czym nie dochodzi do realizacji znamienia bezpraw-
nego ,,zaboru” w rozumieniu art. 278 § 5 k.k.>* Dziatanie lub zaniechanie
sprawcy polega bowiem na ingerencji w uktad pomiarowo-rozliczeniowy,
w tym przypadku przy wykorzystaniu tzw. magnesu neodymowego, kto-
ra ma doprowadzi¢ do wskazania przez licznik mniejszej ilosci energii
od rzeczywiscie zuzytej, a tym samym na wprowadzeniu w blad zaktadu
energetycznego co do tej okolicznosci, skutkiem czego jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem po stronie zaktadu, polegajace na okresleniu na
rachunku wierzytelnosci, ktora nie odzwierciedla rzeczywiscie wykorzy-
stanej energii z powodu jej zanizenia.

52 Warto zauwazyé, ze taki skutek dzialania magnesu neodymowego na uktad pomiarowo-
rozliczeniowy powoduje, iz bardzo czgsto sam sprawca ,,zglasza si¢” do zaktadu ener-
getycznego z prosba o sprawdzenie poprawnosci dziatania licznika, z uwagi na bardzo
wysokie rachunki za energi¢ elektryczna — spowodowane zbyt szybka praca tarczy
licznika na skutek zniszczenia wewngtrznego pola magnetycznego uktadu pomiarowo-
-rozliczeniowego.

Wyjatkowo moze si¢ zdarzy¢, iz w miejscu dostarczania energii znajduje si¢ uktad
pomiarowo-rozliczeniowy, jednak nie obowiazuje zadna umowa dotyczaca korzystania
z tego urzadzenia.

53
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Po drugie, rzecza bardzo istotna jest ustalenie doktadnej ilo$ci zuzytko-
wanej przez sprawce energii w sytuacji, kiedy na urzadzenie pomiarowo-ro-
zliczeniowe oddziatywal tzw. magnes neodymowy. Ma to wazne znaczenie
z tego powodu, iz wprawdzie w czasie przylozenia silnego zewngtrzne-
go pola magnetycznego do obudowy licznika tarcza urzadzenia wskazuje
mniejsza od rzeczywistej ilos¢ wykorzystywanej energii, jednakze po odto-
zeniu tzw. magnesu neodymowego od urzadzenia pomiarowo-rozliczenio-
wego bardzo czesto tarcza licznika wskazuje kilku lub kilkunastokrotnie
wyzsze wykorzystanie energii w stosunku do rzeczywistego.

W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ dwie sytuacje. Pierwsza opiera
si¢ na takim stanie faktycznym, w ktéorym energia byla uzytkowana przez
sprawcg w trakcie znajdowania si¢ tzw. magnesu neodymowego przy urza-
dzeniu pomiarowo-rozliczeniowym, skutkiem czego tarcza licznika wyka-
zala mniejsza ilo$¢ zuzytkowanej energii, niz to miato miejsce w rzeczywi-
stosci. Po odsunigciu silnego magnesu zewngtrznego od urzadzenia pomia-
rowo-rozliczeniowego jego tarcza, na skutek uszkodzenia wewngtrznego
pola magnetycznego, wykazata wigksze zuzycie energii od rzeczywistego.
Jednakze w chwili dokonywania odczytu przez przedstawiciela zaktadu
energetycznego w ostatecznym rozrachunku ilos¢ energii zuzytkowane;j
przez sprawce, biorac takze pod uwage energi¢ uzytkowana w okresie, gdy
tarcza licznika nie pracowata prawidlowo, jest wyzsza od wskazania na
liczniku. W opisanej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze w chwili odczytu
zaktad energetyczny jest wprowadzany w btad co do prawidlowe;j ilosci
zuzytej energii, z uwagi na zanizenie jej rzeczywiscie wykorzystanej ilosci,
w wyniku czego nastepnie niekorzystnie rozporzadza on swoim mieniem,
wystawiajac fakturg na zanizona wierzytelnos¢, nie odpowiadajaca realnej
ilosci zuzytkowanej energii.

Druga sytuacja opiera si¢ na stanie faktycznym, w ktérym réwniez
energia byta uzytkowana przez sprawce w trakcie znajdowania si¢ tzw. ma-
gnesu neodymowego przy urzadzeniu pomiarowo-rozliczeniowym, skut-
kiem czego tarcza licznika wykazata mniejsza ilos¢ zuzytkowanej energii,
niz to miato miejsce w rzeczywistosci. Identycznie, po odsunigciu silnego
magnesu zewngtrznego od urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego jego
tarcza, na skutek uszkodzenia wewnetrznego pola magnetycznego, wyka-
zala wigksze zuzycie energii od rzeczywistego. Roznica polega jednak na
tym, ze w ostatecznym rozrachunku w chwili dokonywania odczytu przez
przedstawiciela zaktadu energetycznego tarcza licznika wskazywala ilo§¢
energii odpowiadajaca ilodci rzeczywiscie zuzytkowanej przez sprawce,
biorac takze pod uwage energi¢ uzytkowana w okresie, gdy tarcza licznika
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nie pracowata prawidtowo, lub wskazata ilo$¢ energii, ktora przewyzszata
realnie wykorzystana energi¢. Jednoczes$nie zaklad energetyczny wystawit
rachunek za ilo$¢ energii wskazana na tarczy licznika. W powyzszym stanie
faktycznym nie bedzie mozliwe pociagnigcie osoby korzystajacej z energii
do odpowiedzialnosci karnej. Nie mozna bowiem uzna¢ rozporzadzenia
mieniem po stronie zakladu energetycznego za niekorzystne, skoro okres-
lona w rachunku wierzytelno$¢ obejmuje calg ilo§¢ zuzytkowanej energii,
w tym takze w sposéb niezgodny z umowa, lub nawet jest zawyzona.

Trzeba pamigtaé, ze pozniejsze wykrycie przez zaktad energetyczny
nieprawidlowych wskazan urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego i ko-
rekta rachunku, polegajaca na zmniejszeniu nalezno$ci za wykorzystana
energig, nie ma znaczenia dla oceny zachowania sprawcy z punktu widzenia
prawa karnego. Momentem popelnienia przestgpstwa jest bowiem wysta-
pienie ostatniego elementu, majacego stanowi¢ niekorzystne rozporzadzenie
mieniem, jakim jest wystawienie stosownego rachunku przez zaklad ener-
getyczny na okre§long wierzytelnos¢. W zwiazku z tym realizacj¢ znamion
nalezy oceni¢ na chwilg wystawienia rachunku przez zaktad energetyczny
i dla odpowiedzialno$ci karnej nie ma znaczenia pdzniejsza korekta rachun-
ku, zmniejszajaca nalezno$¢ za zuzytkowana energie, dokonana z powodu
ujawnienia przez zaktad okolicznosci wskazujacych na uszkodzenie uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego.



