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Wybrane zagadnienia zbiegu przepisow
w prawie wykroczen

1. Funkcjonujace w prawie wykroczen rozwiazania legislacyjne sto-
sunkowo rzadko stanowia w literaturze karnistycznej przedmiot szerszych
deliberacji o charakterze teoretycznoprawnym. Mozna nawet, jak sadze,
pokusi¢ si¢ o refleksje, iz ten dziat polskiego systemu prawa karnego jest
pod tym wzgledem zdecydowanie niedoceniany. Powazne ,,zastugi” w tym
wzgledzie ma z cata pewnoscia rozpowszechnione w do$¢ szerokim zakre-
sie przekonanie, iz problemy interpretacyjne z jakimi musza si¢ zmagac
stosujacy przepisy normujace podstawy odpowiedzialnosci za wykroczenia
oraz wymiar $srodkow prawnokarnej reakcji wobec ich sprawcoéw nie sa na
tyle skomplikowane, aby zastugiwaly na poglebiona analiz¢ dogmatyczna.
Juz jednak cho¢by pobiezne zapoznanie si¢ z dorobkiem pisSmienniczym
przekonuje o falszywosci takiej konstatacji. Stosunkowo niewielka liczba
publikacji musi zaskakiwa¢ takze z tego powodu, iz obowiazujacy od po-
nad trzydziestu lat Kodeks wykroczen, uchwalony w dniu 20 maja 1971 r..,
z pewnoscia nie moze by¢ podawany jako przyktad wzorcowego aktu nor-
matywnego. Wiele z jego zapisow dalekich jest od standardow dobrej legi-
slacji. Krytycznej oceny nie poprawity zreszta kolejne nowelizacje, w tym
o tak duzym znaczeniu jak dokonana ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r.
o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen,
ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw?, majaca w zatozeniu
dostosowa¢ m.in. przepisy kodyfikacji wykroczeniowej do unormowan Ko-
deksu karnego uchwalonego w dniu 6 czerwca 1997 r.> W tym kontekscie

I Tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r., Nr 109, poz. 756, ze zm.
2 Dz.U. Nr 113, poz. 717, ze zm.
3 Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.
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warto chociazby odwola¢ si¢ do przykladu kontrowersji, jakie zaznaczyty
si¢ w kwestii ustalenia relacji terminéw jezyka prawnego ,,gwatt na osobie”
z art. 130 § 3 kw. i ,,przemoc wobec osoby” z art. 280 § 1 k.k.* Trzeba
mie¢ réwniez swiadomos¢ praktycznej istotnosci tych rozwiazan, albowiem
chodzi o najczes$ciej popetniane czyny karalne. Jesli nadto uwzgledni¢ fakt,
iz zdecydowana wigkszo$¢ spraw konczy si¢ natozeniem grzywny w trybie
mandatowym, to taki stan legislacji z oczywistych wzgledow musi budzi¢
zaniepokojenie.

2. Jedna z odmiennosci obowiazujacej kodyfikacji wykroczeniowe;j,
w porownaniu do kodeksu karnego, jest ustawowe rozwiazanie tzw. wilasci-
wego zbiegu przepisow poprzez przyjecie dualistycznego modelu legislacyj-
nego. Aplikacja w realiach konkretnego stanu faktycznego ktorej§ z dwoch
regulacji uzalezniona jest od tego, czy mamy do czynienia ze zbiegiem prze-
pisow, ktéry mozemy okresli¢ mianem tzw. wykroczeniowego (tj. wszystkie
opisuja typy czynow zabronionych spenalizowanych jako wykroczenia), czy
tez zbieg taki ma charakter tzw. zewngtrznego zbiegu przepisow (okreslaja
znamiona zaréwno przestepstw, jak i wykroczen). Pierwszy z wymienio-
nych rozwiazywalny jest poprzez zastosowanie tzw. eliminacyjnego zbiegu
przepisow (art. 9 § 1 k.w.). Z kolei, jezeli typy czynéw zabronionych okre-
slone w zbiegajacych si¢ przepisach kwalifikowane sa zar6wno do kategorii
wykroczen, jak i przestepstw, to zastosowanie znajduje regulacja bazujaca
na konstrukcji tzw. idealnego zbiegu czynéw karalnych z art. 10 k.w.

3. Analiz¢ unormowania zbiegu przepisOw w prawie wykroczen roz-
pocza¢ wypada od kroétkiej prezentacji, w ujeciu teoretycznoprawnym,
przyjmowanych w literaturze ich typologii oraz wykorzystywanej dla ich
oznaczenia terminologii. Juz wstgpnie uczynmy zastrzezenie, ze nie jest to
zadanie tatwe, gdyz w doktrynie prawa karnego funkcjonuja rézne klasy-
fikacje®. Nadto, z tatwoscia zauwazalny jest brak konsensusu teoretykow
prawa karnego co do kwestii o wrecz rudymentarnym znaczeniu.

Przede wszystkim nalezy wyj$¢ od odroznienia tzw. rzeczywistego
zbiegu przepisOw oraz tzw. pozornego zbiegu przepisow. Réznica sprowa-

4 Zob.J.Raglewski, Przemoc wobec osobie i gwatt na osobie, ,,Jurysta” 2009, nr 5/6,

s. 17-20 oraz powotana tam literatura i orzecznictwo; M. Bielsk i, Glosa do uchwaty
SN z 17 XII 2008 r., I KZP 27/08, PiP 2010, nr 3, s. 136—141.

Zob.m.in. A. Sp otow s ki, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw,
Warszawa 1976, s. 210; L. Poh 1, Zbieg przepisow ustawy i zbieg przestepstw — proba
uporzqdkowania poje¢, RPEiS 2005, nr 1, s. 97-104.
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dza si¢ do tego, iz w pierwszym wypadku mamy do czynienia z krzyzo-
waniem si¢ zakresOw znamion typow czynow zabronionych, w drugim zas
istnieje migdzy nimi relacja wykluczania®. W tym ostatnim zatem jedynie
pozornie wydaje si¢, ze zachodzi zbieg przepiséw. Jako przyktad mozna
podac¢ relacje miedzy art. 86 § 1 1 2 k.w. Rozstrzygnigcie takiego przypad-
ku opiera si¢ na zasadzie lex specialis derogat legi generali’, tzn. przepis
szczegdlny wylacza zastosowanie przepisu ogoélnego.

Okreslenie: tzw. rzeczywisty zbieg przepisow, odnosi¢ nalezy z kolei do
takich wypadkow, gdy w rezultacie przeprowadzonej wyktadni przepisow
poddanych prawnokarnej analizie po zdekodowaniu z nich norm sankcjo-
nujacych, popelniony przez sprawce czyn realizuje znamiona przynajmniej
dwoch typoéw czynow zabronionych. Moze wystepowac¢ w dwojakiej postaci.
Wyroéznia si¢ bowiem tzw. wlasciwy zbieg przepisow oraz tzw. niewtasciwy
zbieg przepisow (okreslany inaczej mianem pomijalnego)®. Jako przyktad
pierwszego wskazmy zbieg art. 86 § 2 i art. 87 § 1 k.w. Nie kazdy czyn
wyczerpujacy znamiona jednego z tych typow czynéw karalnych miesci si¢
w zakresie penalizacji wynikajacym z drugiego. Pierwszy z wymienionych
artykutow obecnej kodyfikacji wykroczeniowej stanowi¢ moze takze pod-
stawe odpowiedzialnosci karnej pieszych, wobec ktérych art. 87 § 1 kw.
W ogole nie ma zastosowania. Z drugiej strony nie zawsze prowadzenie
pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w stanie po uzyciu alkoholu
wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86 § 2 k.w.? Jezeli zatem sprawca
bedac w takim stanie prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym i nie
zachowujac nalezytej ostroznosci spowoduje zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, wéwczas mamy do czynienia z tzw. wlasciwym zbie-

6 Zob. min. A. Wasek, w: O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, SM. Przy-
jemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, t. 1, red. O. Gérniok, Warszawa 2005, s. 16§; M. Mozgaw a,
w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa,
Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 328.

W. Wrobel, Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepisow ustawy w pra-
wie karnym, w: Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, red.
J. Majewski, Torun 2006, s. 67-81.

A. Skowron, Instytucja rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy na gruncie postepo-
wania mandatowego, ,,Paragraf na Drodze” 2006, nr 5, s. 60. W wielu wypowiedziach
pismienniczych traktuje sig, jako wyrazenia synonimiczne, terminy ,,pozorny zbieg
przepisow” i ,,pomijalny zbieg przepisow” [tak m.in. A. M arek, Prawo wykroczen
(materialne i procesowe), Warszawa 2008, s. 71; W. Marcinkowski, Zbieg prze-
stepstw i wykroczen drogowych, WPP 2004, nr 1, s. 15].

Z. Sienkiewicz, Niektore problemy zbiegu przepisow art. 86 § 2 i 87 kw.,
,»Zagadnienia Wykroczen” 1986, nr 1, s. 33.
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giem przepisoOw rozwiagzywanym na gruncie regulacji przewidzianej w art.
9§ 1kw!

W wypadku tzw. niewlasciwego zbiegu przepisOw rozstrzygnigcie na-
stepuje poprzez odwotanie si¢ do jednej z tzw. regut wylaczajacych wielos¢
ocen o charakterze teleologicznym, przybierajacych posta¢ zasady kon-
sumpcji badz zasady subsydiarnosci. Mimo zatem zachodzacego zbiegu
przepisow, stosunek merytoryczny migdzy nimi jest tego rodzaju, iz dla
oddania catej zawartosci kryminalnopolitycznej popetnionego czynu wy-
starczajace jest jego zakwalifikowanie tylko z jednego ze zbiegajacych si¢
przepisow'!. Odwotujac si¢ do czyndéw spenalizowanych w prawie wykro-
czen, jako przyktad zastosowania reguly lex consumens derogat legi con-
sumptae wskaza¢ mozna przypadek, w ktorym sprawca prowadzi pojazd
mechaniczny bez wymaganego przepisami o$wietlenia (art. 88 k.w.), przez
co stwarza zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym (art. 86 § 1 k.w.).
Z kolei istota tzw. wlasciwego zbiegu przepiséw sprowadza si¢ do tego,
ze pomigcie w kwalifikacji prawnej ktoregokolwiek ze zbiegajacych sig
przepisow oznaczatoby zubozenie prawnokarnej oceny popetnionego przez
sprawcg czynu. W tym wypadku tylko taczna kwalifikacja prawna jest
w stanie odda¢ w catosci jego zawartos¢ kryminalna.

Zarowno tzw. pozorny, jak i tzw. niewlasciwy zbieg przepiséw nie
znajduje odzwierciedlenia w ostatecznej kwalifikacji popelnionego czynu.
Réznica sprowadza si¢ jednak do tego, iz w pierwszym wypadku taki zbieg
w ogole nie zaistnial, za§ w drugim zachodzi, tym niemniej dla oddania
catej kryminalnej zawartosci czynu, ktorego dopuscit si¢ sprawca wystar-
czajace jest zastosowanie tylko jednego zbiegajacego si¢ przepisu. Wspol-
nym elementem jest rowniez to, ze w polskim systemie prawnokarnym
prozno bytoby szuka¢ ich regulacji normatywnej. To natomiast, co je od-
roznia, to rodzaj ptaszczyzny na jakiej nastepuje redukcja. Moze si¢ ona
bowiem odbywac¢ albo w perspektywie stosunkow merytorycznych miedzy
pozostajacymi w zbiegu przepisami (z wykorzystaniem regul o charakterze
celowosciowym), badz tez poprzez odwotanie si¢ do zachodzacej miedzy
nimi relacji logicznej (wykluczania). W wypadku tzw. pozornego zbiegu
przepisow w ogole nie dochodzimy do poziomu, w ktéorym przeprowadzana
bylaby analiza zawarto$ci kryminalnej popetnionego przez sprawce czy-
nu. Jak trafnie objasnia si¢ w literaturze, ,,0 ile w przypadku lex specialis

0 A. Szwarc, Kontrowersje wokol zbiegu przepiséw art. 86 § 2 i art. 87 k.w., RPEiS
1987, nr 3, s. 106.
"W. Wrobel, op. cit., s. 68.
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chodzi o problem prakseologicznej kolizji dwoch norm sankcjonujacych,
majacych za swdj przedmiot ten sam zakres czyndéw zabronionych, o tyle
w przypadku zasady konsumpcji nie zachodzi zadna kolizja norm sank-
cjonujacych, a jedynie kryminalnopolityczny brak potrzeby dodatkowej
kwalifikacji prawnej czynu z przepisu pominigtego (normy sankcjonujace;j
,,skonsumowanej”)”'2. Z tych wzgledow nie moze by¢ aprobowane uzywa-
nie okreslenia ,,zbieg pozorny” (a wigc w istocie niezachodzacy) dla ozna-
czenia przypadku, w ktorym redukcja nastgpuje dopiero na ptaszczyznie
relacji merytorycznych.

4. W pismiennictwie karnistycznym wyrazono poglad negujacy w ogole
mozliwo$¢ wystepowania w prawie wykroczen tzw. niewtasciwego zbiegu
przepisow. Jak si¢ argumentuje: ,,sfera zastosowalnosci konstrukeji zbiegu
niewlasciwego jest [...] wylacznie obszar wyznaczony znamionami prze-
stepstw, 1 tylko przestepstw, gdyz nie stosuje si¢ jej w obszarze stycznosci
przestepstwa z wykroczeniem, ani w odniesieniu do wielo$ci wykroczen.
Nalezy bowiem pamigtac, iz zasady przewidziane w przepisach czgsci ogol-
nej k.k. nie maja zastosowania do wykroczen, do ktérych stosuje si¢ odrebne
zasady odpowiedzialno$ci karnej”'3. W moim przekonaniu trudno dopatrzy¢
si¢ jednak racji, zarowno o charakterze jurydycznym, jak i politycznokry-
minalnym, ktoére dostatecznie uzasadniatyby istnienie ograniczenia zakresu
stosowania przedstawionych dwoch zasad wytaczania wielosci ocen jedynie
do obszaru odpowiedzialnosci za jeden z rodzajow czynow karalnych, ja-
kim sa przestgpstwa. Powolanie si¢ jedynie na argument o niestosowaniu
przepisow czgsci ogdlnej kodeksu karnego nie przekonuje, chociazby z tego
powodu, iz reguty subsydiarnosci oraz konsumpcji nie sa tam w ogole unor-
mowane. Niezrozumiate jest réwniez, dlaczegodz to w prawie wykroczen
przyjmowa¢ nalezy odmienne rozwigzanie niz w zakresie przestgpstw?
W obu kodyfikacjach nie brak identycznie ujetych konstrukcji jurydycz-
nych, np. normatywnie zdefiniowana umys$lno$¢ i nieumys$lnos¢ (art. 9 § 1
12 k.k.; art. 6 kw.). W literaturze trafnie zauwaza si¢ przy tym, ze ,,sytuacje
zbiegu przepisow, ktore daja si¢ rozwiazac przez wykorzystanie powszech-
nie przyjmowanych w prawoznawstwie dyrektyw kolizyjnych, nie wymaga-
ja ingerencji ustawodawcy. [...] Przyjmujac, ze reguty wytaczania wielo$ci
ocen stuza realizacji zasady, wedle ktorej w kwalifikacji prawnej nie po-

12 Ibid., s. 77.
3 W.Marcinkowski, Materialnoprawna i procesowa problematyka idealnego zbiegu
przestepstwa z wykroczeniem, WPP 2003, nr 3, s. 36.
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winny by¢ wykorzystywane te przepisy wyrazajace elementy uwzglednia-
ne przez inne przepisy pozostajace z nimi w zbiegu, mozna dostrzec, ze
ustawowa dyrektywa okreslajaca sposob postgpowania w przypadku zbiegu
przepisow odnosi¢ si¢ musi — niejako z zatozenia — do sytuacji niedajacych
sie rozwigzaé przez zastosowanie tych regul™'4.

5. W przypadku ktérejkolwiek z dwoch regut tzw. niewlasciwego zbie-
gu przepisow, warunkiem wstgpnym ich aplikacji jest to, aby zachowa-
nie sprawcy realizowato znamiona kilku typéw czynow zabronionych. Nie
moze by¢ przeto aprobowane stwierdzenie, iz ,,z pozornym (pomijalnym)
zbiegiem przepisdéw mamy [...] do czynienia w sytuacji, gdy calos¢ opisu
wykroczenia zawiera si¢ w ustawowym typie przestgpstwa, przez co przy-
jac trzeba, ze sprawca zrealizowal wylacznie znamiona przestgpstwa, a nie
wykroczenia, ktore na zasadzie konsumpcji (pochtaniania) ulegto redukcji
w calosci i bez reszty”!>. Nawet bowiem wowczas, gdy brak jest polityczno-
kryminalnej potrzeby kwalifikacji czynu sprawcy z kilku zbiegajacych sig
przepisow, nie sposob zasadnie twierdzi¢, iz wowczas nie mamy do czynie-
nia z realizacja znamion kilku typow czynow zabronionych. Czyn sprawcy
odpowiada opisowi zachowania karalnego jako wykroczenia, lecz jedynie
z punktu widzenia cato§ciowej oceny zawartosci kryminalnej czynu, wy-
starczajaca jest odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo. Z wypadkiem
takim bedziemy mie¢ przyktadowo do czynienia wowczas, gdy kierujacy
pojazdem nie zastosuje si¢ do sygnatu drogowego (art. 92 § 1 kw.), wjez-
dzajac na skrzyzowanie ,,na czerwonym $wietle”, w efekcie czego dojdzie
do zdarzenia wypetniajacego znamiona przestgpstwa wypadku komunika-
cyjnego z art. 177 § 1 lub 2 k.k. Wydaje sig, ze przyjecie odpowiedzialnos$ci
karnej tylko za przestepstwo jest wystarczajace dla oddania catej zawartosci
bezprawia popetnionego czynu.

6. W prawie wykroczen rozstrzygnigcie tzw. wtasciwego zbiegu przepi-
sow, gdy wszystkie typy czynow karalnych spenalizowane sa jako wykro-
czenia, oparte jest na konstrukcji tzw. eliminacyjnego zbiegu przepisow'.
Jak stanowi art. 9 § 1 k.w., ,,jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen
okreslonych w dwoch lub wigcej przepisach ustawy, stosuje si¢ przepis prze-

4 P.Kardas, Glosa do postanowienia SN z 8 IV 2009 r., IV KK 407/08, ,,Palestra” 2010,
nr 1/2, s. 287-288.

5W.Marcinkowski, Zbieg..., op. cit., s. 19.

16 W. Wolter, Reguly wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961,
s. 14.
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widujacy najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkow
karnych na podstawie innych naruszonych przepisow”. Zgodnie z takim
rozwiazaniem legislacyjnym, zar6wno podstawa ukarania, jak i podstawa
wymiaru kary, zredukowana zostaje do jednego przepisu'’. Juz w kwalifika-
cji prawnej popeltnionego przez sprawce czynu nastgpuje zatem wylaczenie
przez przepis przewidujacy najsurowsze ustawowe zagrozenie pozostalych
zbiegajacych si¢ przepisow. Kryterium jego wyboru jest zagrozenie najsu-
rowsza kara'®. Orzeczenie za$ srodkow karnych moze nastapi¢ na podstawie
innych pozostajacych w zbiegu przepisow .

W literaturze proézno szukac szerszego objasnienia racji, jakie uzasad-
nily wprowadzenie do obowiazujacej kodyfikacji wykroczeniowej prezen-
towanego modelu unormowania tzw. wlasciwego zbiegu przepiséw. Prze-
widywal go Kodeks karny z 1932 r. (art. 36). Jest to o tyle szczegdlnie
interesujace, ze w dacie uchwalania Kodeksu wykroczen z 1971 r. obo-
wiazywal juz w zakresie przestepstw inny model ustawodawczy w postaci
tzw. kumulatywnego zbiegu przepisow, wprowadzony po raz pierwszy do
Kodeksu karnego uchwalonego w dniu 19 kwietnia 1969 r. (art. 10). W ko-
dyfikacji wykroczeniowej nie brak analogicznych rozwiazan do kodeksu
karnego. Rudymentarne znaczenie w tej kwestii mialo zapewne przeko-
nanie, iz koncepcja tzw. eliminacyjnego zbiegu przepisoéw wydaje si¢ by¢
mniej skomplikowana, a przez to latwiejsza w stosowaniu. Tendencja do

17" Jednym z podstawowych zatozen, na ktérych bazuje tzw. eliminacyjny zbieg przepi-
s6w ustawy — czym odrdznia si¢ od konstrukeji tzw. idealnego zbiegu czynoéw karal-
nych z art. 10 k.w. — jest akceptacja tezy, iz wielo$¢ ocen prawnokarnych nie prowadzi
do wielosci czyndéw zabronionych. Obowiazujacy kodeks karny wystawia taka zasade
w tresci art. 11 § 1 k.k., zgodnie z ktéorym ,,ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno
przestgpstwo”. Cho¢ obowiazujaca kodyfikacja wykroczenia nie zawiera takiego zapisu,
to przyjmuje sig, ze taka zasada wynika z tresci art. 9 § 1 kw. (W.Marcinkowski,
Zasada eliminacji w prawie wykroczen, WPP 2008, nr 3, s. 74).

W kwestii okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwagg przy ustalaniu tego kryterium —
zob. R.A. Stefanski, Kryteria wyboru przepisu przewidujqcego kare najsurowszq,
,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 9, s. 29-39.

Nie oznacza to, rzecz jasna, ze podstawa stosowania srodkow karnych musza by¢ inne
przepisy, niz ten, ktory przewiduje najsurowsze ustawowe zagrozenie. Na marginesie
warto podnies¢, ze brzmienie cyt. przepisu kodeksu wykroczen wydaje si¢ by¢ co do tej
kwestii niewtasciwe. Art. 9 § 1 k.w. zawiera bowiem sformutowanie ustawowe o innych
,naruszonych przepisach”. W wypadku jednak, gdy czyn sprawcy realizuje znamiona
typu czynu zabronionego, to niepodobna zasadnie twierdzi¢, iz narusza on przepis opisu-
jacy spenalizowany czyn. Lepszym rozwiazaniem byloby zatem wprowadzenie zwrotu,
takiego jaki wystgpuje w art. 11 § 3 k.k., tj. ,,na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢
przepisow”.



152 Janusz Raglewski

wprowadzania prostych rozwigzan odpowiadataby charakterystyce wykro-
czen, jako czyndw z zatozenia o mniejszym ,,cigzarze gatunkowym”?°, Ak-
centuje si¢, ze w ksztattowaniu unormowan prawa wykroczen dominujaca
rol¢ odgrywaja wzgledy natury pragmatycznej. Znajduje to wyraz w stoso-
waniu do nich tagodniejszych i uproszczonych zasad odpowiedzialnosci?'.
Taka optyke ugruntowuje chociazby wzglad na wypowiedzi pi§miennicze
oceniajace konstrukcje tzw. kumulatywnego zbiegu przepiséw. Wedtug
Andrzeja Spotowskiego prowadzi ona ,,[...] do niekorzystnych nastgpstw,
poniewaz zmusza sad do drobiazgowej analizy formalnej, do zajmowania
si¢ drugorzednymi, a nawet trzeciorzgdnymi cechami czynu. [...] sklania
do tworzenia kuriozalnie wygladajacych kwalifikacji czynu, ktére i tak nie
moéwia wszystkiego o czynie [...]. Zasada powotywania jedynie przepisu
najsurowszego upraszcza kwesti¢ kwalifikacji prawnej czynu i sklania do
koncentrowania si¢ na tym, co w zachowaniu przestepnym bylo najistotniej-
sze”??. Trudno jednak nie zauwazy¢, iz konkurencyjna koncepcja tzw. eli-
minacyjnego zbiegu przepisow nie rozwiazuje podnoszonych w cytowanym
stwierdzeniu probleméw. W opinii Marka Bojarskiego: ,,zbieg eliminacyjny
jest instytucja charakterystyczna dla prawa o wykroczeniach i wcale nie
musi by¢ zastapiony instytucja zbiegu kumulatywnego dla prawidlowosci
orzekania w sprawach o wykroczenia. Ta r6éznica nie ma fundamentalnego
1 merytorycznego znaczenia, by negatywnie oceni¢ rozwiazania przyjgte
w kodeksie wykroczen?.

Prezentujg poglad, zgodnie z ktdrym istniejace w art. 9 § 1 k.w. unormo-
wanie odpowiadajace konstrukcji tzw. eliminacyjnego zbiegu przepiséw za-
stuguje na krytyczna oceng, z uwagi na trudno akceptowalne konsekwencje,
jakie zwiazane sa z jego zastosowaniem. Taka decyzja ustawodawcy musi
tym bardziej dziwi¢, ze zastrzezenia byty juz formulowane pod rzadami

20 Trudno zreszta nie odnie$¢ wrazenia, ze takie podejécie ustawodawcy do uproszczen
zdaje si¢ by¢ u podtoza szeregu konstrukeji jurydycznych prawa wykroczen. Mozna
w tym kontek$cie przywotaé chociazby przyklad regulacji zbiegu wykroczen z art. 9
§ 2 kw.

J. Skupinski, J. Szumski, Problemy kodyfikacji prawa wykroczen, PiP 1998,
nr 9/10, s. 184.

A. Spotowski, O nowe ujecie zbiegu przepisow i przestepstw, PiP 1989, nr 9,
s. 119. Podobnie: L. Gardo cki, Lamiglowki ustawodawcze, ,,Palestra” 1993, nr 5/6,
s. 43-44.

M. Bojarski, Kodyfikacja prawa o wykroczeniach — problem zmian merytorycznych
czy tlko techniczno-legislacyjnych, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pa-
miqtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl,
Poznan 2009, s. 54.
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kodyfikacji Juliusza Makarewicza z 1932 r. Mimo to jednak tworcy kodeksu
wykroczen zdecydowali si¢ na wprowadzenie takiego rozwigzania. Podsta-
wowy zarzut sprowadza si¢ do niemoznos$ci odzwierciedlenia w kwalifikacji
prawnej catosci kryminalnego bezprawia zwigzanego z popelnionym przez
sprawce czynem. Zilustrujmy to nastepujacym przykladem. W sytuacji,
gdy sprawca prowadzi pojazd mechaniczny w stanie po uzyciu alkoholu
(art. 87 § 1 k.w.) 1 sprowadzi zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym (art. 86 § 2 kw.), wowczas podstawa ukarania moze by¢ tylko jeden
z tych przepisow. Konsekwencja takiego ograniczenia jest jednak istotne
zdeformowanie obrazu popelnionego przez sprawcg czynu. Z tego punktu
widzenia, zarowno tzw. wlasciwy, jak i1 tzw. niewlasciwy zbieg przepisow
prowadza do identycznej konsekwencji. Obserwacja praktyki przekonuje, iz
poradzita ona sobie z tym problemem. Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia z dnia 24 sierpnia 2001 r.2* przewiduje, iz sktadajac wniosek
o ukaranie oskarzyciel publiczny nie dokonuje w nim kwalifikacji prawnej
zarzucanego czynu — ktora nalezy do sadu (art. 82 § 2 pkt 1 k.p.w.) — lecz
zobowiazany jest do wskazania wszystkich przepisow, pod ktore on podpada
w postaci niezredukowanej zastosowaniem konstrukcji z art. 9 § 1 kw.”
(art. 57 § 3 pkt 1 k.p.w.). Sad dochodzac jednak nawet do wniosku, iz ma on
charakter zbiegu wlasciwego, podstawa kwalifikacji prawnej czynu sprawcy
moze — w $wietle art. 9 § 1 k.w. — uczyni¢ tylko jeden ze zbiegajacych si¢
przepisow. Jako pozostajace w oczywistej sprzecznosci z wyraznym zapi-
sem ustawowym nalezy zatem oceni¢ praktyke, zgodnie z ktora sad uznajac
sprawcg winnym popetnienia zarzucanego mu wykroczenia, w podstawie
ukarania wymienia wszystkie przepisy zawierajace jurydyczny opis zre-
alizowanych przez sprawce znamion typow czynow zabronionych, a prze-
pis przewidujacy najsurowsze ustawowe zagrozenie stosuje jedynie przy
wymiarze kary. Trudno przy tym nie zauwazy¢, iz takie rozstrzygnigcie
odpowiada w istocie zatozeniom tzw. kumulatywnego zbiegu przepisoéw.
Z cata pewno$cia nie moze by¢ ono kontestowane z punktu widzenia racjo-
nalnos$ci. Tym niemniej, oceniajac je z perspektywy konstrukeji tzw. elimi-
nacyjnego zbiegu przepiséw, w pelni uprawniony jest wniosek o istniejacej
w tym wypadku oczywistej sprzecznosci. Abstrahujac zatem od istotnych
odmiennosci konstrukcyjnych regulacji opisanych w art. 11 § 21 3 k.k. oraz
art. 9 § 1 k.w., ich stosowanie w praktyce jest identyczne. Z tej podstawowe;j
przyczyny nie sposob go aprobowacé. Jest przy tym znamienne, ze chodzi

24 Tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r., Nr 133, poz. 848, ze zm.
3 W.Marcinkowski, Zasada..., op. cit., s. 76-79.
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o konstrukcje, ktéra uwazano za zbyt skomplikowana dla stosowania wobec
sprawcow wykroczen. Jest to najlepszy dowod na biednos¢ takiego prze-
konania. Unormowanie wystepujace w art. 9 § 1 k.w. winno przeto zostaé
zastagpione wiasnie regulacja z art. 11 § 2 1 3 k.k. Doszloby woéwczas do
uzgodnienia praktyki orzeczniczej z rzeczywistoscia jurydyczna.

7. Wymienianie w podstawie ukarania wszystkich przepiséw zawie-
rajacych opisy typdéw czynow zabronionych, ktérych znamiona sprawca
zrealizowal swym jednostkowym zachowaniem, wydaje si¢ by¢ rowniez
wyttumaczalne w perspektywie zasad naktadania punktow karnych wyni-
kajacych z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji
z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie postepowania z kierowcami naruszaja-
cymi przepisy ruchu drogowego®®. Stosownie do § 2 ust. 4 tego aktu praw-
nego, z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w kolejnym ustgpie tego
paragrafu, ,,jezeli jeden czyn popetniony przez kierowcg narusza wigcej niz
jeden przepis ruchu drogowego, w ewidencji uwidacznia si¢ wszystkie na-
ruszenia, przypisujac kazdemu odpowiednia liczbe punktow [...]”. Problem
z zastosowaniem zasady kumulacji pojawia si¢ wowczas, gdy powyzsze na-
ruszenia odpowiadaja opisowi czyndw karalnych bedacych wykroczeniami.
Wynika to z tego, ze ,,wpisu ostatecznego do ewidencji dokonuje sig, jezeli
naruszenie zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu, mandatem
karnym albo orzeczeniem dyscyplinarnym w sprawie o naruszenie rozpa-
trywane w postgpowaniu dyscyplinarnym” (§ 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia).
Na gruncie takiego rozwiazania, jako oczywista pojawia si¢ watpliwos¢, jak
nalezy postapi¢ w sytuacji, gdy sad w wyroku skazujacym powotuje tylko
jeden ze zbiegajacych si¢ przepisow? Przyczyna lezy w tym, iz tworzac
zapisy powolanego rozporzadzenia nie wzigto pod uwage konsekwencji
wynikajacych z przyjmowanych w prawie wykroczen rodzajow zbiegu prze-
piséw. Niezaleznie od tego, czy ma on charakter zbiegu tzw. wlasciwego
czy tzw. niewlasciwego, w obu wypadkach nie zostanie odzwierciedlony
w kwalifikacji prawnej popelnionego przez sprawce czynu. Trafnie zwraca
si¢ przy tym uwage, iz ,,[...] brak jest przepisow prawa, ktore moglyby
stanowi¢ podstawe do wpisania do ewidencji innej liczby punktéw niz wy-
nikajaca z tytuléw okreslonych w powotanym § 4 ust. 1 rozporzadzenia™?’.

Catkowicie inna zasada rzadzi natomiast naliczaniem punktow w wy-
padku dopuszczenia si¢ jednym czynem naruszenia kilku przepisoéw ruchu

26 Dz.U. Nr 236, poz. 1998, ze zm.
27 Uzasadnienie wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 30 V
2008 r. (II SA /Gl 186/08, LEX nr 531815).
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drogowego. Bazuje ona bowiem przede wszystkim na zasadzie ich kumula-
¢ji, bez mozliwosci dokonania ewentualnej ,,korekty” z perspektywy ,,cie-
zaru gatunkowego” poszczegdlnych naruszen przepisow ruchu drogowego.
Usunigcie tego oczywistego braku koherencji obu regulacji nastapi¢ moze
jedynie poprzez odpowiednia ingerencje prawodawcy. De lege lata trudno
jednak uciec od konstatacji — jakkolwiek wydawataby si¢ ona obrazobur-
cza — o braku dostatecznej podstawy jurydycznej do przypisania sprawcy
czynu realizujacego znamiona kilku typow czyndéw zabronionych pozostaja-
cych ze soba w tzw. rzeczywistym zbiegu przepisow takiej liczby punktow
w ewidencji kierowcdw naruszajacych przepisy ruchu drogowego, ktora
odzwierciedlataby te ich wielos¢.

8. Stosownie do art. 9 § 1 k.w., kryterium wyboru przepisu znajdu-
jacego zastosowanie w wypadku tzw. wlasciwego zbiegu przepisow, jest
gbrna granica ustawowego zagrozenia. Nie mozna jej przy tym utozsamiaé
z goOrna granica najsurowszej z kar wystgpujacych w takim zagrozeniu.
Zilustrujmy to przyktadem zbiegu art. 86 § 2 k.w. i art. 87 § 1 k.w. W obu
istnieje kara aresztu o identycznym mozliwym maksymalnym wymiarze.
Kierujac si¢ jedynie tym kryterium nie sposob rozstrzygnac, ktory ze zbiega-
jacych si¢ przepisow jest surowszy. Decydujace znaczenie moze mie¢ rodzaj
orzekanych kar. Réznica polega na tym, ze w pierwszym z wymienionych
przepiséw kodeksu wykroczen alternatywnie wystepuje kara ograniczenia
wolnosci. Z tego wzgledu zastosowanie winien znalez¢ wlasnie on?s.

9. Dokonujac wyboru zbiegajacego si¢ przepisu przewidujacego najsu-
rowsze ustawowe zagrozenie, nie ma relewantnego znaczenia dolna granica
takiego zagrozenia, ani wymiar kary urzeczywistniany w praktyce. W lite-
raturze postuluje si¢ jednak wprowadzenie w tym wypadku ograniczenia
pozanormatywnego. Gorna granica ustawowego zagrozenia cho¢ stanowi
kryterium wyboru przepisu najsurowszego, jednak w kwestii konkretnego
wymiaru kary nie powinna mie¢ statusu kryterium wytacznego. Uwzgled-
nia¢ nalezy bowiem rowniez dolng granicg ustawowego zagrozenia wynika-
jacego z innych pozostajacych w tzw. wlasciwym zbiegu przepisow, ktore
jednak wobec nizszej gérnej granicy ustawowego zagrozenia nie znalazty
zastosowania. Odwotujac si¢ do analizowanego we wczesniejszych uwa-
gach przyktadu zbiegu art. 86 § 2 i art. 87 § 1 k.w., czyni si¢ zastrzeze-
nie, zgodnie z ktéorym wymierzona sprawcy grzywna nie moze by¢ nizsza

B A.Szwarc, op. cit., s. 107-111.
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od dolnej granicy zagrozenia ta kara majatkowa przewidzianego w art. 87
§ 1 k.w., ktdra jest wyzsza niz wystepujaca w drugim przepisie opisujacym
znamiona typu czynu zabronionego bedacego wykroczeniem, ktory sprawca
takze zrealizowat®.

10. Popetniony przez sprawce czyn moze jednocze$nie wyczerpywac
znamiona przestgpstwa i wykroczenia w ten sposob, iz zaden z nich nie
oddaje calosciowo istotnej z punktu widzenia ocen polityczno-kryminalnych
tresci. Jako przyktad podaje si¢ sytuacje, w ktorej sprawca w celu zmuszenia
policjanta do zaniechania uzasadnionego zadania okazania dokumentow,
szczuje go psem. Takie zachowanie podpada zaréwno pod art. 224 § 2 k.k.,
jak i art. 108 k.w.** Z analogiczna kwalifikacja mamy do czynienia w razie
zakldcenia spoczynku nocnego mieszkancéw bloku poprzez zniewazenie
glosnym okrzykiem innej osoby. Zachodzi¢ moze bowiem wdwczas rea-
lizacja znamion typdéw czynow karalnych opisanych w art. 216 k.k. oraz
art. 51 k.w. Wypadki tzw. wlasciwego zbiegu przepisow okreslajacych zna-
miona przestgpstw 1 wykroczen unormowane sa w obowiazujacym kodeksie
wykroczen w oparciu o konstrukcje¢ tzw. idealnego zbiegu czynéw karalnych.
Jej ksztatt jurydyczny zawarty jest w art. 10 k.w., ktory odnosi si¢ do dwdch
kwestii. Po pierwsze, statuuje zasadg niezaleznosci odpowiedzialnosci za
oba typy czyndéw zabronionych. Po drugie za$, niweluje skutki mozliwego
podwdjnego ukarania.

11. Stosownie do zapisu art. 10 § 1 k.w.: ,,jezeli czyn bedacy wykrocze-
niem wyczerpuje zarazem znamiona przestgpstwa, orzeka si¢ za przestep-
stwo 1 za wykroczenie [...]”. Podstawowym wyrdznikiem tej konstrukcji
jest podwdjna, niezalezna od siebie, prawnokarna ocena popetnionego przez
sprawce czynu. Jak zauwaza sie: ,,sens zasady, ze moga toczy¢ si¢ dwa od-
rebne postgpowania z powodu wykroczenia i przestgpstwa, ma pewne zna-
czenie dopetniajace, warunkowe, mozna powiedzie¢: zasada ta uszczelnia
potrzebe odpowiedzialnosci sprawcy”!. Uzasadnienia dla istnienia takiego
rozwiazania upatruje si¢ przeto w potrzebach praktyki wymiaru sprawiedli-
wosci. Wskazuje sig, ze taka rownolegta odpowiedzialno$¢ jest uprawniona
w wypadku zbiegu wykroczenia z przestgpstwami Sciganymi z oskarzenia

¥ Ibid., s. 112.

30°W.Marcinkowski, Kilka zagadnier z obszaréw wspélnych przestepstw i wykro-
czen, ,,Prokurator” 2001, nr 2/3, s. 28.

31 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 119.
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prywatnego badz tez z oskarzenia publicznego, ale na wniosek. W takim
bowiem przypadku, ze wzgledu na wystapienie tzw. przeszkody procesowe;j
(brak oskarzenia prywatnego badz wniosku o $ciganie) istnieje mozliwos¢
pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci za wykroczenie. Wyklucza to
zatem mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w ktoérej takie czyny nie spotkatyby
si¢ w ogole z reakcja prawnokarna?.

12. Artykut 10 § 1 k.w. przewiduje rowniez odstepstwa od konsekwencji
zastosowania regulacji tzw. idealnego zbiegu czynéw karalnych, polegajace
na tym, ze w wypadku gdy za zbiegajace si¢ czyny zabronione orzeczone
zostaty kary lub $rodki karne tego samego rodzaju, wowczas wykonaniu
podlega tylko najsurowsza kara ($rodek karny). W razie za§ uprzedniego
wykonania tagodniejszej kary lub $rodka karnego, podlegaja one zaliczeniu
na poczet surowszych. Wynika z tego, ze przewidziana w powolanym ar-
tykule obecnej kodyfikacji wykroczeniowej réwnolegla odpowiedzialno$¢
za przestepstwo i wykroczenie nie musi pociagac¢ za soba kumulacji orze-
czonych $srodkéw reakcji prawnokarnej. Istniejace rozwiazanie legislacyjne
nie wydaje si¢ by¢ jednak catkowicie konsekwentne. Nie likwiduje bowiem
kumulacji sankcji karnych w sytuacji, gdy wobec sprawcy zostata wymie-
rzona grzywna badz kara ograniczenia wolnosci oraz za drugi rodzaj czynu
karalnego pozbawienie wolnosci. De lege lata taki przypadek znajduje si¢
poza zakresem prezentowanej regulacji z art. 10 k.w.’> Wymaga to zmiany,
wzorowanej chociazby na art. 8 k.k.s.

13. Podstawowa kwestia, ktdra pojawia si¢ przy analizie art. 10 k.w., jest
ustalenie zakresu jego aplikacji. Zgodnie z brzmieniem paragrafu pierwsze-
go tego artykutu, opisana w nim konstrukcje stosuje si¢ w wypadkach, gdy
»l...] czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestgp-
stwa [...]”. Skonstatujmy, ze w literaturze prézno bytoby szukaé szerszej
analizy tego zagadnienia. Zazwyczaj rozwazania ogranicza si¢ do stwier-
dzenia, iz chodzi o zbieg wykroczenia z przestepstwem?*. Problem, jaki

32 A.Gubinski, Wkwestii rozgraniczenia niektérych kategorii wykroczen i przestepstw,
PiP 1972, nr 2, s. 43.

33 Zwrocono zreszta uwage na te wadliwo$¢ regulacji, jeszcze gdy nowa kodyfikacja wy-
kroczeniowa byta w fazie projektu (L. Falandy sz, Problematyka wykroczen prze-
ciwko porzqdkowi i spokojowi publicznemu oraz niektore zagadnienia czesci ogdlnej
projektu prawa o wykroczeniach, PiP 1970, nr 11, s. 712).

3 Zob. min. M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykro-
czen. Komentarz, Warszawa 2005, s. 128-129; T. Bojarski, w: T. Bojarski,
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moze pojawié¢ si¢ na tym tle, sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy prezentowane unormowanie znajduje rowniez zastosowanie
do wypadkow, w ktorych sprawca realizuje tym samym czynem znamiona
wykroczenia oraz czyndw zabronionych opisanych w kodyfikacji karnej
skarbowej, jako przestepstwa skarbowe badz wykroczenia skarbowe. Jakie
znaczenie jurydyczne ma zatem termin ,,przestgpstwo”? Stoj¢ na stanowi-
sku, iz literalna wyktadnia przepisu art. 10 § 1 k.w. pozwala na akceptacje
tezy, zgodnie z ktora zakres zastosowania przewidzianej w nim regulacji
odnosi si¢ wylacznie do sytuacji zbiegu przepisOw okreslajacych znamio-
na wykroczenia oraz czynu kwalifikowanego do kategorii przestepstw, tj.
zbrodni lub wystepku. Regulacja przewidziana w art. 10 k.w. w ogoble zas
nie dotyczy relacji migdzy przepisami prawa wykroczen i karnego skar-
bowego, ktére to zagadnienie unormowane jest w art. 8 k.k.s.¥ Przyjecie
takiego stanowiska bazuje na zatozeniu — uczyhmy zastrzezenie, ze nie
aprobowanym powszechnie’® — zgodnie z ktérym wystepujace w jezyku
prawnym okreslenie ,,przestepstwo” nie obejmuje swym zakresem znacze-
niowym przestepstw skarbowych. Odmienny poglad oznacza konieczno$¢
rozstrzygnigcia konkurencji art. 8 k.k.s. i art. 10 k.w.

14. Z perspektywy proceduralnej w wypadku spetnienia przestanek dla
zastosowania regulacji z art. 10 k.w. dochodzi do odrgbnego postgpowania
za kazdy ze zbiegajacych si¢ czynow karalnych, tj. przestepstwo i wy-
kroczenie. W szeregu przypadkach zastosowanie takiego rozwigzania nie
bytoby jednak zasadne. Z tego wzgledu kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia przewiduje modyfikacje, wyrazajaca si¢ dopuszczalnoscia
odmowy wszczecia postgpowania w sprawie o wykroczenie (a jezeli juz
zostalo wszczgte, to jego umorzenia), gdy postgpowanie w sprawie o prze-
stepstwo zostato juz prawomocnie zakonczone orzeczeniem skazujacym lub

A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk,
Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2007, s. 46; W. Kotowsk i, Kodeks wy-
kroczen. Komentarz, Warszawa, s. 45—47.
35 Odmiennie G. Bogdan, w: G. Bogdan, A. Nita, . Raglewski, AR. Swia-
ttowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 39; P. Kardas,
w: P.Kardas, G.Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 136—-141.
Zob. m.in. G. B o gd an, Relacja pojec¢ przestepstwa i przestepstwa skarbowego w pol-
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toczy si¢ postgpowanie karne z oskarzenia publicznego (art. 61 § 1 pkt 1
k.p.w.). Prezentowana regulacja proceduralna moze tez dotyczy¢ sprawy
o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego, pod warunkiem wszak-
ze, ze jest ona juz prawomocnie zakonczona badz tez mamy do czynienia
z objeciem §ciganiem z uwagi na interes spoteczny (art. 50 k.p.k.). Poprzez
takie rozwiazanie legislacyjne unikamy sytuacji podwojnego ukarania. Sta-
nowi ono zreszta wyraz jednej z naczelnych zasad postgpowania w sprawach
o wykroczenia, jaka jest zasada celowosci karania, w przeciwienstwie do
zasady legalizmu.

W art. 61 § 3 k.p.w. unormowany jest sposob procedowania w przy-
padku, gdy w sprawie o przestgpstwo oskarzony zostal uniewinniony badz
tez umorzono postepowanie karne. Wowczas, gdy nie ustata jeszcze karal-
nos¢, w sprawie o wykroczenie w ktorej uprzednio odméwiono wszczecia
postepowania lub je umorzono, mozna podja¢ postgpowanie w terminie
3 miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie o przestepstwo.
Oczywiste jest przy tym, ze aby mozna bylo w ogdle moéwi¢ o podjeciu
postepowania w sprawie o wykroczenie, wczesniej musi zostac¢ skierowany
wniosek o ukaranie za taki czyn zabroniony pozostajacy w tzw. idealnym
zbiegu z przestepstwem.






