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Analiza krytyczna
ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych

W dniu 1 sierpnia 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych! (dalej: b.i.m.), zastepujac tym
samym stara ustawe z dnia 22 sierpnia 1997 r.2 ,,Zdaniem projektodawcow,
ta wielokrotnie zmieniana ustawa, po nowelizacji z dnia 6 lipca 2007 r.
utracita wewngtrzna spojnosé, nie przystaje do innych uregulowan oraz
»uniemozliwia skuteczne stosowanie prawa wobec narastajacego zjawiska
chuliganstwa stadionowego«’.

Mimo dobrych intencji ustawodawcy, w nowej ustawie nie udato si¢
ustrzec wielu btedow. Czg$¢ z nich zostanie poddanych analizie w niniej-
szym artykule.

Wsrod poruszonych kwestii znajduja si¢ m.in. problemy dotyczace $rod-
ka karnego w postaci zakazu wstepu na imprez¢ masowa, zakazu klubo-
wego, zaostrzenia kar za typy czyndéw zabronionych zawartych w ustawie,
uprawnien i obowiazkow stuzb porzadkowych oraz ochrony danych oso-
bowych.

I Ustawa z dn. 20 III 2009 r. o bezpieczefistwie imprez masowych, Dz.U. Nr 62,

poz. 504.

Ustawa z dn. 22 VIII 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, Dz.U. z 2005 r.,
Nr 108, poz. 909.

W.Wrdbel, Opinia o rzqdowym projekcie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
(druk nr 1074), 18 XI 2008 r., http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk6.nsf/0/3DCC82C8057-
CA3FECI12574E80030783C/$file/i2994-08.rtf.
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Nieproporcjonalno$¢ znacznego podwyzszenia sankcji za czyny
zabronione popelnione w zwigzku z imprezami masowymi

Znaczne podwyzszenie sankcji za czyny zabronione popelnione
w zwiazku z imprezami masowymi w stosunku do poprzednio obowiazu-
jacej ustawy, prezentowane bylo juz od poczatku prac legislacyjnych jako
jedno z gtéownych zatozen obecnej ustawy. W uzasadnieniu do projektu
ustawy znalazta si¢ m.in. przytaczana juz na wstgpie teza, iz poprzednio
obowiazujaca ustawa: ,,uniemozliwia skuteczne stosowanie prawa wobec
narastajacego zjawiska chuliganstwa stadionowego”. Rowniez Rzecznik
Praw Obywatelskich nie kryl w czasie prac legislacyjnych poparcia dla
zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenia i przestgpstwa zwia-
zane zwlaszcza z masowymi imprezami sportowymi?. Teza o narastajacym
zjawisku chuliganstwa stadionowego prezentowana jest rowniez przez pol-
skie media, co przektada si¢ na spoteczne odczucia w tej sprawie.

Jaki jest jednak rzeczywisty obraz polskiego chuliganstwa stadiono-
wego? Nieocenionym zrodtem informacji na ten temat sa wydawane co
pot roku przez Komend¢ Glowna Policji raporty ,,Bezpieczenstwo imprez
masowych”. Przeanalizujmy zatem dane statystyczne z raportow: ,,Bezpie-
czenstwo imprez masowych w 2008 roku” oraz ,,Bezpieczenstwo imprez
masowych w I potroczu 2009 roku™.

W roku 2008 odnotowano w zwiazku z wszystkimi imprezami maso-
wymi 321 eksceséw chuliganskich (naruszenia prawa spowodowane przez
pojedyncze osoby). W poréwnaniu z rokiem poprzednim byt to wynik wyz-
szy 0 9,2% (294 przypadki w roku 2007). Jednocze$nie zaobserwowano
znaczny spadek liczby zbiorowych naruszen prawa. W 2007 r. byto ich
81, gdy tymczasem w roku 2008 jedynie 57 (spadek o 29,6%). Z kolei
w [ pétroczu 2009 r. odnotowano 148 ekscesow chuliganskich, czyli zauwa-
zalnie mniej (0 12,9%) niz w I potroczu 2008 1. (170 przypadkow). Spadkowi
liczby ekscesow chuliganskich towarzyszyt rowniez znaczny spadek liczby
zbiorowych naruszen prawa. W I polowie biezacego roku odnotowano 25
takich przypadkoéow, podczas gdy odpowiednio w ubiegtym roku byty 32
(spadek o 21,9%).

»W zwiazku z brutalno$cia pseudokibicow w czasie tzw. burd stadionowych, nie dzi-
wi takze zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za popelnienie niektoérych wykroczen
i przestepstw”, w: Wystqpienie RPO do Przewodniczqcego Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych Sejmu RP w sprawie nowej ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych, 1 XI1 2008 r., http:/www.rpo.gov.pl/pliki/12283087790.pdf.

Raporty te zamieszczone sa na stronie Krajowego Punktu Kontaktowego ds. Imprez
Masowych pod adresem http://www.kpk.policja.gov.pl/stat.htm.
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W zwiazku z masowymi imprezami sportowymi doszto w 2008 r. do
228 ekscesow chuliganskich, o 10 wigcej niz w roku 2007 (wzrost o 4,6%),
zmalala jednak o0 27,6% liczba zbiorowych naruszen prawa z 76 przypadkow
w roku 2007 do 55 przypadkéw w roku 2008. Znacznie zmalata takze liczba
osob, ktore odniosty obrazenia w zwiazku z masowymi imprezami spor-
towymi; wartosci te wynosity odpowiednio: 49 w 2008 r. oraz 93 w roku
2007 (spadek 0 47,3%). Z kolei w I p6troczu 2009 r. w zwiazku z masowymi
imprezami sportowymi doszto do 84 ekscesow chuliganskich, o 44 mniej
niz w analogicznym okresie 2008 r. (128 przypadkéw), co oznacza spadek
0 34,4%. Zmniejszeniu liczby ekscesow chuliganskich towarzyszyto znacz-
ne ograniczenie liczby zbiorowych naruszen prawa. W I potowie 2009 r.
odnotowano 24 przypadki zbiorowego naruszenia prawa, co stanowi spadek
0 22,6% wzgledem pierwszego potrocza ubieglego roku (31 przypadkow).
Nieznacznie zwigkszyta si¢ jednak liczba o0sob, ktore odniosty obrazenia,
z 32 oséb w I potowie 2008 r. do 34 w roku biezacym (wzrost o 6,2%).

Dla uzyskania pelniejszego obrazu przyjrzyjmy si¢ rowniez wykresowi
przedstawiajacemu liczbe ekscesow chuliganskich oraz liczbg zbiorowych
naruszen prawa w latach 1999-2008, zamieszczonemu w raporcie: ,,Bez-
pieczenstwo imprez masowych w 2008 roku”®. Warto mie¢ na uwadze, ze
wykres ten obejmuje niemal caty okres rzadéw poprzednio obowiazujacej
ustawy.

Liczba naruszen prawa w zwigzku z masowymi
imprezami sportowymi w latach 1999-2008
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¢ Wykres ten znajduje si¢ na s. 19 tego raportu.
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Przedstawione powyzej dane statystyczne zaprzeczaja zdecydowanie
tezie o ,,narastajacym zjawisku chuliganstwa stadionowego”. Ich analiza
prowadzi do nastepujacych wnioskéw:

1. Liczba czynow zabronionych popetnianych przez pojedyncze osoby
po drastycznym spadku w latach 20002002 przez ostatnie 7 lat utrzymuje
si¢ na stabilnym poziomie.

2. Majac na uwadze liczbe zbiorowych naruszen prawa przez ostatnie
10 lat, z wyjatkiem krétkotrwalego wzrostu w latach 2004—-2006, utrzymuje
si¢ stata tendencja spadkowa. W 2008 r. odnotowano ich najmniej od 10 Iat.
Analiza pierwszej potowy 2009 r. wskazuje na kontynuowanie tendencji
spadkowe;.

3. Pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy nastapit znaczacy spa-
dek przestepczosci zwiazanej z masowymi imprezami sportowymi. Porownu-
jac rok 1999 z naj$wiezszymi danymi z 2008 r. liczba ekscesow chuliganskich
spadia o 52,5%, natomiast liczba zbiorowych naruszen prawa az o 66,4%.

Powyzsze wnioski, wysnute z danych statystycznych, pozwalaja stwier-
dzi¢, ze zamyst znacznego podwyzszenia sankcji za czyny zabronione
w stosunku do analogicznych typéw czynow karalnych ujetych w obowia-
zujacej poprzednio ustawie, jakim kierowat si¢ ustawodawca, oparty byt na
fatszywych przestankach. W zwiazku z tym wysoce watpliwe jest spetnie-
nie konstytucyjnego wymogu ,,koniecznos$ci” wprowadzenia surowszych
sankcji represyjnych w sytuacji, gdy dotychczas obowiazujace sankcje oka-
zaly sie¢ wystarczajace’. Rowniez patrzac przez pryzmat spetnienia tego
wymogu, za nieuzasadnione trzeba uznac przeniesienie szeregu czynow
zabronionych figurujacych w poprzednio obowiazujacej ustawie jako wy-
kroczenia, do katalogu przestepstw (por. art. 58—61 ustawy z ich odpowied-
nikami w art. 21 poprzednio obowiazujacej ustawy). Uzasadnienie projektu
ustawy zawiera teze, ze propozycje zaostrzenia sankcji ,,maja charakter
wychowawczy i konstruowane byty z idea prewencyjnych dzialan organow
wymiaru sprawiedliwosci, gwarantujacych wykluczenie ze srodowiska ki-
bicow o0sob, ktorych gldownym celem jest stadionowe awanturnictwo i agre-
sja”. Nie znalazto si¢ tam jednak Zadne odniesienie do oceny skutecznosci
wczesniej obowiazujacych sankcji.

7 Wymog ten mozna wyprowadzié¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w ktérym znalazt si¢ zapis,

iz ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodo-
wiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych osob”.
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Analizujac wybrane sankcje zamieszczone w rozdziale 9 ustawy in con-
creto, rzuca si¢ w oczy przede wszystkim arbitralno$¢ zaostrzenia poszcze-
golnych sankcji. Do takich wnioskdéw prowadzi analiza zmian zaostrzajacych
dolne granice ustawowego zagrozenia w przypadku wykroczen i wystep-
kéw przewidzianych w ustawie w stosunku do poprzednio obowiazujace;j
ustawy. Szczegoblnie jaskrawym przypadkiem jest podwyzszenie w art. 54
ust. 1 ustawy do 2000 ztotych dolnej granicy kary grzywny za wykroczenie
niewykonania polecenia porzadkowego wydanego przez stuzby porzadkowe
1 informacyjne majac na uwadze fakt, iz owe polecenia moga mie¢ bardzo
rozny charakter i r6zne znaczenie w perspektywie bezpieczenstwa impre-
zy masowej, a takze, ze moga by¢ formutowane na podstawie regulaminu
obiektu, ktory to moze cechowac si¢ spora dowolnoscia tresci. Zwraca row-
niez uwage kwestia, ze identyczna sankcja grozi za niewykonanie polecenia
wydanego przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa (art. 55).

Razaco nieproporcjonalna® jest niewatpliwie sankcja przewidziana
w art. 58 ust. 1 ustawy za czyn polegajacy na organizowaniu imprezy
masowej bez wymaganego zezwolenia lub niezgodnie z warunkami okre-
slonymi w zezwoleniu albo przeprowadzenie takiej imprezy wbrew wyda-
nemu zakazowi. Konstrukcja tej sankcji nie odpowiada systemowi sankc;ji
przewidzianym za przestgpstwa w Kodeksie karnym’, gdyz kodeks ten nie
zna sytuacji, w ktorej tak wysoka kara pozbawienia wolnosci wystepuje
w alternatywie z grzywna i ograniczeniem wolnos$ci. Jednak najbardziej
w tej sankcji razaca kwestia jest dysproporcja w zakresie surowosci w po-
rownaniu z karami przewidzianymi za inne przestgpstwa. Karg od 6 mie-
sigcy do 8 lat pozbawienia wolnosci Kodeks karny przewiduje za czyn
polegajacy na sprowadzeniu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu
0sob albo mienia w wielkich rozmiarach, majacego posta¢ np. zagroze-
nia epidemiologicznego (art. 165 § 1 k.k.). Identyczna sankcja grozi za
udziat w bojce lub pobiciu z nastgpstwem cigzkiego uszezerbku na zdrowiu
(158 § 2 k.k.), czy doprowadzenie do czynnosci seksualnej osoby bezradnej
lub uposledzonej (198 k.k.). Reasumujac, sankcja z art. 58 ust. 1 ustawy
W sposob razacy sprzeczna jest z kodeksowym systemem kar.

Wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci stanowi wzorzec dla
badania zasadno$ci wprowadzenia karalnosci czynéw typu czynu zabronionego oraz
zasadnosci surowos$ci ich ustawowego zagrozenia.

 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.
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Recydywa

W art. 62 b.i.m. wprowadzono regulacj¢ zezwalajaca na nadzwyczajne
obostrzenie kary w sytuacji recydywy, tak co do sprawcow przestgpstw,
jak i wykroczen.

Zgodnie z ta regulacja sad moze wymierzy¢ karg do gérnej granicy jej
ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowg, jezeli spetnione sa tacznie
dwa warunki:

— sprawca musi by¢ uprzednio skazany lub ukarany za czyny zabronione
wymienione w rozdziale 9 b.i.m.;

— w ciagu 2 lat od ostatniego ukarania lub skazania sprawca musi po-
petic¢ ponownie podobne umyslne wykroczenie lub przestgpstwo.

Trzeba zauwazy¢, ze zar6wno Kodeks karny w swym art. 64, jak i Ko-
deks wykroczen!® w art. 38 zawieraja odrgbne rozwiazania odnoszace si¢
do sprawcow powracajacych do popetniania czynoéw zabronionych.

Po analizie wspomnianych przepisow kodeksowych nalezy doj$¢ do
wniosku, ze rozwiazania przyjegte w ustawie b.i.m. w znaczacy sposob po-
garszaja sytuacje sprawcoOw ponownych, zar6wno w odniesieniu do prze-
stepstw, jak 1 wykroczen.

Artykut 64 § 1 k.k. zezwala sadowi na wymierzenie kary przewidzianej
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do gornej granicy ustawo-
wego zagrozenia, zwigkszonego o potowe tylko w sytuacji, gdy sprawca:

— byt uprzednio skazany za przestgpstwo umyslne na karg pozbawienia
wolnosci;

— odbyt co najmniej 6 miesigcy tej kary;

— popetnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary umyslne przestgpstwo podobne
do przestgpstwa, za ktore byt juz skazany.

Jak wida¢, zeby moc odpowiadac na gruncie Kodeksu karnego za prze-
stepstwo popelnione w ramach recydywy specjalnej prostej, trzeba by¢ nie
tylko skazanym, jak ma to miejsce w wypadku recydywy z ustawy b.i.m.,
na jakakolwiek karg, ale tylko i wytacznie na karg pozbawienia wolnosci
i to pod warunkiem, ze odbyto si¢ co najmniej 6 miesigcy tej kary.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie o celowo$¢ wprowadzania w usta-
wie b.i.m. tak zaostrzonej odpowiedzialnosci za powrdt do przestepstwa.
Moze to bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sprawca pierwotnie ska-
zany na grzywng, dopusci si¢ ponownie podobnego przestgpstwa i w konse-
kwencji zostanie mu wymierzona kara pozbawienia wolnosci w wysokosci

10" Ustawa z dn. 20 V 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. z 2007 r., Nr 109, poz. 756, ze zm.
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ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe. Wprowadzenie takiego
rozwiazania w zaden sposob nie moze by¢ obronione poprzez odwotanie si¢
do wagi przestepstw zawartych w Ustawie, czy tez warto$ci dobr prawnych
chronionych przez poszczegdlne typy czynoéw zabronionych. Kodeks karny
zawiera wiele powazniejszych przestepstw, w wypadku skazania za ktore
po raz wtory w ciagu dwoch lat od wezesniejszego skazania nie odpowiada
si¢ w ramach recydywy, o ile oczywiscie nie sa spetnione przestanki z art.
64 k.k. Dlatego tez trzeba zada¢ pytanie, czy ustawodawca wprowadzajac
art. 62 do ustawy b.i.m. nie naruszyt tym samym konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci.

Trudno takze uzasadni¢ wprowadzenie dodatkowych regulacji dotycza-
cych recydywy, kiedy juz takie regulacje w systemie istnieja. Doprowadza
to do rozmycia systemu prawnego i wplywa negatywnie na jego spojnosc,
jak i klarowno$¢, ze wzgledu na koniecznos¢ siggania do wielu aktéw praw-
nych i przeprowadzania procesu wyktadni w celu ustalenia, ktory przepis
sposrdd konkurencyjnych w tym konkretnym przypadku znajdzie zastoso-
wanie. Moze bowiem doj$¢ do sytuacji faktycznej, w ktorej zostana spet-
nione przestanki stosowania zaré6wno art. 62 b.i.m., jak i art. 64 § 1 k.k.
Zgodnie z dyrektywa art. 57 § 1 k.k., jezeli zachodzi kilka niezaleznych
od siebie podstaw do nadzwyczajnego obostrzenia kary, sad moze tylko
jeden raz kare¢ obostrzy¢, biorac pod uwage tacznie zbiegajace si¢ podstawy.
Oznacza to w praktyce, ze sad wydajacy w danej sprawie wyrok ,,w pod-
stawie skazania [...] poda wszystkie przepisy umozliwiajace nadzwyczajne
obostrzenie kary, za§ w podstawie wymiaru kary jeden przepis, przewidu-
jacy instytucje, ktéra w sposob najpetniejszy odda zasadnos¢ skorzystania
z obostrzenia — co nie oznacza, ze sad ustalajac wymiar kary nie moze
uwzgledni¢ takze okolicznosci wplywajacych na modyfikacje¢ kary zawar-
tych w innych przepisach przytoczonych w podstawie skazania”!!. Podanie
wszystkich podstaw bedzie mialo w tym wypadku szczegélne znaczenie,
gdyz nie powotanie w wyroku art. 64 § 1 k.k., automatycznie wykluczato-
by mozliwos¢ stosowania do sprawcdw przestepstw z ustawy b.i.m. art. 64
§ 2 kk. W $wietle przedstawionych powyzej problemow wydaje sig, ze
nic nie stato na przeszkodzie, zeby w stosunku do sprawcow przestgpstw
z ustawy b.i.m. stosowaé przepisy ogolne (art. 64 k.k.), ktére maja zastoso-
wanie do sprawcoéw innych przestepstw.

" M. Krélikowski, Komentarz do art. 57 k.k., w: Kodeks karny. Czesé ogéina, t. 11:
Komentarz do artykutow 32—-116, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, teza IV B 1,
Warszawa 20009.
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Z podobnym pogorszeniem sytuacji poprzez wprowadzenie art. 62 b.i.m.
mamy do czynienia w odniesieniu do sprawcoéw wykroczen zawartych
w ustawie b.i.m. Kodeks wykroczen w art. 38 przewiduje, ze ,,ukaranemu
co najmniej dwukrotnie za podobne wykroczenia umyslne, ktdory w ciagu
dwoch lat od ostatniego ukarania popetnia ponownie podobne wykrocze-
nie umyslne, mozna wymierzy¢ karg aresztu, chocby bylo zagrozone kara
lagodniejsza”. Jak wida¢ recydywa przyjeta przez Kodeks wykroczen jest
diametralnie r6zna od tej, ktora zostata wprowadzona ustawa b.i.m. Zatem
rowniez w konteks$cie wykroczen mamy do czynienia ze znacznym za-
ostrzeniem $rodkow prawnych wobec os6b dopuszczajacych si¢ ponownie
podobnego wykroczenia umyslnego w poréwnaniu z rozwiazaniami ko-
deksowymi.

Wprowadzenie art. 62 do ustawy b.i.m. zrownato pod wzgledem re-
cydywy przestepstwa i wykroczenia, dajac sadom takie same mozliwosci
reakcji na powrdt osob skazanych badz ukaranych do popetniania czy-
néw zabronionych zawartych w ustawie b.i.m. W kontekscie tym nalezy
pamigtaé, ze spolteczna szkodliwo$¢ wykroczen jest znaczaco nizsza niz
przestepstw i reakcja karna na ich popetnienie powinna by¢ odpowiednio
proporcjonalna.

Jednoczes$nie podkresli¢ trzeba, ze konstrukcja art. 62 b.i.m. nie wy-
klucza zastosowania do wykroczen z ustawy b.i.m. art. 38 k.w., ze wzgledu
na zupetnie rézna konstrukcje tych przepiséw, a takze rézne skutki ich
stosowania. Bowiem stosowanie przepisow o recydywie z ustawy b.i.m.
daje podstawy do zwigkszenia gornej granicy orzekanej kary ograniczenia
wolnosci, jak 1 zwigkszenia gornej granicy orzekanej grzywny. Natomiast
art. 38 k.w. daje mozliwo$¢ wymierzenia sprawcy, po spetnieniu wszystkich
warunkow wymienionych w tym przepisie, kary aresztu, mimo ze przepisy
art. 54-57 b.i.m. nie przewiduja takiej mozliwosci.

Zakaz wstepu na impreze¢ masowg — ustawowy i kodeksowy

Zgodnie z ustawa b.i.m., w obecnym systemie prawnym mamy dwa
zrodta zakazu wstgpu na imprezg¢ masowa:

— ustawe b.i.m. — w zakresie dotyczacym wykroczen, oraz

— Kodeks karny — w zakresie dotyczacym przestgpstw.

Uregulowania ustawowe i kodeksowe nie sa jednak identyczne i w prak-
tyce stosowanie srodka karnego w wypadku wykroczen bedzie miato inne
podstawy niz stosowanie tego srodka w wypadku przestepstw.
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Zgodnie z art. 65 ust. 1 b.i.m., w razie ukarania za wykroczenie,
o ktérym mowa w art. 50, 51, 52a, 124 lub 143 kw., lub o ktorym mowa
w art. 54-56 b.i.m., popetnione w zwiazku z impreza masowa artystyczno-
-rozrywkowa, sad moze orzec $rodek karny w postaci zakazu wstgpu na
imprez¢ masowaq na okres od 2 do 6 lat. W wypadku ukarania za te same
wykroczenia, jednakze popelnione w zwiazku z masowa impreza sportowa,
w tym meczem pitki noznej, orzeczenie tego $Srodka jest obligatoryjne'?.

Natomiast zgodnie z art. 41 b § 1 k.k., sad moze orzec, a w przypad-
kach wskazanych w ustawie orzeka (art. 59 i 60 b.i.m.), zakaz wstgpu na
imprezg masowa, jezeli przy popetnieniu przestgpstwa zachowanie sprawcy
wskazuje, ze jego udziat w imprezach masowych zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem.

Réznica migdzy tymi dwoma zapisami dotyczy przede wszystkim kwe-
stii tego, czy dla orzeczenia zakazu wstepu na imprez¢ masowa niezbedne
jest popetnienie czynu zabronionego w zwiazku z impreza masowa, czy tez
istnienie takiego bezposredniego zwiazku nie jest konieczne.

I tak w wypadku popetnienia ktoregokolwiek z wymienionych wyzej
wykroczen niezbedny dla orzeczenia zakazu jest zwiazek miedzy wykro-
czeniem a impreza masowa, natomiast wymogu takiego nie ma w wypadku
przestepstw — jedyna przestanka zastosowania zakazu wobec sprawcy prze-
stepstwa jest zachowanie sprawcy wskazujace na to, ze jego udziat w im-
prezach masowych zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Oznacza
to, ze Srodek karny z art. 39 pkt 2c k.k. moze zosta¢ orzeczony w wypadku
popelnienia przez sprawce jakiegokolwiek przestepstwa, takze niezwigza-
nego z zadna impreza masowa. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje¢, gdy osoba
dokonujaca rozboju ubrana jest w barwy klubu, ktérego jest kibicem (lub
tez dokonuje tego rozboju na kibicu innej druzyny) i na tej podstawie sad
wyciaga wnioski, ze osoba taka moze stanowi¢ zagrozenie dla istotnych
débr chronionych prawem (jak np. mienie, zdrowie, zycie, wolnos$¢) i stosuje
wobec takiej osoby $rodek karny w postaci zakazu wstepu na impreze¢ maso-
wa. Rozwiazanie takie nie wydaje si¢ by¢ fortunne, gdyz moze doprowadzic¢
do zbyt szerokiego orzekania tego §rodka karnego, rowniez w sytuacjach,
gdy nie ma ku temu zadnych racjonalnych podstaw. W odniesieniu do przed-
stawionego wyzej przyktadu oznaczatoby to, ze sprawca rozboju, ktéry od
lat uczestniczy jako kibic w meczach pitkarskich i nigdy nie dopuscit sig
w czasie ich trwania przestgpstwa badz wykroczenia, mimo to mogltby
zosta¢ objety zakazem, co nie byloby — ze wzgledu na bezpieczenstwo

12 Art. 65 ust. 2 b.i.m.
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w czasie trwania imprez masowych — celowe, gdyz kibic ten nie stanowit
dla tego bezpieczenstwa zagrozenia.

Dlatego tez w zakresie tym srodek karny ustawowy i kodeksowy po-
winny zosta¢ ujednolicone, a warunkiem orzekania takiego $rodka powi-
nien by¢ bezposredni zwiazek migdzy popetnionym czynem zabronionym
a impreza masowa.

Osobiste stawiennictwo

Kolejnym problemem pojawiajacym si¢ w konstrukcji §rodka karnego
W postaci zakazu wstepu na imprez¢ masowa jest jego potaczenie ,,z obo-
wiazkiem osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub
w miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce osoby ska-
zanej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, w czasie
trwania imprezy masowej”!>.

Sad, orzekajac zakaz, powinien okresli¢ rodzaje imprez masowych
(w wypadku wykroczen — rodzaje masowych imprez sportowych lub me-
czow pitki noznej), w czasie ktorych ukarany jest zobowiazany do osobi-
stego stawiennictwa w jednostce Policji, w tym nazwy dyscyplin sporto-
wych, nazwy kluboéw sportowych oraz zakres terytorialny obowiazywania
orzeczonego $rodka'*. Ustawa milczy jednak na temat tego, jak dlugo osoba
zobowiazana do stawiennictwa ma obowiazek przebywaé w danej jednostce
Policji lub innym miejscu. Dlatego tez pojawia si¢ potrzeba przeprowa-
dzenia wykladni pojgcia ,,0sobiste stawiennictwo” i zbadania, czy na jego
podstawie mozna zobligowa¢ ukaranego badz skazanego do przebywania w
okreslonym miejscu przez caty czas trwania imprezy masowe;j.

Zgodnie z definicjami zawartymi w Stowniku jezyka polskiego, rze-
czownik ,,stawiennictwo” oznacza stawienie si¢ gdzie§ na wezwanie®,
natomiast czasownik ,,stawi¢ si¢” przybycie osobiscie, zgloszenie sie'®.
Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze stawienie si¢ nalezy rozumiec jako
jednorazowe pojawienie si¢ w danym miejscu i trzeba je odrézni¢ od czyn-
nosci ciaglej, jaka byloby przebywanie w tym miejscu przez dany okres.

Ustawodawca wielokrotnie w aktach prawnych postuguje si¢ sformuto-
waniem ,,0sobiste stawiennictwo”, ktore oznacza obowiazek zgtoszenia si¢

13" Art. 65 ust. 3 b.i.m. oraz art. 41b § 2 k.k.

4 Art. 65 ust. 4 b.i.m. oraz art. 41b § 3 k.k.

15 Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=stawiennictwo.

16 Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=stawi%E6+si%EA.
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do danego miejsca i ewentualne przebywanie w nim przez czas niezb¢dny
do dokonania okreslonej czynnosci, z powodu ktorej zostalo si¢ wezwa-
nym!’.

Zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 3 pkt 6 b.i.m. przez czas
trwania imprezy masowej nalezy rozumie¢ ,,okres od chwili udostepnienia
obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowej do chwili opuszczenia
przez nich tego obiektu lub terenu”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy doj$¢ do wniosku, ze poje-
cie ,,0sobiste stawiennictwo w czasie trwania imprezy masowej”’ oznacza, ze
skazany, wobec ktérego zastosowano srodek karny w postaci zakazu wstepu
na imprez¢ masowa ma obowiazek (o ile o takim obowiazku orzeczono)
stawi¢ si¢ w danym miejscu migdzy rozpoczeciem a zakonczeniem imprezy
masowej. W praktyce oznacza to, np. w odniesieniu do meczu pitki noznej,
ze skazany moze przyjs¢ do danego miejsca zar6wno w pierwszej minucie
meczu, jak 1 na poczatku drugiej potowy spotkania, czy tez nawet po jego
zakonczeniu, o ile zdazy to zrobi¢ przed opuszczeniem przez wszystkich
uczestnikdw imprezy udostgpnionego im obiektu.

Brak jest ustawowych podstaw do twierdzenia odmiennego, wedle kto-
rego skazany mialby mie¢ obowiazek przebywania w czasie trwania impre-
zy masowej w okreslonym miejscu (przez caly ten czas). Ustawodawca wy-
razil si¢ precyzyjnie, okreslajac obowiazek skazanego mianem ,,0sobistego
stawiennictwa” 1 nie mozna tego wyrazenia wyktada¢ na niekorzys¢ skaza-
nego jako obowiazek przebywania w danym miejscu, na co jednoznacznie
wskazuje przywotana powyzej wyktadnia jgzykowa i systemowa.

Niewystarczajacym dla udowodnienia tezy odwrotnej wydaje si¢ powo-
lywanie na argument historyczny, odnoszacy si¢ do pierwotnej woli ustawo-
dawcy, ktéry jednakze dla porzadku nalezy w tym miejscu przywolac.

17 Por. np. art. 54 ust. 7 zd. 2 ustawy z dn. 20 VI 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2008 r.,
Nr 7, poz. 39, ze zm.): ,,Sad dyscyplinarny moze wezwac¢ prokuratora, ktorego wniosek
dotyczy, do zlozenia pisemnego o$wiadczenia lub do osobistego stawiennictwa celem
odebrania od niego ustnego o$wiadczenia”. § 24 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dn. 6 I1 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postgpowania w spra-
wach wydawania dowodow osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty
(Dz.U. Nr 47, poz. 384): ,,Zawiadomienie o utracie dowodu osobistego, o ktorym mowa
w art. 42 ust. 1 b.i.m., wymaga osobistego stawiennictwa osoby, ktora utracita dowod
osobisty”, art. 73 ust. 1 ustawy z dn. 7 IX 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnos$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2008 r.,
Nr 172, poz. 1069, ze zm.): ,,W kazdym czasie sad penitencjarny lub sadowy kurator
zawodowy moga zada¢ od skazanego wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego i w tym celu wzywaé go do
osobistego stawiennictwa”.
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Mozliwo$¢ potaczenia zakazu wstgpu na imprez¢ masowa z obowiaz-
kiem osobistego stawiennictwa w danym miejscu w czasie jej trwania
pojawita si¢ po raz pierwszy w systemie prawnym w ustawie o zmianie
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych i ustawy o Policji z 30 marca
2001 r."® Zgodnie z art. 1 pkt 22 tej ustawy, art. 22 6wcze$nie obowiazuja-
cej ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych otrzymat tresé: ,,W razie
ukarania za wykroczenia z art. 50, 51, 52a, 124 i 143 Kodeksu wykroczen
oraz okre$lone w art. 21 ust. 2—4 niniejszej ustawy, popetnione w zwiazku
z imprezami masowymi, mozna orzec $rodek karny zakazu wstgpu na im-
preze masowa, w rozumieniu niniejszej ustawy, na czas od 1 roku do 3 lat,
ktory moze by¢ potaczony z obowiazkiem osobistego stawiennictwa na
wezwanie powiatowego (miejskiego) komendanta Policji we wlasciwej dla
miejsca zamieszkania ukaranego jednostce organizacyjnej Policji w czasie
trwania imprezy masowe]”. Zmiana ta zostala w toku prac legislacyjnych
zaproponowana przez mniejszos¢ senackiej Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci. Jak wynika ze stenogramu 76. posiedzenia Senatu RP IV
kadencji'®, obowiazek ten wprowadzono w celu zwigkszenia skuteczno-
$ci wykonywania orzekanego zakazu wstepu na imprezy masowe poprzez
zmuszenie ukaranych do przebywania w czasie danej imprezy (kwestia
ta dotyczyla przede wszystkim meczow pitki noznej) w jednostce Policji.
Sprawozdawca mniejszosci Komisji podkreslat, ze obowiazek taki bedzie
dolegliwy dla sprawcy, a jednoczes$nie nie bedzie taczyl sie z umieszcze-
niem go w zakladzie karnym, pozwalajac rownoczes$nie pokaza¢ opinii
publicznej, ze wyroki wydawane w Polsce sa skuteczne. Oznacza to, ze
wola ustawodawcy bylo zmuszenie ukaranego do przebywania w czasie
trwania imprezy masowej w okreslonym miejscu, a nie tylko zobligowanie
go do stawienia si¢ w nim i odnotowania swojej obecnosci. Jednakze na-
lezy w tym miejscu wyraznie odr6zni¢ wolg ustawodawcy od tresci aktu
prawnego, ktory zostaje przez tego ustawodawce uchwalony. A tres¢ art. 22
poprzednio obowiazujacej ustawy, art. 65 ust. 3 b.i.m. i art. 41b § 2 k.k.
jest, co zostato wykazane powyzej, jednoznaczna (zaréwno na plaszczyznie
jezykowej, jak i1 w odniesieniu do wyktadni systemowej) i mowi jedynie
0 obowiazku osobistego stawiennictwa w okreslonym miejscu, nie wspo-
minajac jednoczes$nie nic na temat obowigzku przebywania w tym miejscu

18 Ustawa z dn. 30 III 2001 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
i ustawy o Policji (Dz.U. Nr 41, poz. 465).

19 WypowiedZ senatora Zbigniewa Romaszewskiego, sprawozdawcy mniejszosci Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci, 76. posiedzenie Senatu RP IV Kadencji, http:/www.
senat.gov.pl/K4/DOK/STEN/076/5.htm#al3.
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przez czas trwania imprezy masowej. Prawo karne nie powinno dopuszczaé
sytuacji, w ktorych dochodzi do wyktadni rozszerzajacej danego pojgcia
na niekorzys$¢ skazanego (zwlaszcza gdy chodzi o obowiazki naruszajace
jego wolnos¢ osobista), tym bardziej gdy zastosowanie wyktadni jezykowe;j
1 systemowej, ktdre maja prymat nad wyktadnia historyczna, nie doprowa-
dza do powstania jakichkolwiek watpliwosci co do znaczenia tego pojgcia.

Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt, ze interpretowanie sformuto-
wania ,,obowiazek osobistego stawiennictwa”, jako obowiazku przebywania
w danym miejscu mogloby w praktyce doprowadzi¢ do stosowania wobec
skazanych badz ukaranych $rodka izolacyjnego zblizonego w swej istocie
do zatrzymania. W wypadku meczu pitkarskiego czy tez koncertu problem
ten nie jest az tak jaskrawy, gdyz ograniczalby si¢ do obowiazku przeby-
wania danej osoby w jednostce Policji (lub innym miejscu) przez maksy-
malnie kilka godzin; jednakze w sytuacji trwajacego kilka dni festiwalu
muzycznego, czy tez wielodniowej imprezy sportowej, moze prowadzi¢ to
do swoistego zatrzymania takiej osoby w okreslonym miejscu przez kilka
dni, a w sytuacji stosowania §rodka przez kilka lat — w konsekwencji do
pozbawienia jej wolnosci na kilkanascie do kilkudziesigciu dni (jednakze
w sporych odstepach czasu). W miejscu tym nalezatoby rowniez odwotac
si¢ do wspominanego wczesniej stenogramu 76. posiedzenia Senatu RP IV
kadencji, z ktorego tresci wynika jednoznacznie, ze jednym z powodow,
dla ktorych ustawodawca wprowadzit srodek karny w postaci zakazu wste-
pu na imprez¢ masowa bylto stworzenie alternatywy dla kar izolacyjnych.
Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze jednostki Policji, w ktorych maja stawiac sig
ukarani badz skazani z reguty nie sa przystosowane do zatrzymywania osdb
przez tak dtugi czas.

W kontekscie tym nalezy skrytykowaé konstrukcje rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 sierpnia 2009 r.
W sprawie sposobu wykonywania obowiazku osobistego stawiennictwa
w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wihasci-
wego komendanta Policji w czasie trwania imprezy masowej*’, wydanego
na podstawie art. 68 b.i.m.

Zgodnie z tym artykulem, wspomniane wyzej rozporzadzenie ma okre-
sla¢ sposdb wykonywania orzeczonego za wykroczenie albo przestepstwo
obowiazku osobistego stawiennictwa w jednostce Policji lub w innym okre-

20 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 3 VIII 2009 r.
w sprawie sposobu wykonywania obowiazku osobistego stawiennictwa w jednostce
organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wlasciwego komendanta Policji
w czasie trwania imprezy masowej; Dz.U. Nr 125, poz. 1039.
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slonym miejscu w czasie trwania imprezy masowej, uwzgledniajac sposob
dokumentowania wykonania tego obowiazku. Paragraf 3 rozporzadzenia
stanowi, ze ,,0soba ukarana albo skazana, wobec ktérej orzeczono $rodek
karny — zakaz wstepu na imprez¢ masowa potaczony z obowiazkiem oso-
bistego stawiennictwa [...] jest zobowiazana do:

1. zglaszania si¢ do miejsca stawiennictwa w czasie trwania imprezy
masowej, ktorej zakaz dotyczy;

2. odnotowania swojej obecno$ci w karcie ewidencji stawiennictwa,
ktorej wzor stanowi zatacznik do rozporzadzenia;

3. posiadania w miejscu stawiennictwa i okazywania na wezwanie po-
licjanta petniacego stuzbg w miejscu stawiennictwa dokumentu potwier-
dzajacego tozsamos¢”.

Rozporzadzenie zatem réwniez nic nie wspomina o obowiazku prze-
bywania przez caly czas trwania imprezy masowej w danym miejscu?!,
a jedynie o zglaszaniu si¢ do miejsca stawiennictwa i odnotowania swo-
jej obecno$ci. Niezrozumiate w tym kontek$cie wydaje si¢ umieszczenie
w tresci zatacznika do rozporzadzenia w postaci wzoru ,,Karty ewidencji
stawiennictwa osoby ukaranej lub skazanej” kolumny ,,Termin obowiazko-
wego stawiennictwa”, ktdra zawiera informacje w jakich godzinach skazany
badz ukarany powinien przebywa¢ w danym miejscu. Zabieg taki nalezy
poddac¢ jak najdalej idacej krytyce oraz uznac za niedopuszczalny i niezgod-
ny z art. 92 Konstytucji?2. Organ wydajacy rozporzadzenie nie ma bowiem
kompetencji do rozszerzenia w wydawanym przez siebie akcie upowaznie-
nia ustawowego, na podstawie ktorego akt ten ma zosta¢ wydany, a tym
bardziej nie moze tego robi¢ w zataczniku do danego rozporzadzenia.

Co ciekawe, problem ten nie pojawia si¢ w praktyce, podczas wyko-
nywania obowiazku osobistego stawiennictwa w jednostkach Policji. Jak
ustalilismy, zarowno w Komendach Miejskich Policji w Krakowie i Katowi-

2l Zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji gdyby rozporzadzenie wprowadzalo taki obowiazek,
naruszatoby tym samym tres$¢ art. 92 Konstytucji (,,Rozporzadzenia sa wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tre$ci aktu.”) poniewaz ustawa wspomina jedynie — jak wykazano powyzej
— 0 obowiazku osobistego stawiennictwa w czasie trwania imprezy masowej w danym
miejscu, a nie o przebywaniu w nim w czasie jej trwania. Zatem rozszerzenie obo-
wiazkéw skazanego w drodze rozporzadzenia bytoby wyjsciem poza ramy ustawowego
upowaznienia, co jest niedopuszczalne w panstwie prawa.

22 Por. przyp. 21.
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cach, jak i w Stotecznej Komendzie Policji?* od skazanego badz ukaranego
wymaga si¢ jedynie ztozenie podpisu w Karcie ewidencji, bez konieczno-
$ci przebywania przez caly czas trwania imprezy w jednostce. Praktyka
taka jest thumaczona zmiana przepiséw i1 wejsciem w zycie rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 sierpnia 2009 r.
W sprawie sposobu wykonywania obowiazku osobistego stawiennictwa
w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wias-
ciwego komendanta Policji w czasie trwania imprezy masowej, a przede
wszystkim tre$cia § 3. Praktyke taka nalezy uznac za jak najbardziej stuszna,
jednakze uzasadnienie lezace u jej podstaw moze budzi¢ kontrowersje.

Na gruncie starej ustawy, zgodnie z jej art. 22, zakaz wstgpu na impre-
z¢ masowa mogl by¢ potaczony z obowiazkiem osobistego stawiennictwa
w jednostce organizacyjnej Policji w czasie trwania imprezy masowej.
Nowa ustawa nie wprowadzita w tej kwestii zadnych zmian; nie zrobito tego
rowniez wydane przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji ww.
rozporzadzenie. Stara ustawa, tak jak i nowe regulacje dotyczace obowiaz-
ku osobistego stawiennictwa, nie przewidywata obowiazku przebywania
w jednostce Policji przez caty okres trwania imprezy masowej, jednakze
praktyka w tej mierze byta odmienna?*. Oznacza to, Ze mimo identycznego
brzmienia w tym zakresie przepiséw odnoszacych si¢ do obowiazku 0so-
bistego stawiennictwa na gruncie nowej, jak i starej ustawy, podejmowane
przez Policj¢ dziatania sa zupetnie rozne. Moze to prowadzi¢ do powstania
obawy, ze za pewien czas wykladnia przepisow dokonywana przez Policje
po raz kolejny ulegnie zmianie i od skazanych, badz ukaranych zacznie
wymagac si¢ przebywania przez czas trwania imprezy masowej w jednost-
ce Policji, odwotujac sie tym samym do wykladni historycznej przepisow
wprowadzajacych ten obowiazek.

2 Informacja Komendy Stotecznej Policji z 28 XII 2009 r., SK — I — 7309/7194/09/MdM.
24 Przepis art. 22 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych stanowi jedynie, ze ukara-
ny ma osobiscie stawi¢ si¢ na wezwanie powiatowego (miejskiego) komendanta Policji
we wihasciwej dla jego miejsca zamieszkania jednostce organizacyjnej Policji w czasie
trwania imprezy masowej. Nie podaje szczegétowego trybu postgpowania z nim w tym
czasie. Oznacza to, ze jego wybor pozostawiony zostat inwencji funkcjonariuszy Policji.
Nalezy wigc przyjaé, ze dopuszczalne sa wszelkie formy pracy profilaktyczno-wycho-
wawczej z nim, w tym zajgcia resocjalizacyjne, o ile nie sa sprzeczne z obowiazuja-
cym prawem”. R. Kupinski, Zakaz wstepu na imprezy masowe i co dalej, ,,Gazeta
Policyjna”, nr 18 z 9 V 2004 r., http://www.gazetapolicyjna.policja.pl/archiwum/1804/
sl2al.html. Z cyt. artykutu wynika zatem, ze na gruncie starej ustawy w praktyce wy-
magano od ukaranych, zeby w czasie trwania imprezy przebywali w jednostce Policji.
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Dlatego tez nalezy zaapelowaé¢ do ustawodawcy o wprowadzenie do
przepisow regulujacych kwestig zakazu wstgpu na impreze¢ masowa zmian
pozwalajacych na stosowanie tych przepisow zgodnie z pierwotng wola
ustawodawcy (o ile jej tre$¢ pozostaje aktualna) oraz rozwazenie kwestii,
w jaki sposéb obowiazek przebywania ukaranego badz skazanego w danym
miejscu w czasie trwania wielodniowych imprez masowych, gdy obiekt, na
terenie ktorego impreza si¢ odbywa, caty czas udostgpniony jest uczest-
nikom imprezy, miatby by¢ wykonywany bez jednoczesnego stosowania
wobec tych osdb swoistego srodka izolacyjnego.

OKres stosowania Srodka karnego zakazu wstepu
na impreze¢ masowa

Artykul 65 ust. 1 1 2 b.i.m. oraz art. 43 § 1 pkt 3 k.k. okresla prze-
dziat czasowy, na jaki sad moze orzec wobec sprawcy przestgpstwa badz
wykroczenia $rodek karny zakazu wstepu na imprez¢ masowa. Zaréwno
w wypadku przestepstw, jak 1 wykroczen okres ten wynosi od lat 2 do 6,
1 jest orzekany w latach.

W zwiazku z powyzszym pojawiaja si¢ dwa pytania:

— dlaczego ustawodawca postanowit tak samo uregulowac¢ kwesti¢ cza-
su stosowania $rodka karnego wobec sprawcow wykroczen i przestepstw?,
oraz

— dlaczego ustawodawca zdecydowat si¢ na takie ramy czasowe (od 2
lat do 6) stosowania tego srodka w Kodeksie karnym?

Odnoszac si¢ do pierwszego z powyzszych probleméw, trzeba prze-
analizowa¢ czas stosowania §rodkéw karnych, ktére wystepuja zaréwno
w odniesieniu do wykroczen, jak i przestgpstw. Kodeks wykroczen za-
wiera w swej tresci tylko jeden okresowy $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw, ktory zostal uregulowany w art. 28 § 1 pkt 1 oraz
w art. 29 k.w. Srodek ten wystepuje rowniez w Kodeksie karnym i reguluja
go przepisy art. 39 pkt 3, art. 42 oraz art. 43 k.k.

Zgodnie z art. 29 § 1 kw., ,,zakaz prowadzenia pojazdow wymierza si¢
w miesiacach lub latach, na okres od 6 miesigcy do 3 lat”, natomiast ten sam
srodek w odniesieniu do przestgpstw, zgodnie z art. 43 § 1 pkt 1, orzeka si¢
w latach, od roku do lat 10.

Na powyzszym przyktadzie widaé, ze ustawodawca réznicuje dtugosé
mozliwego do orzeczenia §rodka karnego w zaleznos$ci od wagi popetnio-
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nego przez sprawce czynu zabronionego, w szczegolnosci odnoszac si¢ do
spotecznej szkodliwosci danego czynu i w konsekwencji uznajac, ze tam
gdzie ta szkodliwo$¢ jest znikoma lub mniejsza, nie ma potrzeby orzekania
srodka karnego w takim samym wymiarze, jak w wypadku karygodnych
typow czynoéw zabronionych.

Dlatego tez krytycznie nalezy oceni¢ dziatalno$¢ ustawodawcy uchwa-
lajacego ustawe b.i.m., polegajaca na zrownaniu okreséw stosowania srodka
karnego w postaci zakazu wstepu na imprez¢ masowa w odniesieniu do
przestepstw i wykroczen. Wykroczenia z samej swej definicji sa mniej szko-
dliwymi spotecznie typami czynow zabronionych i prawnokarna reakcja na
ich popetnienie nie powinna by¢ taka sama, jak reakcja na przestgpstwa.
W zwiazku z tym za niezbe¢dne nalezy uznaé zréznicowanie stosowania wo-
bec sprawcow wykroczen 1 przestepstw okresow orzekania wspomnianego
srodka karnego juz na poziomie ustawy, poniewaz w konkretnych przy-
padkach moze okaza¢ si¢, ze rdzne sady orzekajac ten §rodek doprowadza
do zachwiania rownowagi miedzy wykroczeniami a przestgpstwami, co
w konsekwencji moze doprowadzi¢ do odbioru przez opini¢ publiczng ta-
kich wyrokow jako niesprawiedliwych.

Krytycznie réwniez nalezy podej$¢ do drugiej z poruszonych na wste-
pie kwestii, a mianowicie do ustalenia granic orzekania §rodka karnego, na
podstawie Kodeksu karnego, w postaci zakazu wstgpu na impreze masowa
na okres od lat 2 do 6. Do tej pory, zgodnie z art. 43 § 1, Kodeks karny
znat dwa podstawowe okresy, na jakie orzeka sie $rodki karne?. Okresy te
wynosza od roku do lat 10 (art. 43 § 1 pkt 1 k.k.) oraz od roku do lat 15
(art. 43 § 1 pkt 2 k.k.). Dlatego tez, ze wzgledu na sp6jnos¢ systemu praw-
nego, nalezy zakwestionowac¢ zasadno$¢ ustalenia dolnej granicy orzekania
tego srodka na poziomie lat 2, gdyz uregulowanie takie wprowadza niepo-
trzebne zamieszenia do struktury §rodkéw karnych. Ponadto tak wysokie
okreslenie tej granicy ogranicza kompetencje sadu w kontekscie dyrektywy
sadowego wymiaru kary, gdyz na pewno znajdzie si¢ wiele przypadkow,
w ktorych sad moglby uznaé, ze orzeczenie zakazu na rok byloby wystar-
czajace w konkretnej sprawie, jednakze zostaje zmuszony przez ustawo-
dawce do wymierzenia go na okres lat 2.

25 Art. 67 § 3 kk. przewiduje dodatkowo, w wypadku warunkowego umorzenia postepo-
wania, mozliwo$¢ orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow do lat 2.
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Brak nowelizacji art. 244 k.k.

Ogromnym niedopatrzeniem ustawodawcy jest niewatpliwie brak no-
welizacji art. 244 k.k., zawierajacego sankcj¢ za niestosowanie si¢ do orze-
czonego przez sad zakazu, w zwiazku z faktem, iz po nowelizacji ustawy
zabraklo w niej regulacji zawartej w art. 22a poprzednio obowiazujacej
ustawy, zgodnie z ktora: ,.kto nie stosuje si¢ do orzeczonego zakazu wstgpu
na imprez¢ masowg albo nie stosuje si¢ do orzeczonego obowiazku osobi-
stego stawiennictwa na policji, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat
trzech”. W wyniku tego niedopatrzenia doszto do powstania konstrukcji
zblizonej do lex imperfecta, gdyz nierespektowanie orzeczonego przez sad
srodka karnego w postaci zakazu wstepu na imprezg masowa, o ktorym
mowa w art. 65-67 ustawy, a takze w art. 39 pkt 2c, art. 41b oraz art. 43
§ 1 pkt 3 k.k. nie jest w chwili obecnej zagrozone zadna sankcja z wyjat-
kiem mozliwo$ci zarzadzenia warunkowo zawieszonej kary oraz podjgcia
warunkowo umorzonego postgpowania.

Na istnienie wyzej przedstawionego problemu zwrdcit ostatnio uwage
Sad Rejonowy w Zamosciu, przed ktorym zapadl pierwszy wyrok pra-
womocnie umarzajacy postgpowanie karne przeciwko kibicom tamiacym
zakaz stadionowy (sygn. VII K 894/09). W sprawie tej 14 oséb zostato
oskarzonych o niezastosowanie si¢ do wyrokéw sadowych naktadajacych
na nie zakaz stadionowy potaczony z obowiazkiem stawiennictwa na po-
sterunku Policji w czasie trwania meczu pitki noznej Klubu Sportowego
»Hetman” w Zamosciu. Sad Rejonowy wyrazil poglad, z ktérym nie sposéb
sig¢ nie zgodzi¢, w mysl ktérego w tej sprawie po zmianie ustawy o bez-
pieczenstwie imprez masowych nastapita catkowita depenalizacja czynu.
W wypowiedzi dla dziennika ,,Rzeczpospolita” z pogladem tym zgodzita
si¢ rowniez prokurator Ewa Kuznicka, zastepca prokuratora rejonowego
w Zamosciu. Prokurator ta wyrazita rowniez opinig, iz: ,,na podstawie tego
artykutu [244 k.k.] bedzie odpowiadat ten, kto si¢ pojawi wbrew zakazowi
w okreslonym miejscu, czyli na stadionie”. Z ta opinia nie mozna si¢ zgo-
dzi¢. Po pierwsze nalezy zwroci¢ uwage iz zakaz wstgpu na imprez¢ ma-
sowa jest w pelni odrgbnym, samodzielnym $rodkiem karnym, zawartym
w art. 39 pkt 2¢ k.k., zawierajacego katalog srodkow karnych, ktoérego nie
mozna utozsamia¢ z obowiazkiem powstrzymywania si¢ od przebywania
w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, zawartym w pkt. 2b wspomnia-
nego artykutu. Po drugie, nawet gdyby upierac si¢ przy takiej wykladni,

26 Kibic nie musi sie meldowa¢, ,,Rzeczpospolita” z 30 X 2009 r., s. C3.
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to zakaz wstepu na imprez¢ masowa trudno okresli¢ po prostu zakazem
przebywania w okreslonych miejscach. Przypomnie¢ trzeba, odnoszac sig
do tresci art. 41b k.k., iz jest to: zakaz wstepu na okreslone przez sad ma-
sowe imprezy sportowe lub mecze pitki noznej, w czasie ktorych ukarany
jest obowiazany do osobistego stawiennictwa w jednostce Policji. Dodatko-
wo sad okresla: nazwy dyscyplin sportowych, nazwy klubéw sportowych
oraz zakres terytorialny obowiazywania orzeczonego $rodka. Trudno wigc
przyjac, ze jest to po prostu zakaz przebywania w okreslonym miejscu. Po
trzecie nie ulega watpliwos$ci, ze osoba na ktorej ciazy zakaz wstepu na
imprez¢ masowa moze pojawic si¢ na stadionie, gdy nie trwa na nim akurat
impreza masowa, co do ktdrej orzeczono przeciwko tej osobie zakaz wstepu
1 nie bedzie to dziatanie bezprawne.

Reasumujac, w tej chwili istnieje sytuacja niezamierzonej, catkowitej
depenalizacji niepodporzadkowania si¢ $rodkowi karnemu prawomocnie
orzeczonemu przez sad w postaci zakazu wstgpu na imprez¢ masowa. Jak
pokazuje przyklad z Zamo$cia, prowadzi to i prowadzi¢ bgdzie mimo wy-
sitkow organdw $cigania do umarzania postgpowan w takich sprawach az do
znowelizowania art. 244 k.k. lub dodania do ustawy odpowiednika dawnego
art. 22a%’.

Zakaz klubowy

Wprowadzenie instytucji zakazu klubowego do ustawy zwiazane bylo
z potrzeba ujecia w prawne ramy zjawiska naktadania przez kluby sportowe
(przede wszystkim pitki noznej) zakazéw sprzedazy biletéw wymierza-
nych w kibicow naruszajacych okres§lone ustalone przez dany klub reguty
zachowan (najczesciej regulaminy obiektow sportowych). Sama inicjatywe
uregulowania tego zjawiska nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie, gdyz
pomogta ona w ujednoliceniu systemu sankcji jakimi dysponuja kluby spor-
towe przeciwko antyspolecznym zachowaniom pseudokibicow. Pozytywnie
mozna si¢ rowniez odnie$¢ do ustalenia maksymalnego okresu obowiazy-
wania zakazu klubowego w art. 14 ust. 2 b.i.m.?® oraz przyznania osobie
ukaranej prawa do ztozenia odwotania.

Niestety mimo wyzej wymienionych pozytywnych aspektéw wprowa-
dzenia zakazu klubowego do ustawy b.i.m., ustawodawca nie ustrzegt si¢

27 Poglad ten podzielit rowniez SN w postanowieniu z 24 11 2010 r., I KZP 33/09.
28 Okres obowiazywania zakazu klubowego nie moze by¢ dtuzszy niz 2 lata od dnia jego
wydania”.



78 Adam Janistawski, Bartosz Kwiatkowski

bardzo powaznych bledow legislacyjnych, ktore ktada si¢ cieniem na tej
z gruntu pozytywnej inicjatywie. Zgodnie z definicja zakazu klubowego
zawarta w art. 14 ust. 1 b.i.m. zakaz klubowy moze by¢ nakladany przez
organizatora meczu pitki noznej na osobg, ktora dopuscita si¢ naruszenia
regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej i polega na
zakazie uczestniczenia w kolejnych imprezach masowych przeprowadza-
nych przez organizatora meczu pitki noznej. Zgodnie z definicja zatem,
zakaz dotyczy uczestnictwa w imprezach organizowanych przez podmiot,
ktoéry natozyl zakaz. W takim ujeciu instytucja zakazu klubowego nie bu-
dzi watpliwos$ci, gdyz przyznaje jedynie organizatorowi imprezy masowej
prawo ograniczenia dostepu oséb tamiacych porzadek do organizowanych
przez siebie imprez masowych. Niestety, w wyniku btednego sformutowa-
nia tresci kolejnych przepiséw ustawy b.i.m. ustawodawca wbrew tresci
art. 14 ust. 1 b.i.m. rozszerzylt zakres zastosowania zakazu klubowego takze
na imprezy organizowane przez inne podmioty. W szczegdlnosci art. 16
ust. 3 pkt 2 b.i.m.?’ zabrania jakiemukolwiek organizatorowi meczu pitki
noznej sprzedazy biletu wstepu lub innego dokumentu uprawniajacego do
przebywania na meczu pitkarskim osobie, wobec ktdrej zastosowano zakaz
klubowy. Z kolei art. 22 b.i.m. naktada obowiazek na shuzby porzadkowe
odmowi¢ prawa wstepu na imprez¢ masowa osobie, wobec ktorej wyda-
no zakaz klubowy. Takie sformulowanie przepiséw prowadzi do sytuacji,
w ktorej natozenie przez organizatora meczu zakazu klubowego wywotuje
skutki juz nie tylko w relacjach inter partes pomigdzy dana osoba a pod-
miotem naktadajacym taki zakaz w zwiazku z organizowanymi przez siebie
imprezami. Zakaz klubowy nabiera charakteru publicznoprawnego. Staje
si¢ on sankcja karnoadministracyjna, wywotujaca skutki erga omnes, okre-
slajac sfer¢ praw i wolnos$ci danej osoby w zakresie dostepu do sportu. Po-
nad wszelka watpliwo$¢ jest to skutek przez ustawodawce niezamierzony>’.
Jednak jego istnienie wynikajace z wyktadni jezykowej ustawy wiaze si¢
z watpliwoscia co do zgodnosci z konstytucyjna zasada prawa do kontroli
sadowej®!. Jezeli bowiem ustawa b.i.m. przypisuje danemu rozstrzygnigciu

29 Organizator meczu pitki noznej lub podmiot przez niego uprawniony do dystrybucji

odmawia sprzedazy biletu wstgpu lub innego dokumentu uprawniajacego do przebywa-
nia na nim: [...] 2) osobie, wobec ktdrej zastosowano zakaz klubowy i zakaz zagranicz-

e

ny”.
Swiadczy o tym przede wszystkim usuniecie z tresci projektu ustawy przepisow okre-
Slajacych obowiazek przekazywania informacji o natozonych zakazach klubowych do
innych organizatorow meczow pitki noznej i zwiazkow sportowych.

Zasadg t¢ wyprowadza si¢ z tresci art. 45 Konstytucji.

30

31
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skutek w postaci ograniczenia praw i wolnosci w zakresie wykraczajacym
poza sferg objeta stosunkami cywilnoprawnymi, rozstrzygnigcie takie pod-
lega¢ powinno kontroli sadowej zwlaszcza w przypadku, gdy zostalo wy-
dane przez organ o charakterze niepublicznym, a z taka sytuacja mamy do
czynienia w ustawie. Ustawodawca w wyniku postulatow Klubow Kibica
1 Rzecznika Praw Obywatelskich przewidziat wprawdzie wspomniane wyzej
prawo ztozenia odwotania, ktére przystuguje do podmiotu prowadzacego
rozgrywki. Takie rozwiazanie po pierwsze nie jest w stanie zastapi¢ jednak
kontroli sadowej, po drugie prowadzi do trudnosci ze sktadaniem odwotania
ze wzgledu na brak definicji ustawowej ,,podmiotu prowadzacego rozgrywki”
oraz rozbudowanie i zroznicowanie systemu tych podmiotow?2. Na margine-
sie warto doda¢, ze od rozstrzygnigcia takiego podmiotu mimo nadania mu
w ust. 8 tego artykutu przymiotu ostatecznos$ci, nie przystuguje réwniez skar-
ga do sadu administracyjnego, gdyz nie mozna traktowa¢ natozenia zakazu
klubowego przez organizatora meczu jako decyzji administracyjne;.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nalozony w art. 15 ust. 3 b.i.m. na organi-
zatora meczu pitki noznej obowiazek poinformowania w terminie 7 dni oso-
by, wobec ktérej zastosowano zakaz klubowy o wydaniu takiego zakazu jest
bardzo trudny do spelnienia, a w niektorych przypadkach jego spelnienie
moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Problem polega na tym, ze organizator meczu
nie jest uprawniony do gromadzenia informacji o miejscu zamieszkania
0s6b bioracych udziat w imprezie masowej. Nie rozstrzygnigto takze, jakie
sa konsekwencje braku powiadomienia osoby zainteresowanej o natozeniu
zakazu klubowego.

Reasumujac, przepisy dotyczace zakazu klubowego wymagaja pilnej
nowelizacji.

Shuzby porzadkowe — uprawnienia

Zgodnie z ustawa b.i.m. stuzby porzadkowe majace zapewniaé bezpie-
czenstwo w czasie trwania imprezy masowej maja szerokie uprawnienia.
Artykut 20 ust. 1 b.i.m. daje tym stuzbom uprawnienie do przegladania
zawarto$ci bagazy i odziezy oséb w przypadku podejrzenia, ze osoby te
wnosza lub posiadaja przedmioty, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2. Upraw-

32 W przypadku ekstraklasy odwotanie przystuguje do Komisji Ligi, ktorej komisarze
powolywani sa przez organ spotki Ekstraklasa SA, ktory na podstawie umowy z PZPN
posiada prawa do prowadzenia rozgrywek w tej lidze.

33 Zabrania si¢ wnoszenia na impreze masowa i posiadania przez osoby w niej uczestni-
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nienie wynikajace z tego przepisu jest bardzo szerokie, a co wigcej brak
jest w nim wystarczajacych gwarancji dla osoby przeszukiwanej, chociazby
poprzez wymaganie udzielenia przez taka osobg zgody na przeszukanie —
w wypadku braku takiej zgody pracownik shuzby nie powinien mie¢ mozli-
wosci przeszukania takiej osoby, jednakze mogtby od niej zada¢ opuszcze-
nia imprezy. Za niewystarczajace nalezy w tym kontekscie uzna¢ postano-
wienia art. 20 ust. 3 b.i.m., ktéry stanowi, ze ,,czynnosci, o ktorych mowa
w ust. 1 1 2, powinny by¢ wykonywane w sposdb zapewniajacy poszano-
wanie godnos$ci ludzkiej oraz innych dobr osobistych osoby, w stosunku do
ktorej zostaly podjete”. Przepis ten w dalszym ciagu nie gwarantuje osobie
przeszukiwanej mozliwosci sprzeciwienia si¢ przeszukaniu, a co za tym
idzie ochrony swojej wolnosci czy tez praw do dysponowania wlasnymi
rzeczami®*,

Artykut 20 ust. 2 b.i.m. wprowadza natomiast uprawnienie shuzb porzad-
kowych ,,do stosowania sity fizycznej w postaci chwytow obezwladniaja-
cych lub podobnych technik obrony oraz kajdanek lub recznych miotaczy
gazu, w przypadku zagrozenia dobr powierzonych ochronie lub odparcia
ataku na czlonka stuzby porzadkowej, stuzby informacyjnej lub inna osobg
oraz niewykonywania polecen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, na zasadach
okreslonych w art. 38 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b
1 mienia”. Zapis ten moze budzi¢ obawy w zakresie dajacym mozliwos¢
stosowania przez shuzby porzadkowe wymienionych wyzej §rodkoéw przy-

czace broni lub innych niebezpiecznych przedmiotow, materiatow wybuchowych, wyro-
boéw pirotechnicznych, materiatdbw pozarowo niebezpiecznych, napojoéw alkoholowych,
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych”.

Na problem powyzszy zwracano juz uwagg na etapie prac legislacyjnych w Sejmie:
,»Wskazane uprawnienie jest w istocie tozsame z uprawnieniem do przeszukania osoby,
o ktérym mowa w art. 219 § 2 Kodeksu post¢gpowania karnego. Ponadto stanowi narusze-
nie nietykalnosci cielesnej 1 sfery prywatnosci oraz praw majatkowych do wylacznego
dysponowania rzeczami i jako takie podlega ocenie w perspektywie konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci. Biorac pod uwagg t¢ zasadg nalezy stwierdzié, ze przeszu-
kanie, okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy powinno by¢ obwarowane zgoda danej
osoby, natomiast brak takiej zgody mogtby uprawnia¢ do wydania polecenia opuszcze-
nia miejsca imprezy masowej. Nie wydaje si¢ natomiast zasadnym wyposazanie stuzb
porzadkowych i informacyjnych organizatora imprezy masowej w dokonywanie takiego
przeszukania bez zgody osoby uprawnionej. W przypadku podejrzenia, ze dana osoba
posiada przedmioty zakazane zachodzi jednocze$nie podejrzenie popelnienia przez nia
czynu karalnego — to za$ powinno skutkowaé przekazaniem takiej osoby organom po-
licji, ktore dopiero dziatajac w ramach przyznanych im uprawnien procesowych moga
dokona¢ stosowanego przeszukania na potrzeby ewentualnego postgpowania karnego
(czy postgpowania w sprawie o wykroczenia)”. Por. W. Wrdbel, op. cit.
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musu w sytuacji niewykonywania polecen porzadkowych wydanych oso-
bom zakldécajacym porzadek publiczny lub zachowujacym si¢ niezgodnie
z regulaminem imprezy masowej lub regulaminem obiektu (terenu)?>.
Regulaminy imprez masowych lub obiektow, na ktorych sie one od-
bywaja, zawieraja szereg norm dla uczestnikéw imprez. Normy te moga
zakazywaé okre$lonych zachowan, jak np. palenia tytoniu, spozywania
alkoholu, $miecenia, wnoszenia na teren imprezy butelek, aparatow foto-
graficznych czy tez przebywania na terenie imprezy osob nietrzezwych.
W wypadku naruszenia tych norm — zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4 b.i.m.
— shuzby porzadkowe moga wydaé osobie naruszajacej polecenie porzad-
kowe, a w wypadku niezastosowania si¢ jej do niego — w mys$l art. 20
ust. 2 b.i.m. — uzy¢ $rodkow przymusu. W zwiazku z tym powstaje pytanie
o proporcjonalno$¢ mozliwosci uzycia §rodkow przymusu i ich rodzajow
w stosunku do wagi naruszonych przez dana osobg norm wynikajacych z re-
gulaminu. Bowiem zupetnie inna sytuacja i naruszeniem zakazow o réoznym
cigzarze gatunkowym jest rzucanie na boisko rac w czasie trwania meczu
pitki noznej, a wniesienie na koncert, obywajacy si¢ w goracy dzien, butelki
wody mineralnej. Jednakze konsekwencje takich zachowan (o ile oczywi-
scie dana osoba nie zastosuje si¢ do wydanego pod jej adresem polecenia
porzadkowego) moga by¢ identyczne. Dlatego tez trzeba zastanowic si¢ czy
uprawnienia stuzb porzadkowych do stosowania srodkéw przymusu wobec
0s0b naruszajacych regulamin imprezy czy tez obiektu nie jest za szerokie
1 czy nie nalezaloby ograniczy¢ go tylko do naruszen niektorych norm lub
tez ograniczy¢ w takich przypadkach katalog mozliwych do zastosowania
przez stuzby porzadkowe §rodkéw przymusu. Pytanie to jest rowniez bardzo
istotne ze wzgledu na mozliwe naduzycia ze strony shuzb porzadkowych
1 uzywania sity w sytuacjach, gdy nie jest to wymagane okoliczno$ciami,
a nastgpnie usprawiedliwianie takich zachowan norma art. 20 ust. 2 b.i.m.

Problem sankcji za zaklécanie porzadku publicznego lub zachowanie
niezgodne z regulaminem imprezy masowej lub regulaminem obiektu
(terenu)

Z poruszona powyzej kwestia uprawnien stuzb porzadkowych taczy si¢
problem obowiazkéw natozonych na stuzby przez ustawodawce i wpro-
wadzonych przez niego sankcji za zakldcanie porzadku publicznego lub

35 Por. art. 20 ust. 1 pkt 4 b.i.m.
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zachowanie niezgodne z regulaminem imprezy masowej lub regulaminem
obiektu (terenu).

Z jednej bowiem strony ustawodawca daje sluzbom porzadkowym
uprawnienie do wydawania polecen porzadkowych w sytuacji zaktocania
przez dane osoby porzadku publicznego lub naruszania norm wynikajacych
z regulaminu imprezy badz obiektu. Z drugiej jednak naktada na te stuzby
bezwzgledny obowiazek usunigcia takich osob z miejsca przeprowadzania
imprezy masowej*®.

Jak zostato juz napisane, naruszenia regulaminu moga dotyczy¢ przerdz-
nych kwestii i nie zawsze wymagaja stosowania tak drastycznego srodka, jak
usunigcie osoby naruszajacej z terenu imprezy. Ponadto natozenie na stuzby
porzadkowe obowiazku usuwania takich os6b w konsekwencji doprowadza
do niemozliwos$ci zastosowania art. 20 ust. 1 pkt 4 b.i.m. i wydania jakie-
gokolwiek polecenia porzadkowego. Przepis ten w takiej sytuacji staje si¢
przepisem pustym. Dlatego tez za niezbgdne nalezy uzna¢ uzgodnienie tresci
art. 22 ust. 1 pkt 2 b.i.m. z art. 20 ust. 1 pkt 4 b.i.m., poprzez wyelimino-
wanie bezwzglednego obowiazku usuwania przez stuzby porzadkowe oséb
naruszajacych dany regulamin lub tez zaktdcajacych porzadek publiczny?’.

Bezpieczenstwo danych osobowych

Artykut 22 ust. 1 b.i.m. naktada na stuzby porzadkowe zatrudnione
przez organizatora imprezy masowej obowigzek niewpuszczenia na impreze
masowa osoby, wobec ktoérej orzeczono sadownie zakaz udziatu w takich
imprezach lub tez zakaz zagraniczny. W celu realizacji owego obowiazku
organizator imprezy ma obowiazek skierowania do komendanta jednostki
policji wlasciwego ze wzgledu na miejsce odbywania si¢ imprezy maso-
wej zapytania okreslonego w ustawie o informacje dotyczace takich oséb
wynikajacy z ust. 3. Ustep ten odsyta do regulacji zawartych w rozdz. 7.
Z art. 38 ust. 1 pkt 14 (dot. sportowych imprez masowych) i ust. 2 (dot.
innych imprez masowych) zawartego w tym rozdziale wynika m.in., iz
organizatorzy imprez masowych sa uprawnieni w zakresie swoich zadan
ustawowych do otrzymania od Komendanta Gléwnego Policji (a wigc nie
sa ograniczeni do komendantéw wlasciwych ze wzgledu na miejsce odby-
wania si¢ imprezy masowej) informacji dotyczacych oséb, wobec ktorych
orzeczono zakaz udzialu w takich imprezach albo zakaz zagraniczny. Efek-

36 Por. art. 22 ust. 1 pkt 2 b.i.m.
37 Tak tez W. Wrobel, op. cit., s. 13-14.
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tem owego zapytania jest otrzymanie przez organizatora imprezy masowej
wykazu wszystkich orzeczonych w kraju sadowych zakazow wstgpu na
imprez¢ masowa lub zakazéw zagranicznych. Informacje te maja charakter
tzw. danych wrazliwych w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych?®, poniewaz §wiadcza one m.in. o karalnosci
0sob, ktérych dane te dotycza. W tej sytuacji regulacje ustawy powinny
przewidywac obowiazek zniszczenia owych danych otrzymanych przez or-
ganizatora imprezy masowej po jej zakonczeniu. Takich regulacji jednakze
ustawodawca w ustawie nie zamiescit.

ObowiazKki organizatora imprez masowych wynikajace z art. 11 b.i.m.

Artykut 11 ust. 1 b.i.m. przyznaje organizatorowi imprezy masowej
uprawnienie do utrwalania jej przebiegu, a w szczegolnosci zachowania
0s6b w niej uczestniczacych, przy pomocy urzadzen rejestrujacych obraz
1 dzwick. Natomiast zgodnie z ust. 4 tego artykutu na organizatorze cia-
zy obowiazek takiego utrwalenia, jezeli impreza masowa przeprowadzana
jest na stadionie, w obiekcie lub terenie objetym obowiazkiem utrwalania
na mocy szczegdlnej decyzji administracyjnej wydanej przez wojewode
w uzgodnieniu z komendantem wojewodzkim Policji lub tez ma charak-
ter imprezy o podwyzszonym ryzyku. Jednoczes$nie ustawodawca naktada
w ust. 2 tego artykulu na organizatora imprezy masowej obowiazek nie-
zwlocznego przekazania prokuratorowi rejonowemu lub komendantowi po-
wiatowemu (miejskiemu, rejonowemu) policji materialow zgromadzonych
podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej ,,mogacych stanowi¢ do-
wody pozwalajace na wszczecie postgpowania karnego albo postepowania
w sprawach o wykroczenie lub dowody mogace mie¢ znaczenie dla tocza-
cych sig takich postgpowan”, do ktorych organizator dotacza w razie potrze-
by ,,wniosek o wszczgcie postgpowania karnego” lub ,,wniosek o ukaranie”,
chyba ze wcze$niej zawiadomit on o przestepstwie odpowiednie organy
scigania albo wystapit z wnioskiem o ukaranie do sadu w sprawach o wy-
kroczenie. Tres¢ wymienionych wyzej ustepdéw budzi powazne zastrzezenia
co do ich poprawnosci legislacyjne;.

Po pierwsze niezrozumialy jest obowiazek, jaki na organizatora imprezy
masowej naktada ustawodawca w ust. 2, tj. dostarczania z wlasnej inicja-
tywy utrwalonych materialdéw na potrzeby postepowan, o istnieniu ktorych

38 Ustawa z dn. 29 VIII 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr 133, poz. 883,
ze zm.).



84 Adam Janistawski, Bartosz Kwiatkowski

przeciez organizator wiedzie¢ nie musi, a wrgcz wiedzie¢ nie powinien ze
wzgledu na tajemnice postgpowania przygotowawczego. Po drugie, raza
uzyte przez ustawodawce sformutowania ,,wniosek o wszczecie postepowa-
nia karnego” oraz ,,wniosek o ukaranie”. Przede wszystkim rodzi si¢ pytanie,
czy art. 11 ust. 2 in fine nakltada na organizatora imprezy masowej obowia-
zek zawiadomienia o popetieniu przestgpstwa? Nalezy zwrdci¢é uwage,
iz ,,wniosku o wszczgcie postgpowania karnego” nie przewiduja przepisy
regulujace procedur¢ karng. W Kodeksie karnym i Kodeksie postgpowania
karnego wystepuje natomiast instytucja wniosku o $ciganie, obejmujaca
przestepstwa wnioskowe, w ktorych ze wzgledu na ochrong szczegolne-
go interesu pokrzywdzonego to od niego zalezy wszczgcie postgpowania
karnego. Wypaczeniem istoty przestgpstw wnioskowych bytoby natomiast
natozenie na pokrzywdzonego obowiazku ztozenia takiego wniosku. Reasu-
mujac, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ustawodawca albo uchwa-
lit przepis pusty, ktéry nie odpowiada zadnej innej instytucji wystepujace;j
w ramach postgpowania karnego, albo przepis, ktory wypacza istote wnio-
sku o $ciganie 1 przestgpstw wnioskowych jezeli pod pojeciem ,,wniosku
0 wszczecie postgpowania karnego” projektodawcy rozumieli wniosek
o $ciganie. Z kolei ,,wniosek o ukaranie” mozna wnies¢ w postgpowaniu
uproszczonym, ale jedynym organem, ktory jest do tego uprawniony, jest
organ pelniacy obowiazki oskarzyciela publicznego. Nie ma mozliwosci,
aby takim organem byl organizator imprez masowych. W prawie wykro-
czen wniosek o ukaranie mozna wnie$¢ tylko w waskiej kategorii spraw
»prywatnoskargowych”, w tym jednak przypadku ustawa nie moze zmuszaé
organizatora imprez masowych do wystepowania z takim wnioskiem, gdyz
bytoby to naruszenie istoty tej instytucji.

Reasumujac, obecne brzmienie art. 11 ust. 2 b.i.m. nie pozwala na
odtworzenie zakresu obowiazkdéw natozonych na organizatora imprezy
masowej. Nalezy podkresli¢, iz naruszony tu zostal konstytucyjny nakaz
ustawowe] dostatecznej okreslonosci regulacji prawnych obligujacych
podmioty niepubliczne do wykonania okre$lonych dziatan®.

Podsumowanie

Zgodnie z przeprowadzona wyzej analiza ustawy b.i.m., nalezy dojs¢
do wniosku, ze wymaga ona gruntownej nowelizacji. Liczba oraz waga

39 Zasada ta wyprowadzana jest z art. 2 Konstytucji.
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zaniedban oraz btedow popelnionych w trakcie procesu legislacyjnego jest
alarmujaca. Zjawisko to nalezy podda¢ tym dalej idacej krytyce, gdyz na
szereg usterek zwracano juz uwage w trakcie procesu legislacyjnego*’, co
nie zostato jednak uwzglednione przez ustawodawce.

Autorzy niniejszego artykulu maja nadzieje, ze stanie si¢ on przyczynkiem
do dyskusji na temat zmian w ustawie b.i.m., a wnioski przez nich wyciagnigte
zostang uwzglednione w pracach nad nowelizacja.

0 W Wroébel, op. cit.






