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W sprawie zasadnosci regulacji art. 60 § 7 k.k.

W przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny' utrzy-
mano zasadg przyjeta w poprzedniej kodyfikacji karnej, iz nadzwyczajne
ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia albo na wymierzeniu kary tagodniejszego rodzaju’.
Przytoczona reguta, znajdujaca normatywny wyraz w tresci art. 60 § 6 in
principio k.k., co do wystepkow zostala przez ustawodawce skonkretyzo-
wana wedtug kryterium wysokos$ci dolnej granicy ustawowego zagrozenia
karg pozbawienia wolnos$ci’. Zatem w przypadku wystgpkow o dolnej gra-
nicy ustawowego zagrozenia nie nizszej od roku pozbawienia wolnosci,
nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu grzywny, ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci (art. 60 § 6 pkt 2 k.k.), zas
w przypadku wystepkow o dolnej granicy ustawowego zagrozenia nizszej od
roku pozbawienia wolnosci, instytucja ta polega na wymierzeniu grzywny
albo kary ograniczenia wolnosci (art. 60 § 6 pkt 3 k.k.). Zasada okreslona
w art. 60 § 6 in principio k.k. nie mogta natomiast zosta¢ skonkretyzowana co
do wystepkow zagrozonych sankcja alternatywna. W tym przypadku usta-
wodawca przyjat zatem rozwiazanie, zgodnie z ktorym nadzwyczajne zlago-
dzenie kary tego rodzaju czynow przestepnych ma polegac¢ na odstapieniu od
wymierzeniu kary i orzeczeniu srodka karnego (art. 60 § 7 k.k.). Zasadnos¢
wprowadzonej konstrukcji nadzwyczajnego ztagodzenia przestgpstw zagro-
zonych sankcja alternatywna wzbudzita jednak w doktrynie zastrzezenia.
Niniejsze rozwazania beda mialy zatem na celu oceng, czy uwagi krytyczne
zgloszone pod adresem regulacji art. 60 § 7 k.k. sa uzasadnione.

' Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.

2 A.Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 158—159.

3 J.Raglewski, Model nadzwyczajnego zlagodzenia kary w polskim systemie prawa
karnego (analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakéw 2008, s. 345.
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Do dnia 1 wrzes$nia 1998 r. sposo6b nadzwyczajnego zlagodzenia prze-
stepstw zagrozonych sankcja alternatywna nie byt unormowany w polskim
prawie karnym powszechnym. Regulacji w tym zakresie nie przewidywaty
przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.
— Kodeks karny* oraz przepisy ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
karny®. W uzasadnieniu projektu ostatniej z wymienionych kodyfikacji prze-
konywano, ze w przypadku wystepkéw zagrozonych sankcja alternatywna
dolna granica sankcji jest dostatecznie niska, sad nie ma zatem potrze-
by korzystania z przepisu dotyczacego nadzwyczajnego ztagodzenia kary
i moze wymierzy¢ kare w granicach sankcji®. Niemozno$¢ nadzwyczajnego
ztagodzenia wystepkéw zagrozonych sankcja alternatywna wzbudzita jed-
nak w doktrynie krytyczne oceny. Argumentowano, ze brak odpowiedniej
regulacji prowadzi do wymierzania sprawcy kary w granicach zwyczajnego
wymiaru, mimo ze wypetnit on jedna z podstaw instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary’.

W aktualnie obowiazujacej kodyfikacji karnej sposéb nadzwyczajnego
zlagodzenia przestepstw zagrozonych sankcja alternatywna zostat przez usta-
wodawce wyraznie unormowany w art. 60 § 7 k.k. Zgodnie z dyspozycja tego
przepisu, nadzwyczajne ztagodzenie kary wobec sprawcow wspomnianych
wystepkow zagrozonych karami wymienionymi w art. 32 k.k. polega na od-
stapieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu $rodka karnego wymienionego
w art. 39 pkt. 2-8 k.k., przy czym odstapienie od wymierzenia tego srodka
karnego na podstawie art. 61 § 2 k.k. jest niedopuszczalne. Motywy przyjgcia
takiego rozwigzania jako sposobu nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec
sprawcow wystepkow zagrozonych sankcja alternatywna nie zostaty wskaza-
ne w uzasadnieniu rzadowego projektu aktualnie obowiazujacej kodyfikacji
karnej. W tym zakresie ograniczono si¢ jedynie do stwierdzenia, iz projekt
przewiduje fagodzenie co do sankcji okreslonych alternatywnie®.

Dz.U. Nr 60, poz. 571, ze zm.

Dz.U. Nr 13, poz. 94, ze zm.

Zob. Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 114.

Tak na tle przepisow Kodeksu karnego z 1932 r. K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne
ztagodzenie kary w przyszltym polskim kodeksie karnym, ,,Palestra” 1962, nr 3/4, s. 90,
94-95. Podobnie na tle przepisow Kodeksu karnego z 1969 r. zob. K. Daszkiewic z,
Nadzwyczajne ztagodzenie kary w polskim kodeksie karnym, Warszawa 1976, s. 133—
137; 2. C wiak alsk i, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w praktyce sqdowej, Warszawa
1982, 5. 147; Z. Cwiakalsk i, w: Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, red.
B. Buchata, Warszawa 1994, s. 331; J. Wojcie chowska, Nadzwyczajne ztagodzenie
kary w orzecznictwie sqdowym (1979—1981), Wroctaw 1987, s. 89.

Zob. Projekt Kodeksu karnego. Uzasadnienie, w: Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uza-
sadnieniami, Warszawa 1997, s. 155.
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W doktrynie wyrazono stanowisko, zgodnie z ktéorym unormowanie
okreslone w art. 60 § 7 k.k. stanowi lex specialis wobec art. 60 § 6 pkt.
1-3 kk.° Zdaniem Zbigniewa Cwiakalskiego, w przypadku tej regulacji
chodzi o umozliwienie nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku
wystepkow, gdy nie jest mozliwe zastapienie jednej kary inna z powodu
tagodno$ci samego ustawowego zagrozenia'’.

W doktrynie regulacja przewidziana w art. 60 § 7 k.k. spotkala si¢
jednak rowniez z krytycznag ocena. Zdaniem Andrzeja Marka, konstrukcja
sposobu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, polegajacego na odstapieniu od
wymierzenia kary na rzecz srodka karnego, jest blgdna z logicznego punktu
widzenia, jako ze nie mozna przeciez tagodzi¢ kary, ktorej w ogole si¢ nie
wymierza!. Krytyczna ocene rozwiazania przyjetego w art. 60 § 7 k.k.
wyrazila takze Krystyna Daszkiewicz. Jej zdaniem, sformutowanie zawarte
W przytoczonym przepisie trudno uzna¢ za udane i precyzyjne, gdyz nie
mozna lagodzi¢ kary, ktorej sie w ogole nie wymierza'?>. Krystyna Dasz-
kiewicz wskazata takze, ze w teorii 1 praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci
odstapienie od wymierzenia kary oraz nadzwyczajne ztagodzenie kary sta-
nowia dwie odrgbne instytucje. Dlatego tez — zdaniem tej autorki — trudno
si¢ zgodzi¢ z koncepcja przyjeta w art. 60 § 7 k.k., w mys$l ktérej kara nad-
zwyczajnie ztagodzona to taka, od ktérej wymierzenia w ogdle odstapio-
no'. Krytyczna opini¢ wobec regulacji art. 60 § 7 k.k. przedstawit rowniez
Wiadystaw Macior, przekonujac, ze sposob nadzwyczajnego ztagodzenia
przewidziany w art. 60 § 7 kk. jest wyraznie niezgodny z dyspozycja
art. 60 § 6 k.k.1*

Zdecydowanie krytyczng oceng regulacji art. 60 § 7 k.k. wyrazit Janusz
Raglewski, zdaniem ktérego nalezy ja ocenia¢ w kategoriach btedu legisla-
cyjnego>. Przekonuje on, ze istota analizowanego rozwiazania opiera si¢

® K.Buchata, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna, red. K. Buchata, A. Zoll, Krakéw 2000,
s. 449 oraz Z. Cwiakalski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, red.
A. Zoll, Warszawa 2007, s. 779-780.

10 Ibid., s. 748.

" A.Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 346. Tak tez J. Lach o wsk i, Stan wyz-

szej koniecznosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2005, s. 207.

K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary, w: Nowa kodyfikacja karna.

Krotkie komentarze, z. 7, Warszawa 1998, s. 49; K. Daszkiewicz, Kodeks karny

z 1997 roku. Uwagi krytyczne, Gdansk 2001, s. 179.

K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne ztagodzenie kary, w: Nowa..., op. cit., s. 49.

W. M acior, Nieudany kodeks karny z 1997 roku, w: W kregu teorii i praktyki prawa

karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski,

E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 268.

J.Raglewski, op. cit., s. 370.
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na trudno akceptowalnym zatozeniu, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest
stosowanie przez sad nadzwyczajnego wymiaru kary, gdy w realiach kon-
kretnego wypadku nawet najnizszy wymiar tego rodzaju $rodka prawno-
karnej reakcji cechowatby si¢ nadmierna surowos$cia. Tym sposobem zostata
zanegowana — jak twierdzi J. Raglewski — fundamentalna zasada, ze si¢ga-
nie po nadzwyczajny wymiar kary jest warunkowane uprzednim pozytyw-
nym rozstrzygnigciem kwestii zasadno$ci orzeczenia wobec sprawcy kary.
W sytuacji bowiem, gdy wymiar tego rodzaju sankcji karnej cechowatby si¢
zbyt wysokim stopniem punitywnos$ci, nalezy uzna¢ niemozno$¢ skorzy-
stania przez sad z nadzwyczajnego wymiaru kary, a winno mie¢ wowczas
zastosowanie odstapienie od ukarania'®. Zdaniem J. Raglewskiego, ustawo-
dawca wprowadzajac analizowane rozwiazanie dokonat niedopuszczalnego
potaczenia w ramach jednej konstrukeji jurydycznej dwoch odmiennych —
a co za tym idzie petniacych odmienna funkcjg¢ — typdw instytucji: nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary oraz odstapienia od wymierzenia kary'.

Prezentowanej oceny zasadnosci rozwiazania przewidzianego w art. 60
§ 7 k.k. nie podwaza, zdaniem J. Raglewskiego, argument odwolujacy si¢
do obligatoryjnego trybu orzekania niektérych podstaw nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Przytoczone rozumowanie odwoluje si¢ zatem do nie-
uzasadnionej zmiany kolejnosci w rozstrzyganiu poszczegolnych kwestii
z zakresu nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W ocenie J. Raglewskiego
nalezy bowiem ustali¢, czy w konkretnym wypadku w ogoéle mozliwy jest
wymiar kary, a dopiero w dalszej kolejnosci powstaje problem trybu nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary. Jesli zatem wymiar kary nie jest mozliwy
z uwagi na to, ze wymiar najlagodniejszej rodzajowo kary jest dopuszczalny
w granicach ustawowego wymiaru kary, to si¢gganie do formuty nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary staje si¢ bezprzedmiotowe!'®,

Przytoczone uwagi krytyczne co do zasadno$ci rozwigzania przewi-
dzianego w art. 60 § 7 k.k. sa w petni uzasadnione. Nie budzi zadnych
zastrzezen argument, ze konstrukcja sposobu nadzwyczajnego ztagodzenia
kary polegajacego na odstapieniu od wymierzenia kary na rzecz srodka kar-
nego jest btedna z logicznego punktu widzenia, jako ze nie mozna przeciez
tagodzi¢ kary, ktérej w ogoéle si¢ nie wymierza. Nalezy przychyli¢ si¢ tak-
ze do zapatrywania, iz sposob nadzwyczajnego ztagodzenia przewidziany
w art. 60 § 7 k.k. jest wyraznie niezgodny z dyspozycja art. 60 § 6 k.k.
Oczywiste jest przeciez, ze odstapienie od wymierzenia kary i orzecze-

16 Ibid., s. 371.
7 Ibid.
18 Ibid.
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nie srodka karnego nie stanowi wymierzenia kary tagodniejszego rodzaju,
czy tez wymierzenia kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
Z tego powodu nie sposob traktowac analizowanego przepisu jako lex
specialis wobec regut nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o ktérych mowa
w art. 60 § 6 k.k.

Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze rozwiazanie przyjete
w art. 60 § 7 k.k. jako sposdb nadzwyczajnego ztagodzenia kary prowadzi
do zacierania réznic pomigdzy dwiema instytucjami, ktorych funkcje nie
sa przeciez identyczne. W wypadku nadzwyczajnego ztagodzenia kary sad
realizuje cele okreslone w art. 53 § 1 k.k. poprzez wymierzenie tagodniej-
szej kary, podczas gdy odstapienie od wymierzenia kary wchodzi w gre
w sytuacji merytorycznej oceny braku celowo$ci orzeczenia kary'®. Innymi
stowy, stosujac nadzwyczajne ztagodzenie kary dazy si¢ do realizacji celéw
kary okreslonych w art. 53 § 1 k.k., natomiast w przypadku odstapienia od
wymierzenia kary sad dziata w prze§wiadczeniu, ze realizacja wymienio-
nych celow kary jest zbedna®.

Poza zastrzezeniami natury dogmatycznej, regulacja przewidziana
w art. 60 § 7 k.k. budzi takze watpliwosci z politycznokryminalnego punktu
widzenia. Zastosowanie odrebnych instytucji nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary oraz odstapienia od wymierzenia kary moze bowiem prowadzi¢
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci do identycznych nastepstw praw-
nych, czyli orzeczenia wylacznie srodka karnego. Oznacza to jednak ni-
czym nieuzasadnione stosowanie identycznych konsekwencji prawnych
w przypadku dwoéch odmiennych stanéw faktycznych, czego nie sposob
w zadnej mierze zaakceptowac. Przyktadowo, mozna sobie wyobrazi¢ dwie
odregbne sytuacje, gdzie sprawca, przekraczajac granice obrony koniecz-
nej, powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni. W pierwszym przypadku sad na podstawie
art. 25 § 2 kk. w zw. z art. 61 § 1 k.k. stosuje odstapienie od ukarania,
gdyz zdaniem organu orzekajacego, wymierzenie sprawcy kary z uwagi np.
na nikly stopien przekroczenia granic obrony koniecznej?' nie jest celowe,
a cele kary zostang osiagnigte przez orzeczenie wobec niego srodka karnego
W postaci obowiazku naprawienia szkody. Natomiast w drugiej sprawie sad

19 Zob. A.M ar ek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa
2008, s. 150.

20 K.Daszkiewicz, Nadzwyczajne ztagodzenie kary w polskim..., op. cit., s. 4.

21 Stopien przekroczenia granic obrony koniecznej nie jest, rzecz jasna, jedyna przestanka
brang pod uwagg przy stosowaniu dobrodziejstw wymiaru kary, okreslonych w art. 25
§ 2 k.k. Zob. szerzej A. M ar ek, Obrona konieczna..., op. cit., s. 152.
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na podstawie art. 25 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 1 1 art. 60 § 7 k.k. stosuje
nadzwyczajne ztagodzenie kary, poprzestajac na orzeczeniu $§rodka karnego
w postaci obowiazku naprawienia szkody, albowiem w $wietle okoliczno$ci
tej sprawy, np. duzego stopnia przekroczenia granic obrony koniecznej,
zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary jest niecelowe.
W obu sprawach konsekwencje prawne popetnienia czynu przest¢pnego sa
dla sprawcy identyczne, gdyz w kazdej z nich sad odstgpuje od wymierze-
nia sprawcy kary i orzeka wobec niego $rodek karny w postaci obowiazku
naprawienia szkody, mimo ze z uwagi na odmienne okoliczno$ci faktyczne
zastosowanie mialy odmienne instytucje prawne — odstapienie od ukarania
oraz nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Z przedstawionych powoddéw sposéb nadzwyczajnego ztagodzenia kary
wprowadzony w art. 60 § 7 k.k. budzi zastrzezenia, co de lege ferenda rodzi
konieczno$¢ jego zmiany. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ewentualna nowe-
lizacja art. 60 § 7 k.k. poprzez przyjecie innego rozwiazania dotyczacego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec sprawcow wystepkow zagrozo-
nych alternatywnie karami przewidzianymi w art. 32 k.k., nie bytaby wolna
od wad. Przyktadowo, nadzwyczajne ztagodzenie sankcji alternatywnych
mogtoby polega¢ na wymierzeniu np. kary grzywny. Prowadzitoby to jed-
nak do sytuacji, gdy nadzwyczajne zlagodzenie przestepstw zagrozonych
sankcja alternatywna (grzywna, kara ograniczenia wolnosci, kara pozba-
wienia wolno$ci) polegaloby na wymierzeniu kary w granicach zwyczaj-
nego wymiaru, co byloby sprzeczne z art. 60 § 6 k.k. Wydaje si¢ zatem,
ze wprowadzenie w art. 60 § 7 k.k. sposobu nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary wobec sprawcow wystepkéw zagrozonych alternatywnie karami
w art. 32 k.k., ktory pozostawatby w zgodno$ci z zasada nadzwyczajnego
zlagodzenia kary przewidziang w art. 60 § 6 k.k., jest technicznie niemoz-
liwe?2. Dlatego tez nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, zgodnie z ktoérym
przepis art. 60 § 7 k.k. powinien zosta¢ uchylony?. Propozycja uchylenia
rozwiazania przewidzianego w art. 60 § 7 k.k. byla juz wyraznie przewi-
dziana w niektdérych projektach nowelizacji aktualnie obowiazujacej kody-
fikacji karnej*.

22 Taktez W.Macior, op. cit., s. 268.

23 Ibid.

24 Zob. Sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow nowelizacji
Kodeksu karnego z dn. 4 X 2004 r. (druk Sejmu IV kadencji, nr 2696). Nalezy doda¢, ze
niektdre projekty nowelizacyjne kodeksu karnego nie przewidywaty regulacji w zakresie
sposobu nadzwyczajnego ztagodzenia kary przestgpstw zagrozonych sankcja alterna-
tywna. Zob. zgtoszony w dn. 3 III 2002 r. poselski projekt ustawy — Kodeks karny (druk
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Uchylenie regulacji przewidzianej w art. 60 § 7 k.k. doprowadzitoby do
sytuacji, ze sprawca wystepku zagrozonego alternatywnie karami okreslo-
nymi w art. 32 k.k. nie bedzie mogt skorzysta¢ z nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary, jezeli swym zachowaniem wyczerpie podstawe tej instytucji. Nie
wydaje si¢ jednak, aby uchylenie tego przepisu stanowito przejaw nieré6w-
nosci zasad karania. W przypadku wypetnienia przez sprawce przestepstwa
zagrozonego sankcja alternatywna jednej z podstaw nadzwyczajnego zta-
godzenia kary, mozna przeciez rozwazaé odstapienie od wymierzenia kary
1 orzeczenie Srodka karnego na podstawie art. 59 § 1 k.k., o ile oczywiscie
in concreto spetnione zostalyby przeslanki tej instytucji. Z tym samym
zastrzezeniem nie mozna takze wykluczy¢ zastosowania wobec sprawcy
warunkowego umorzenia postepowania (art. 66—68 k.k.)>.

Podsumowujac powyzsze uwagi dochodzimy do wniosku, ze zastrzeze-
nia zgltoszone w doktrynie co do braku zasadno$ci regulacji przewidzianej
w art. 60 § 7 k.k. sa w pelni uzasadnione. Przytoczone unormowanie jest
bezspornie wadliwe z przyczyn dogmatycznych oraz politycznokryminal-
nych. Zmiana unormowania okre§lonego w art. 60 § 7 k.k., polegajaca na
okresleniu sposobu nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec sprawcy prze-
stepstwa zagrozonego sankcja alternatywna, ktory bytby zgodny z zasada
okreslong w art. 60 § 6 in principio k.k., jest jednak niemozliwa. Z tych
wzgledow rozwiazaniem lepszym, a takze poprawniejszym dogmatycz-
nie wydaje si¢ uchylenie regulacji przewidzianej w art. 60 § 7 k.k., za$
W sytuacji wypetnienia przez sprawce przestgpstwa zagrozonego sankcja
alternatywna podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary, rozwazenie za-
stosowania odstapienia od wymierzenia kary (art. 59 k.k.) albo warunko-
wego umorzenia postgpowania karnego (art. 66—68 k.k.).

Sejmu IV kadencji, nr 387), a takze bedacy jego wierng kopia zgloszony w dn. 22 111
2006 r. obywatelski projekt ustawy — Kodeks karny (druk Sejmu V kadencji, nr 430).
Na gruncie przepisow poprzedniej kodyfikacji karnej, w doktrynie wskazywano, ze
w sytuacjach wypetnienia przez sprawcg przestgpstwa zagrozonego sankcja alterna-
tywna podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary, podstaw jego tagodniejszego trak-
towania nalezalo szuka¢ w art. 54 k.k., art. 55 k.k. lub art. 27 k.k. z 1969 r. Zob.
K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne ztagodzenie kary w polskim..., op. cit., s. 137.
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