CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok XIV: 2010, z. 1 ISSN 1506-1817

Joanna Deszynska

Obronca w postgpowaniu wykonawczym
na przykladzie Sadu Rejonowego
dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie

Zgodnie z art. 8 k.kw.!, skazany moze korzysta¢ z pomocy obroncy
w catym postgpowaniu wykonawczym. Obrona obligatoryjna ogranicza si¢
jedynie do postgpowania przed sadem w sytuacji, jezeli skazany jest gtuchy,
niemy lub niewidomy, zachodzi uzasadniona obawa co do jego poczytal-
nosci, nie ukonczyt 18 lat, nie wtada jezykiem polskim. Mozna mie¢ zatem
wrazenie, ze zakres prawa do obrony zostat uregulowany szeroko’. Jednak
najwazniejszym aspektem kazdej regulacji jest jej funkcjonowanie w prak-
tyce. Dlatego interesujacy problem stanowi¢ moze faktyczne wystegpowanie
obroncy (zarowno z wyboru, jak i z urzedu) w tego typu postgpowaniach.
W zwiazku z powyzszym w sierpniu 2004 oraz w grudniu 2007 r. przepro-
wadzone zostaly badania w jednym z sadow orzekajacych w postgpowa-
niu karnym wykonawczym — w Sadzie Rejonowym dla Krakowa Krowo-
drzy® (wybrano ten sad jako przedstawiciela czterech krakowskich sadéw
rejonowych), za$ celem ich bylo ustalenie, jak czgsto wystepuje obronca
w postgpowaniach incydentalnych.

W trakcie prowadzonych badan istniata mozliwos$¢ zapoznania sig je-
dynie z repertoriami i dostgpnymi w sekretariacie aktami. Bylo to zdeter-
minowane specyfika postgpowan wykonawczych, ktore tocza si¢ zazwyczaj

I Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557, ze
zm.).

2 Por.Z.Hotda,K.Postulski, Kodeks karny wykonawczy: komentarz, Gdansk 2007,

s. 88-96; T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy: komentarz,

ustawy dodatkowe, akty wykonawcze, Warszawa 1998, s. 29-33.

Badano sprawy, ktore byly kierowane do Sekcji Wykonywania Orzeczen (sygnatura

sprawy: II Ko).
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kilka miesigcy, po czym akta zostaja dotaczane do akt sprawy karnej, prze-
transportowane do innych miejscowosci czy tez archiwéw. W rezultacie,
po ukonczeniu postgpowania incydentalnego akta sa wtasciwie niedostep-
ne. Niektoére akta pracownicy sekretariatu sprowadzili specjalnie do badan
spoza Krakowa.

Na podstawie repertoriow mozna bylo uzyska¢ informacje o wystepo-
waniu obroncy z urzedu (gdyz odnotowywano zasadzenie kosztow obrony
z urzedu od Skarbu Panstwa) oraz okresli¢ sprawy, w ktérych postepowanie
toczyto si¢ z wniosku zlozonego przez adwokata (odnotowywano udziat
obroncy), przy jednoczesnym braku informacji o zasadzeniu kosztéw poste-
powania od Skarbu Panstwa, co wskazywato na udziat obroncy z wyboru.
Reasumujac — w ten sposob zostaty wyodrgbnione dwie kategorie spraw:
z udziatem obroncy z urzedu i z udzialem obroncy z wyboru. Badaniami
objeto repertoria z lat 2001-2006.

W analizowanym okresie liczba postgpowan incydentalnych w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie przedstawiata si¢ na-
stepujaco: w roku 2001 — 3270, w 2002 — 4050, w 2003 — 3550, w 2004
— 4436, w 2005 — 3179 i w 2006 — 4807. Przy wczesniej przyjetych zaloze-
niach opracowano ponizsza tabelg, ukazujaca liczbe (oraz odsetek) spraw
z udzialem obroncy.

Tabela 1: Postgpowania incydentalne z udziatem obroncy w stadium wykonaw-
czym przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Krowodrzy w latach 2001-2006

Liczba postgpowan:
, z udziatem procent | z udziatem obron- | procent
rok | ogotem , . .
obroncy z urzedu | ogdhu cy z wyboru ogotu

2001 3270 69 2,1 40 1,2
2002 | 4050 49 1,2 60 1,5
2003 3550 43 1,2 47 1,3
2004 | 4436 41 0,9 49 1,1
2005 3179 27 0,8 61 1,9
2006 | 4807 25 0,5 50 1,0

Z przedstawionych w Tabeli 1 danych wynika, ze udziat obroncy
w postgpowaniu wykonawczym waha si¢ w przedziale od 0,5% do 2,1%
spraw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze obronca w postgpowaniu wykonawczym
wystepuje bardzo rzadko (w najlepszym przypadku byto to, po zsumowaniu
obu wyodrgbnionych kategorii spraw, jedynie w 3,3% ogoélnej liczby poste-
powan incydentalnych).
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Kolejnym etapem badan byla analiza wskazanych wyzej postepowan,
ktore toczyty si¢ z udziatem obroncy, ze wzgledu na przedmiot rozpozna-
wanej sprawy. W toku prowadzonych badan wyrdzniono kategorie spraw:

1. postgpowanie w przedmiocie odroczenia wykonania kary,
2. postepowanie w przedmiocie utaskawienia,
3. postgpowanie w przedmiocie roztozenia na raty grzywny lub kosztow,
4. postepowanie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary,
5. postgpowanie w przedmiocie umorzenia grzywny lub kosztow,
6. postepowanie w przedmiocie $rodka zabezpieczajacego (natozenie,
przedluzenie, uchylenie),
7. postgpowanie w przedmiocie zatarcia skazania,
8. postgpowanie w przedmiocie kary zastgpczej,
9. postepowanie w przedmiocie $rodka karnego,
10. postepowanie w przedmiocie zawieszenia wykonania kary,
11. postepowanie w przedmiocie podjecia warunkowo zawieszonego po-
stgpowania,
12. inne.

Wyodrgbnienie powyzszych kategorii pozwolito przedstawi¢ iloscio-
wo postgpowania incydentalne z udziatem obroncy z wyboru i z urzedu
w analizowanych latach.

Tabela 2: Obronca z urzedu w postgpowaniu karnym wykonawczym w sprawach
toczacych si¢ przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie
w latach 2001-2006

Liczba postgpowan z udzialem obroncy
z urz¢du w roku:

Przedmiot postepowania: 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Odroczenie wykonania kary 10 2 2 7 4 5
Utlaskawienie 4 4 4 2 4 0
Rozlozenie na raty grzywny/kosztow 1 1 0 0 0 0
Zarzadzenie wykonania kary 29 31 17 14 19 8
Umorzenie grzywny/kosztow 6 2 2 1 0 0
Srodek zabezpieczajacy 3 3 9 7 0 8
Zatarcie skazania 0 1 0 0 0 0
Kara zastepcza 12 3 5 3 0 1
Srodek karny 1 1 0 1 0 0
Zawieszenie wykonania kary 0 0 2 1 0 0
Podjecie wa.runkowo zawieszonego 5 1 5 0 0 0
postepowania
Inne 1 0 0 5 0 3
Razem* 69 49 43 41 27 25

* dotyczy tacznej liczby postgpowan z udzialem obroncy z urzegdu w danym roku (por.
Tabela 1).
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Tabela 2 przedstawia kategorie spraw, w ktorych wystepowal obronca
z urzedu w latach 2001-2006. Ciekawe, ze liczba poszczeg6lnych kategorii
spraw z udziatem obroncy z urzedu w kolejnych latach przedstawia si¢ po-
dobnie. I tak, w kazdym roku z objetego badaniami okresu obronca z urzedu
wyraznie najczesciej wystepowal w postepowaniach dotyczacych zarzadze-
nia wykonania kary. W roku 2001 w Sadzie Rejonowym dla Krakowa Kro-
wodrzy toczylo si¢ 29 postepowan w przedmiocie zarzadzenia wykonania
kary z udziatem obroncy z urzedu. Jednoczesnie te 29 spraw stanowito ok.
40% wszystkich postgpowan incydentalnych z udzialem obroncy z urzedu,
jakie toczyty si¢ przed tym sadem w 2001 r. Relatywnie czgsto obronca
z urzedu wystepowat w tym roku w sprawach dotyczacych orzeczenia kary
zastepczej (12 spraw) i odroczenia wykonania kary (10 spraw), natomiast
w ogole nie wystapil w sprawach o zatarcie skazania i zawieszenie postg-
powania.

W kolejnym badanym roku w Sadzie Rejonowym dla Krakowa Kro-
wodrzy bylo ogdétem 4050 postgpowan incydentalnych zwiazanych z wy-
konywaniem orzeczonych kar i §rodkéw (prawie o 1/3 wigcej niz w roku
wczesniejszym). Pomimo wzrostu liczby postepowan, liczba spraw z udzia-
fem obroncy z urzedu zmniejszyta si¢ o 20 (z 69 w roku 2001 do 49 w roku
2002). Zdecydowanie najwigcej postgpowan z udziatem obroncy z urzedu
odbyto si¢ w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary (ok. 60% wszystkich
spraw z udzialem obroncy z urz¢du w tym samym roku). Obronca z urzedu
nie wystapit w zadnej sprawie o zawieszenie postgpowania wykonawczego,
a w przypadku innych kategorii spraw udzial obroficy z urzedu ograniczat
si¢ do kilku postepowan (od 1 do 4). Nastepnie, w 2003 r. najwigcej odbylo
si¢ spraw o zarzadzenie wykonania kary (ok. 40%), sporo w przedmiocie
srodka zabezpieczajacego, za§ w ogodle nie bylo spraw o zatarcie skazania,
roztozenie na raty i w przedmiocie srodka karnego.

Podobne tendencje, jesli chodzi o udzial obroncy z urzedu, mozna za-
obserwowac w kolejnych latach objetych badaniami. Ogolna liczba postepo-
wan incydentalnych prowadzonych przed Sadem Rejonowym dla Krakowa
Krowodrzy w okresie od 2003 do 2006 r. wahata si¢ pomigdzy 3179 a 4807
(por. Tabela 1). W tym samym czasie liczba postgpowan z udziatem obroncy
z urzedu systematycznie spadata: z 43 w roku 2003 do 25 w roku 2006.
Podobnie jak w latach 2001-2002, w nastgpnych latach obronca z urzedu
najczescie] wystepowal réwniez w sprawach dotyczacych zarzadzenia wy-
konania kary (od 8 do 19 spraw rocznie). W innych kategoriach spraw obron-
ca z urzgdu wystepowal sporadycznie badz wcale. Jak wynika z Tabeli 2,
w latach 2003—2006 obronca z urzedu nie wystapit w zadnej sprawie, ktorej
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przedmiotem bylo roztozenie na raty grzywny lub kosztoéw postgpowania
oraz zatarcie skazania, a od 2004 r. takze w zadnej sprawie dotyczacej
podjecia warunkowo umorzonego postgpowania. Przy analizie danych do-
tyczacych udzialu obroncy z urzedu w postgpowaniach incydentalnych nie
mozna abstrahowa¢ od liczby wszystkich tego rodzaju postepowan w skali
catego roku, 1 nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze w kazdym badanym roku przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa Krowodrzy odbyto sig ich kilka tysigcy.

Tabela 3 prezentuje dane dotyczace udziatu obroncy z wyboru w po-
szczegdlnych kategoriach spraw zwiazanych z wykonywaniem orzeczonych
kar i srodkow, jakie toczyty sie¢ w tych samych latach przed Sadem Rejono-
wym dla Krakowa Krowodrzy.

Tabela 3: Obronca z wyboru w postgpowaniu karnym wykonawczym w sprawach
toczacych si¢ przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie
w latach 2001-2006

Liczba postepowan z udziatem obroncy
z urzedu w roku:

Przedmiot postepowania: 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Odroczenie wykonania kary 18 33 28 29 42 30
Ulaskawienie 3 8 5 8 5 1
Rozko;enle na raty grzywny/ 7 10 4 5 6 6
kosztow
Zarzadzenie wykonania kary 0 0 0 1 1 5
Umorzenie grzywny/kosztow 1 2 3 2 0 0
Srodek zabezpieczajacy 0 0 0 0 0 0
Zatarcie skazania 0 4 0 0 2 1
Kara zastepcza 0 0 0 0 0 0
Srodek karny 2 2 1 0 0 2
Zawieszenie wykonania kary 7 1 5 2 5 5
Podjecie warunkqwo zawieszo- 0 0 0 0 0 0
nego postepowania
Inne 2 0 1 2 0 0
Razem* 40 60 47 49 61 50

* dotyczy tacznej liczby postgpowan z udziatlem obroncy z wyboru w danym roku (por.
Tabela 1).

Analiza danych pochodzacych z tej tabeli dostarcza kilku interesuja-
cych informacji. Liczba postepowan z udziatem obroncy z wyboru w anali-
zowanym okresie nie odbiegata znaczaco od liczby postgpowan z udziatem
obroncy z urzedu i biorac pod uwage og6lna liczbe postepowan incyden-
talnych w danym roku, nalezy zauwazy¢, ze obronca z wyboru — podobnie
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jak obronca z urzedu — wystgpowat sporadycznie. O ile jednak liczba spraw
z udziatem obroncy z urzedu w latach 2001-2006 systematycznie spadata,
to w przypadku spraw z udziatem obroncy z wyboru brak jest jednoznacz-
nych tendencji; liczba takich spraw wahata si¢ w przedziale 40—61 rocznie,
tj. od 1% do 1,9% ogotu rozpoznawanych spraw (por. Tabela 1). Wyraznie
mozna wskaza¢ kategori¢ spraw, w ktorych obronca z wyboru wystepowat
najczesciej w badanym okresie, a mianowicie byly to postepowania w przed-
miocie odroczenia wykonania kary. Stanowity one zdecydowana wigkszos$¢
postepowan z udzialem obroncy z wyboru, gdyz w kazdym badanym roku
przekroczyty 50% ogotu spraw z udzialem tegoz obroncy. Udzial obroncy
z wyboru w postepowaniach o odroczenie wykonania kary charakteryzowat
si¢ tendencja zwyzkowa w latach 20012005 (od 18 do 42 spraw), wyjatek
stanowil rok 2006 (jedynie 30 spraw). Ponadto obronca z wyboru wystepo-
watl w badanych latach przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Krowodrzy
w nastepujacych kategoriach spraw: roztozenie na raty grzywny lub kosztow
postepowania (od 4 do 10 spraw), zawieszenie wykonania kary (od 1 do 7
spraw) i utaskawienie (od 1 do 8 spraw). Jak wynika z Tabeli 3, w latach 2001—
2006 obronca z wyboru w ogodle nie brat udzialu w postgpowaniach, ktérych
przedmiotem bylto zarzadzenie kary zastepczej, Srodek zabezpieczajacy,
a takze podjgcie warunkowo zawieszonego postegpowania. W pozostatych
kategoriach spraw w badanym okresie obronca z wyboru wystepowat przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa Krowodrzy sporadycznie.

Ostatni etap badan prowadzonych w Sadzie Rejonowym dla Krako-
wa Krowodrzy stanowila analiza akt postepowan incydentalnych z 2003 r.
z udziatem obroncy z urzedu. Istniata mozliwo$¢ zapoznania si¢ jedynie
z 23 aktami z 43 spraw, w ktorych, jak ustalono, wyst¢powal obronca
z urzedu w tym roku. W aktach poszukiwano przede wszystkim podstaw
ustanowienia obroncy z urzedu.

Dotarcie do akt spraw w postgpowaniu wykonawczym nie byto latwe,
nie wynikato to ze ztej woli pracownikow sekretariatow, tylko z okoliczno-
sci faktycznych. Akta bardzo kroétko sa dostgpne w sekretariacie (zazwyczaj
jedynie wtedy, gdy postepowania sa w toku). Analiza dostgpnych akt przy-
niosta kilka waznych informacji na temat post¢powania wykonawczego.
Przede wszystkim zaskakujaca bylta czesta praktyka niewydawania oddziel-
nych zarzadzen o wyznaczeniu obroncy z urz¢gdu w postegpowaniu karnym
wykonawczym (w aktach nie bylto takze informacji o ustanowieniu obroncy
z urzedu w stadium wykonawczym w innym postgpowaniu incydentalnym).
Zazwyczaj sad wzywat na posiedzenia obroncow z urzedu bioracych udziat
W postepowaniu przygotowawczym lub rozpoznawczym.
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W badanych sprawach najczgstsza podstawa obligatoryjnego wystepo-
wania obroncy z urz¢du (w 17 przypadkach) byta uzasadniona watpliwos$¢
co do poczytalnosci skazanego. Jesli pojawita si¢ ona we wczesniejszych
stadiach procesu karnego, to sad zazwyczaj automatycznie wydawat zarza-
dzenie o kontynuacji udzialu obroncy w postgpowaniu wykonawczym lub
po prostu zawiadamial go o terminie posiedzenia. Tylko w 3 sposrod 17
przypadkow sad zweryfikowat podstawy do ustanowienia obroncy z urze-
du w postepowaniu karnym wykonawczym. Mialo to miejsce w sytuacji
stwierdzenia leczenia psychiatrycznego skazanego (2 sprawy) oraz w przy-
padku wystapienia przez skazanego z wnioskiem o ustanowienie adwokata
z urzedu z powodu watpliwosci co do poczytalnosci.

Obok przestanki w postaci uzasadnionej watpliwosci co do poczytalno-
$ci, wystapit takze jeden przypadek koniecznosci ustanowienia obroncy ze
wzgledu na wiek skazanego. Nalezatoby doda¢, ze obronca z urzedu wyste-
powat jedynie w sprawach, w ktorych zachodzita obrona obligatoryjna, nie
bylo ani jednego przypadku ustanowienia obroncy dla ubogiego; nie byto
tez zadnego takiego wniosku w aktach badanych spraw. Na marginesie roz-
wazan na temat obroncy z urzgdu mozna wspomnieé, ze w jednej sprawie
o roztozenie grzywny na raty wystgpowat obronca z wyboru, w sytuacji,
gdy taczna kwota grzywny wynosita 88 zl.

Cho¢ postgpowania incydentalne w stadium wykonawczym procesu
karnego zazwyczaj trwaja kilka miesigcy, co w porownaniu z innymi spra-
wami toczacymi si¢ przed polskimi sadami nie stanowi zbyt dtugiego czasu,
mozna by bylo jednak skréci¢ czas ich trwania, a co za tym idzie, ograni-
czy¢ ich koszty. W badanych sprawach wiele posiedzen byto odraczanych
ze wzgledu na niestawiennictwo obroncy w przypadkach obligatoryjnej
obrony.

Nalezatoby takze zastanowi¢ si¢ nad ocena wystepowania przestanek
obrony obligatoryjnej w postgpowaniu karnym wykonawczym (szczeg6lnie
w odniesieniu do watpliwosci co do poczytalnosci skazanego). Nie mozna
uzaleznia¢ podstaw wystapienia takiej watpliwosci od przestanek zaistnia-
lych we wczesniejszych stadiach postgpowania, gdyz nie musza one by¢
tozsame. Zazwyczaj jakiekolwiek leczenie psychiatryczne zdaniem sadu
pociaga za soba uzasadniong watpliwo$¢ co do poczytalnos$ci, a szcze-
gblnie ma to miejsce w przypadku skazania w warunkach art. 31 § 2 k.k.
W praktyce sprowadza si¢ to do wzywania na posiedzenie obroncy z urzedu,
ktory wystepowat we wczesniejszych stadiach procesu karnego. By¢ moze
takie dziatanie wynika z checi ograniczenia kosztoéw, badz czasu trwania
postepowania karnego wykonawczego. Ponadto istnieje mozliwos¢, ze sy-
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tuacja uzasadnionej watpliwos$ci co do poczytalnosci powstanie dopiero na
etapie postgpowania wykonawczego.

Akta badanych spraw najczes$ciej sktadaty sie z kilkunastu kart. Swiad-
czy to nie tylko o krétkim czasie trwania postgpowan incydentalnych, ale
takze o braku sktadanych wnioskéw dowodowych i przeprowadzaniu do-
wodow (mata aktywnos$¢ stron postepowania). Powyzsze sprawy w sadach
rejonowych zazwyczaj prowadzili asesorzy*.

Reasumujac: przedstawione powyzej informacje wskazuja na bardzo
rzadkie wystepowanie obroncy w postgpowaniu wykonawczym przed
sadem objetym badaniami. Wyraznie mozna wyr6zni¢ kategorie spraw
z najwigkszym procentowo udzialem obroncy z urzedu i z wyboru, a sa to
odpowiednio postgpowania w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary
oraz o odroczenie wykonania kary. Dalsze miejsca pod wzgledem liczby
postepowan zajmuja postgpowania w przedmiocie srodka zabezpieczajace-
go (obronca z urze¢du) oraz postepowania o roztozenie na raty grzywny lub
kosztow, zawieszenie wykonania kary, utaskawienie (obronca z wyboru).
Powyzszy rozktad spraw z wyraznym zrdznicowaniem kategorii powiaza-
nych z obronca z urzedu i z wyboru nie jest przypadkowy. Badania byty
przeprowadzane dwukrotnie (w 2004 i w grudniu 2007 r.), podobienstwo
spraw charakterystycznych dla obroncy z urzedu i z wyboru potwierdzito
si¢. Badania obejmowaty tacznie ponad 20 000 spraw z szesciu kolejnych
lat.

Obronca z urz¢du wystgpowat najczesciej] w przypadku postepowan
nastawionych na wykonanie kar, §rodkow karnych i innych §rodkow, z kolei
obronca z wyboru — w sprawach prowadzacych do odroczenia wykonania
kary, utaskawienia, roztozenia na raty (postgpowania modyfikujace i niwe-
lujace dolegliwo$¢ orzeczonych kar i srodkow).

W $wietle przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze obronca bar-
dzo rzadko wystepuje w postgpowaniu wykonawczym. Nie wiadomo, czy
taka sytuacja jest uwarunkowana brakiem potrzeby korzystania z prawa do
obrony formalnej, czy tez brakiem takiej mozliwos$ci. Mozna mie¢ nadziejg,
ze w skali catego kraju czestotliwos¢ wystgpowania obroncy jest wigksza
niz przed objetym badaniami sadem.

4 Badania prowadzono przed wejsciem w zycie wyroku TK z 24 X 2007 r., sygn. SK

7/06, na mocy ktorego przepis uprawniajacy Ministra Sprawiedliwosci do powierzania
czynno$ci sedziowskich asesorom utracit moc obowiazujaca.



