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Obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez czlonka organu zarzadzajacego
osoby prawnej a wydane przeciwko niej
orzeczenie cywilne

Kanwa niniejszego artykutu staty si¢ dwa znane autorowi z praktyki
zawodowej orzeczenia sadow apelacji krakowskiej i szczecinskiej, wydane
w dwoch odrgbnych sprawach, dotyczacych przestgpstwa z art. 286 k.k.,
popetnionego przez cztonka organu zarzadzajacego spotki z o.0., w ktorych
sady uznajac w obu wypadkach wing oskarzonych i fakt wyrzadzenia przez
nich szkody przestgpstwem, przyjely, ze brak jest podstaw do orzeczenia
w stosunku do nich obowiazku naprawienia szkody. Motywem rozstrzygnig-
cia w tym zakresie w obu wypadkach mial by¢ fakt istnienia prawomocnego
orzeczenia sadu cywilnego, wydanego przeciwko reprezentowanej przez
oskarzonego spotce z 0.0., ktore miatoby jakoby stanowi¢ zgodnie z art. 415
§ 5 zd. 2 k.p.k. przeszkodg dla orzeczenia obowiazku naprawienia szko-
dy. Sady przyjety, ze skoro pokrzywdzony dysponowat cywilnym tytutem
wykonawczym wystawionym przeciwko spotce z o.0., to uzyskatl juz taki
tytut egzekucyjny dla zaspokojenia dochodzonych przez siebie roszczen od
oskarzonego. Przyjeto w efekcie, ze o roszczeniu wynikajacym z popelnio-
nego przestgpstwa prawomocnie orzeczono. W uzasadnieniach powotanych
wyrokow wskazano, ze w zaistniatej sytuacji nalozenie na oskarzonego
obowiazku naprawienia szkody skutkowatoby bezpodstawnym wzbogace-
niem pokrzywdzonego.

Oba komentowane rozstrzygnigcia jako formalna podstawg rozstrzyg-
nigcia powotuja przepis art. 415 § 5 k.p.k.! w jego brzmieniu nadanym

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 . — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.).
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ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego,
ustawy o $§wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych?. Przepis ten wprowadzit zapisy antykumulacyjne, ktorych sens polega
na wykluczeniu mozliwosci kilkukrotnego orzekania na podstawie réznych
przepisow o tej samej szkodzie (a $cislej rzecz biorac — roszczeniu?®) i w kon-
sekwencji kreowania wielu tytutéw egzekucyjnych*. Intencja ustawodawcy
mialo by¢ ,,uporzadkowanie zagadnienia kompensacji w procesie karnym,
a w szczegblnosci zminimalizowanie ryzyka powstania dwoch lub wigcej
tytutow egzekucyjnych bazujacych na tej samej szkodzie (i krzywdzie)™.

2 Ustawa z dn. 10 12003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —

Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o swiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155).

Pomimo treéci uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy
o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, majac na wzgledzie
brzmienie przepisu art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. nie sposéb w peini podzieli¢ stanowiska
wyrazonego Ww orzecznictwie, ze powolany przepis ,,w sposob catkiem jasny, a zara-
zem jednoznacznie kategoryczny wyklucza dopuszczalno$¢ rozstrzygania w réznych
postgpowaniacho tej samej szkodzie [...]. Jezeli zatem roszczenie wynikajace
z popelnienia przestgpstwa jest przedmiotem innego postgpowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono, to nie jest mozliwe (niejako ponowne) orzekanie o obo-
wiazku naprawienia szkody (takze nawiazki na rzecz pokrzywdzonego lub zadosc¢uczy-
nienia za doznana krzywdg), i to niezaleznie od tego, w jakim unormowaniu upatruje si¢
podstawy rozstrzygania o tym obowiazku”. (Tak: wyrok SN z 22 IV 2009 r., sygn. III
KK 68/09; podobnie A. Mu s zy nska, Nawiqzka jako srodek kompensacyjny wedtug
Kodeksu karnego z 1997 r., WPP 2007, nr 2, s. 52, ktora wskazuje, ze ,,Rozwiazania
zawarte w art. 415 § 1-7 k.p.k. prowadza do wylaczenia mozliwosci kumulacji réznych
rozstrzygnig¢ dotyczacych tej samej szkody [...]”). W istocie bowiem przepis nie stano-
wi 0 ,,tej samej szkodzie”, lecz o ,,tym samym roszczeniu”, ktore to pojecia nie sposob
uznac za zbiezne.

P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 11:
Komentarz do artykutow 297-467, red. P. Hofmanski, Warszawa 2007, teza la do art. 415.
,Nowe brzmienie art. 415 jest proba (w powiazaniu z art. 107 § 2) uporzadkowania za-
gadnienia orzekania o naprawieniu szkody wyrzadzonej przez przestgpstwo. Przewiduje
si¢ przede wszystkim konsekwentny zakaz kumulowania rozstrzygnig¢ o charakterze
kompensacyjnym, jesli odnosza si¢ do tej samej szkody (krzywdy). Z tego powodu
proponuje si¢ zakaz zasadzania odszkodowania (na skutek powddztwa adhezyjnego lub
z urzgdu) w sytuacji, gdy sad zobowiazuje sprawcg do naprawienia szkody lub zados¢-
uczynienia za doznang krzywdg na podstawie przepisow prawa karnego, wzglednie gdy
orzeka nawiazke na rzecz pokrzywdzonego. W konsekwencji zrezygnowano z mozli-
wosci zasadzenia odszkodowania w wypadku warunkowego umorzenia postgpowania
karnego, albowiem w takiej sytuacji zobowiazanie sprawcy do naprawienia szkody jest
obligatoryjne (art. 67 § 3 Kodeksu karnego)” — cyt. za: Uzasadnienie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajqce
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Zgodnie z trescia powotanego przepisu, nie orzeka si¢ na rzecz pokrzyw-
dzonego nawiazki, obowiazku naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia za
doznana krzywdg, jezeli roszczenie wynikajace z popetnienia przestgpstwa
jest przedmiotem innego postgpowania albo o roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono. Z obecnym brzmieniem art. 415 k.p.k. skorelowany jest zmodyfi-
kowany ta sama nowelizacja przepis art. 107 § 2 k.p.k., zgodnie z ktdérym za
orzeczenia co do roszczen majatkowych uwaza si¢ rowniez orzeczenia na-
ktadajace obowiazek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana
krzywdg oraz nawiazke orzeczona na rzecz pokrzywdzonego, jezeli nadaja
si¢ one do egzekucji w mysl przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego™®.
W dalszej czgsci artykulu mowa bedzie przede wszystkim o obowiazku
naprawienia szkody, z tym zastrzezeniem, ze uwagi zwiazane z omawianym
w nim zagadnieniem, poczynione co do tego srodka karnego, beda miec
pelne zastosowanie do pozostatych dwoch orzeczen co do roszczen majat-
kowych, czyli zado$¢uczynienia za doznana krzywde oraz nawiazki.

Mimo ze powotane we wstegpie orzeczenia powolywaty si¢ na regulacje
art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. w jego nowym brzmieniu, juz wstgpna analiza powo-
lanej w nich argumentacji, wywotuje szereg watpliwosci. Wypada wskazac,
ze zagadnienie bgdace przedmiotem niniejszego artykulu nie doczekato
si¢ opracowania w dostepnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadoéw
apelacyjnych’ oraz wypowiedziach doktryny prawa®.

Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Sejm 1V kadencji, druk
nr 182.

»Inna wazna zmiana jest rozszerzenie klauzuli zawartej w art. 107 § 2 nadajacej walor
rozstrzygnigcia co do roszczen majatkowych zapadajacym w procesie karnym rozstrzy-
gnigciom o charakterze kompensacyjnym. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 107 § 2
za rozstrzygnigcie co do roszczen majatkowych uwazac si¢ bedzie kazde rozstrzygnigcie
naktadajace obowiazek naprawienia szkody i zado$éuczynienia za doznana krzywdeg
(niezaleznie od tego, czy sad natozy? taki obowiazek tytulem $rodka karnego, czy tez
srodka probacyjnego) oraz nawiazke orzeczona na rzecz pokrzywdzonego. Rozwiazanie
to, wraz z na nowo zredagowanym art. 415 powinno doprowadzi¢ do uporzadkowania
zagadnienia kompensacji w procesie karnym, a w szczegdlnosci zminimalizowac ryzyko
powstania dwoch lub wigeej tytutdw egzekucyjnych bazujacych na tej samej szkodzie
(i krzywdzie), a przez to chroni¢ oskarzonego (skazanego) przed koniecznoscia obrony
za pomoca powodztw przeciwegzekucyjnych. Zaproponowane brzmienie art. 107 § 2
skorelowane zostato z proponowana nowa trescia art. 46 § 1 12 Kodeksu karnego” — cyt.
za: Uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajqce Kodeks postepowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw, Sejm 1V kadencji, druk nr 182.

Orzecznictwo sadowe SN nie analizowato dotad omawianego problemu: por. wyrok SN
723 X12006 1., IV k k. 328/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 14; wyrok SN z 18 VI 2009 r.,
IV k.k. 145/09, OSNKW 2009, nr 9, poz. 77, Biul. SN 2009, nr 9, poz. 17.

8 W doktrynie pojawity sie wprawdzie interesujace wypowiedzi dotyczace skutkéw ist-
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Przechodzac do analizy regulacji prawnych zwiazanych z komentowa-
nym zagadnieniem, wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 46 k.k., w razie
skazania za okreslone w tym przepisie rodzaje przestepstw sad, na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka obowiazek naprawie-
nia wyrzadzonej szkody w cato$ci albo w cze$ci. Warunkiem sine qua non
a zarazem podstawa dla orzeczenia tego §rodka karnego jest zatem wniosek
pokrzywdzonego oraz istnienie szkody. Oznacza to, ze sad nie moze od-
mowi¢ orzeczenia obowiazku naprawienia szkody we wskazanym wymia-
rze jezeli ztozono wniosek, istnieja podstawy do skazania, a szkoda zostata
okres$lona i udowodniona.

W orzecznictwie wskazuje si¢ trafnie, ze ,,podstawa natozenia obowiaz-
ku naprawienia szkody, na podstawie art. 46 § 1 k.k., musi by¢ material-
ne istnienie szkody w chwili orzekania™, przy czym chodzi tu rzecz jasna
o szkode wynikajaca z popetnienia przestepstwa. Zgodnie z ugruntowanym
w tej kwestii stanowiskiem doktryny, jak i orzecznictwa, §rodek karny prze-
widziany w art. 46 k.k. petni nie tylko funkcj¢ kompensacyjna, lecz przede
wszystkim penalna, oddzialywajaca na §wiadomos$¢ sprawcy, a takze spo-
leczenstwa (funkcja ogoélnoprewencyjna). Niezaleznie od funkcji kompen-
sacyjnej, Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody realizuje
zatem rowniez zadania represyjne i prewencyjne. Uzyskanie catkowitego
lub czgsciowego odszkodowania na podstawie art. 46 § 1 k.k. nie stuzy je-
dynie korzys$ci pokrzywdzonego, polegajacej na skrdceniu czasu i ograni-
czeniu czynnos$ci niezbednych do uzyskania rekompensaty za poniesiona
szkodg, lecz takze — jako srodek karny, a wigc publicznoprawny — wymie-
rzeniu sprawcy przestepstwa pewnej (dodatkowej) dolegliwo$ci'®. Dolegli-
wos¢ wynikajaca z orzeczenia takiego obowiazku, zwtaszcza w warunkach

nienia cywilnoprawnego tytulu wykonawczego w zakresie mozliwosci wydania w pro-
cesie karnym wzgledem oskarzonego orzeczenia co do roszczen majatkowych. W tej
mierze wypada wskaza¢ szczegélnie: D. Krzy zanowski, Prawnokarne instytucje
stuzqce zaspokojeniu roszczen pokrzywdzonego a dochodzenie roszczen w procesie cy-
wilnym, ,,Palestra” 2008, nr 9/10,s. 36 in.; P. Gensikowsk i, Glosa do wyroku SN
z 23 X1 2006 r., sygn. IV k.k. 328/06, ,,Palestra” 2008, nr 3/4, s. 274.
° Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z 18 IX 2003 r., VIII Ka 1240/2002,
,,Orzecznictwo Sadow Apelacji Biatostockiej” 2004, nr 1, s. 42, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2004, nr 2, poz. 69; M.A. Wasilewska, . Gawlowicz, Wybrane pro-
blemy instytucji naprawienia szkody w prawie karnym, CPKiNP 2002, z. 2, s. 169;
M.Lukaszewicz, A. Ostapa, Obowiqzek naprawienia szkody — wybrane zagad-
nienia, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 9, s. 54.
Tak: E. Hryniewicz, Odszkodowanie i zadoS¢uczynienie w swietle art. 46 Kodeksu
karnego, MOP 2007, nr 6, s. 287.
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wymierzenia kary wolno$ciowej, czg¢stokro¢ odczuwana jest przez sprawce
jako znacznie bardziej dolegliwa anizeli orzeczona kara. Istotny jest takze
wzglad na spoteczne oddziatywanie kary, czyli przekonanie spoteczenstwa
o nieuchronnosci kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieopta-
calno$ci zamachow na te dobra'!. Orzeczenie takiego obowiazku realizu-
je wreszcie wyrazona w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. zasadg realizacji prawnie
chronionych interesow pokrzywdzonego, dla ktorego obowiazek naprawie-
nia szkody ma doprowadzi¢ do usunigcia lub zmniejszenia niekorzystnych
skutkdéw przestepstwa'? (realizacja funkcji kompensacyjnej'®).

Powotany przepis art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. stanowi o niedopuszczalno-
$ci ponownego uzyskania przez pokrzywdzonego orzeczenia dotyczacego
»~roszczenia wynikajacego z popetnienia przestgpstwa”. W orzecznictwie
SN wskazuje sig, ze zakaz wynikajacy z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. odnosi si¢ do
kazdego okre$lonego w ustawie przypadku orzekania karnoprawnego obo-
wiazku naprawienia szkody, w tym takze okre$lonego w art. 72 § 2 k.k."4

Dla ustalenia tresci normy stanowionej przez powotlany przepis, dla
potrzeb niniejszego opracowania kluczowym staje si¢ dokonanie analizy
wyrazenia ,,roszczenie wynikajace z popetnienia przestepstwa”. Niezalez-
nie od tego, konieczne jest rowniez odniesienie si¢ do sformutowania ,,pra-
womocnego orzeczenia” o roszczeniu.

Pojecie roszczenia nalezy do jednego z bardziej spornych na gruncie
doktryny prawa cywilnego®, tym nie mniej wigkszos$¢ jej przedstawicieli
przyjmuje, iz polega ono na tym, ze ,,uprawniony moze od konkretnej osoby
zada¢ konkretnego zachowania si¢”'¢. Uprawnienie to nazywane jest row-

»Wzgledy na spoteczne oddziatywanie kary nie sa rownoznaczne z wymaganiem wy-
mierzenia wyltacznie tylko surowych kar. Oznaczaja jedynie potrzebg wymierzenia ta-
kich kar, ktore odpowiadaja spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, daja gwarancje
skutecznego zwalczania przestgpczosci, tworza atmosferg zaufania do obowiazujacego
systemu prawnego i potgpienia, a nie wspotczucia, dla ludzi, ktérzy to prawo tamia
[...]” — wyrok SN z 4 VII 1974 r., IIl KRN 33/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 201.

Por. w tej mierze uwagi A. Z a c hu ty, Nowelizacja Kodeksu karnego. Nawiqzka i sSwiad-
czenie pienig¢zne — cz. I1, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 9, s. 434.

Pierwszorzedne znaczenie funkcji kompensacyjnej akcentuje M. Szewczyk, w:
Kodeks karny. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 638.

4 Tak: wyrok SN z 23 X12006 r., IV k.k. 328/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 14; wyrok SN
z 18 V12009 r., IV k.k. 145/09, OSNKW 2009, nr 9, poz. 77, Biul. SN 2009, nr 9, poz. 17.
Por. System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czesé¢ ogélna, red. M. Safjan,
Warszawa 2007, s. 707.

Tak: A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 2001, s. 133.
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niez prawem podmiotowym'. Trescia roszczenia jest zatem nie tylko jego
przedmiot (obowiazek okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia)
oraz podstawa faktyczna i prawna danego obowiazku (tj. tytul prawny,
np. umowa, czyn niedozwolony, przestepstwo itp.), ale takze okreslenie
podmiotu zobowiazanego. Dla przyjgcia tozsamosci roszczenia niezbedna
jest nie tylko tozsamo$¢ powinnego zachowania (np. obowiazek zaptlaty
okreslonej kwoty pienigznej) z okreslonego tytutu's, ale takze tozsamos¢
osoby zobowiazanej do okreslonego $wiadczenia. Powyzsze rozwazania
maja bezposrednie zastosowanie — lege non distinguente — do normy pro-
cesowej wynikajacej z artykutu 415 § 5 zd. 2 k.p.k. Co za tym idzie, za-
warte w tym przepisie wyrazenie ,,roszczenie wynikajace z przestgpstwa”
nalezy rozumie¢ wiasnie jako uprawnienie pokrzywdzonego do domagania
si¢ naprawienia szkody wynikajacej z przestepstwa bedacego przedmiotem
postepowania od jego sprawcy, ktéry zostal uznany za winnego tego czy-
nu. Co do zakresu pojecia szkody wystepuje pewna rozbieznos¢ miedzy
orzecznictwem a doktryna w przedmiocie jej zakresu, czyli czy obejmuje
ona szkod¢ w ujeciu szerokim, tj. zarowno materialna, jak i niematerialng'.
Przedmiotem tego roszczenia bedzie okreslone $wiadczenie (ktére moze
mie¢ posta¢ zardwno pieni¢zna, jak i niepieni¢zna), podstawa bgdzie okre-
slone zdarzenie prawne (przestepstwo), za§ adresatem obowiazku bedzie
sprawca przestgpstwa.

Z punktu widzenia powotanego przepisu art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., prze-
szkoda do nalozenia obowiazku naprawienia szkody jest jedynie sytuacja,
gdy roszczenie bgdace przedmiotem orzeczenia cywilnego jest tozsame
z roszczeniem wynikajacym z przestgpstwa, co powoduje kazdorazowo
konieczno$¢ przeanalizowania przez sad tresci i zakresu tychze roszczen.

Odnoszac powyzsze rozwazania do komentowanego zagadnienia, na-
lezy stwierdzi¢, ze na gruncie art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. niedopuszczalne
jest jednakowe traktowanie sytuacji, w ktorej orzeczenie sadu cywilnego
wydane zostato przeciwko sprawcy przestepstwa oraz sytuacji, w ktorej

17 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 1996, s. 73.

8 Por. M. Jedrzejewska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cz. I:
Postepowanie rozpoznawcze. Cz. II: Postepowanie zabezpieczajqce, t. 2, Warszawa
2000, s. 80.

Orzecznictwo opowiada si¢ za ograniczeniem pojgcia szkody wylacznie do szkody ma-
terialnej (por. uchwate SN z 24 VIII 1972 r., sygn. VI KZP 3/72, OSNKW 1972, nr 11,
poz. 169), jednak bardziej przekonywajace wydaje si¢ oparte na cywilistycznym ujgciu
tego pojecia stanowisko doktryny, przyjmujace szerokie rozumienie powotanego pojgcia
(por. M. Szewczyk, w: Kodeks karny..., op. cit., s. 642 1 powotana tam literaturg).
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orzeczenie to wydane zostato przeciwko reprezentowanej przez sprawce
osobie prawnej. W takich wypadkach inaczej powinny przedstawiaé si¢
skutki istnienia takiego rozstrzygnigcia cywilnego w zakresie mozliwos$ci
natozenia na sprawce przez sad karny obowigzku naprawienia szkody.

W wypadku, w ktorym orzeczenie sadu cywilnego wydane zostato
na rzecz pokrzywdzonego bezposrednio przeciwko sprawcy przestepstwa,
zachodzi¢ bedzie tozsamos$¢ osoby zobowiazanej do realizacji roszczenia
cywilnoprawnego i wynikajacego z przestepstwa. W tej sytuacji wystepo-
wacé bedzie rowniez tozsamos$¢ przedmiotu roszczenia zasadzonego orze-
czeniem cywilnoprawnym i1 wynikajacego z przestgpstwa, a w kazdym
razie zakres przedmiotowy tych roszczen bedzie si¢ zazwyczaj w cato$ci lub
czesci pokrywat?. Relacja migdzy przedmiotem roszczenia wynikajacego
bezposrednio z popetnienia przestgpstwa a roszczeniem cywilnoprawnym
powstalymi na gruncie tego samego stanu faktycznego, nie przedstawia
si¢ jednak w sposob jednolity. Zdarzenie bedace przedmiotem orzeczenia
sadu cywilnego — cho¢by pod wzgledem czasowym, miejscowym i pod-
miotowym — zbiezne ze zdarzeniem bedacym przedmiotem wartosciowania
prawnokarnego, moga bowiem w ogdle si¢ nie pokrywaé (np. przestepstwo
kradziezy popetnione przy okazji dokonywania zakupu przez jego spraw-
cg). Zakresy obu roszczen moga takze pokrywac si¢ jedynie czesciowo,
co zachodzi w sytuacji, gdy jedynie w odniesieniu do czesci roszczenia
zasadzonego orzeczeniem cywilnoprawnym doszlo do popetnienia prze-
stepstwa (np. przestgpstwo wytudzenia jedynie czgéci towaru, bedacego
przedmiotem umowy cywilnej).

W wypadku, gdy pokrzywdzony dysponuje orzeczeniem sadu cywil-
nego stwierdzajacym obowiazek zaplaty okreslonej kwoty pieni¢znej od
spotki z 0.0. lub innej osoby prawne;j, ktérej zarzad sprawowat sprawca prze-
stepstwa, a ktory to podmiot byt z punktu widzenia prawa cywilnego strona
stosunku prawnego (zazwyczaj umowy sprzedazy), stanowiacego podstawe
cywilnoprawng orzeczenia wydanego przez sad cywilny, brak jest pod-
staw do przyjgcia, ze roszczenie cywilne jest w istocie tozsame z roszcze-
niem pokrzywdzonego o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem.
W tym wypadku brak jest bowiem tozsamos$ci osoby obowiazanej, co juz
samo w sobie przesadza o braku mozliwosci uznania tych roszczen za toz-
same. Jak wskazano powyzej, pojecie roszczenia obejmuje swoim zakresem

20 Por. D. Krzyzanowski, Prawnokarne instytucje stuzqce zaspokojeniu roszczern
pokrzywdzonego a dochodzenie roszczen w procesie cywilnym, ,,Palestra” 2008, nr 9/10,
s. 38.
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jego adresata (osobe zobowiazana). W przypadku roszczenia cywilnopraw-
nego wynikajacego z orzeczenia wydanego przeciwko spotce, zobowigza-
nym jest osoba prawna reprezentowana przez sprawce, natomiast w przy-
padku roszczenia wynikajacego z przestgpstwa — jest nim sam sprawca.
Oczywiste jest zatem, ze roszczenie wynikajace z przestepstwa oraz rosz-
czenie begdace przedmiotem orzeczenia sadu cywilnego wydanego prze-
ciwko osobie prawnej zarzadzanej przez sprawce przestepstwa posiadaja
roznych adresatow, o ile bowiem realizacja orzeczenia cywilnego obciaza te
osobg prawna, o tyle obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestep-
stwem obcigza¢ moze zasadniczo jedynie jego sprawce. Nie ma przy tym
z tego punktu widzenia znaczenia, ze oba podmioty zobowigzane sa do tego
samego $wiadczenia. Okoliczno$¢ ta moze mie¢ znaczenie w wypadku zre-
alizowania §wiadczenia przez jeden z podmiotoéw, ktora to sytuacja bedzie
miala wplyw na odpowiedzialnos¢ wspotodpowiedzialnego, o czym bedzie
jeszcze mowa nizej. Tym samym brak jest mozliwos$ci przyjecia, ze o rosz-
czeniu wynikajacym z popelnienia przestgpstwa, ktorego adresatem moze
by¢ wylacznie jego sprawca, orzeczono prawomocnie wyrokiem wydanym
przeciwko innej osobie, czyli zarzadzanemu przez niego podmiotowi, co
mogtyby stanowi¢ zgodnie z art. 415 § 5 zd. 1 k.p.k. przeszkodg do zasa-
dzenia w stosunku do sprawcy obowiazku naprawienia szkody.

Podstawa faktyczna i prawna roszczenia objgtego orzeczeniem cywil-
nym i roszczenia wynikajacego z popetnienia przestgpstwa nie ma charak-
teru przesadzajacego o ich tozsamosci lub jej braku. Zdarzenie stanowiace
podstawe faktyczna orzeczenia wydanego przez sad cywilny oraz podstawa
prawna tego orzeczenia nie pokrywaja si¢ bowiem w pelni z podstawa
faktyczna i prawna roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej prze-
stepstwem. O ile bowiem w przypadku orzeczenia sadu cywilnego zrédlem
(podstawa) orzeczenia bedzie zazwyczaj okreslony stosunek zobowiazanio-
wy (umowa, rzadziej czyn niedozwolony), o tyle w przypadku orzeczenia
sadu karnego zrédtem takim bedzie czyn karalny, w ktérego wypadku za-
zwyczaj jednym tylko z elementéw stanu faktycznego bedzie 6w stosunek
zobowiazaniowy. Okolicznos$ci faktyczne, sktadajace si¢ na przestepstwo
bedace przedmiotem oceny sadu karnego, obejmuja bowiem nie tylko ist-
nienie okreslonego stosunku cywilnoprawnego migdzy pokrzywdzonym
a sprawca przestgpstwa lub podmiotem przez niego reprezentowanym, ale
takze inne elementy stanu faktycznego istotne z punktu widzenia prawno-
karnego (np. w przypadku przestgpstwa z art. 286 k.k., bedacego przedmio-
tem komentowanych orzeczen — wprowadzenie w btad pokrzywdzonego lub
wykorzystanie tego btedu 1 doprowadzenie go do niekorzystnego rozporza-
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dzenia mieniem). Moze si¢ zatem okaza¢, ze stosunek cywilnoprawny do-
tyczy innego lub szerszego przedmiotu, anizeli zakres bgdacy przedmiotem
prawnokarnego warto$ciowania. Przyktadowo, przestepstwo moze dotyczy¢
jedynie czgsci roszczen wynikajacych z okreslonego stosunku zobowigza-
niowego, co moze dotyczy¢ sytuacji, w ktorej strony stosunku cywilnego
zwiagzane sa umowa handlowa, w ktdrej realizacji dopiero na pewnym etapie
dochodzi do popetnienia czynu karalnego. W praktyce obrotu gospodarcze-
go powotuje si¢ tu czgsto przyktad kontrahenta, ktory poczatkowo dokonuje
kilkakrotnie stosunkowo niewielkich zakupéw towaru na tzw. przedptlate,
a nastepnie dokonuje zakupu znacznie wickszej partii towaru z odroczonym
terminem platnos$ci, na ktérym to etapie dochodzi dopiero do wprowadzenia
w btad dostawcy co do zaptaty za ten towar i doprowadzenia go tym samym
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

W zakresie odnoszacym si¢ do wyrazenia ,,prawomocne orzeczenie”,
o roszczeniu, o ktérym mowa w przepisie art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k., korzystaé
nalezy z instrumentarium wypracowanego w tym zakresie przez doktryne
1 orzecznictwo na gruncie procedury cywilne;j. Istotny jest tu w szczegdlno-
$ci przepis art. 366 k.p.c., ktory okresla granice prawomocnosci orzeczenia,
stanowiac, ze prawomocny wyrok ma powage rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzy-
gnigcia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Koresponduje to
Z pojeciem roszczenia, odnosi bowiem w sposdb oczywisty rozstrzygnigcie
1 granice prawomocnos$ci orzeczenia cywilnego do konkretnych podmio-
téw, a nie jedynie do przedmiotu roszczenia. W zwiazku z powyzszym,
rowniez z punktu widzenia proceduralnego nie sposéb uwazac rozstrzy-
gnigcia sadu cywilnego wydanego z powddztwa pokrzywdzonego prze-
ciwko osobie prawnej, ktorej cztonkiem zarzadu jest sprawca przestepstwa,
jako obejmujacego swoim zakresem oraz powaga rzeczy osadzonej rosz-
czenie pokrzywdzonego przeciwko samemu cztonkowi zarzadu — sprawcy
przestepstwa?'. W komentowanym przypadku prawomocnie orzeczono nie
o roszczeniu pokrzywdzonego przeciwko sprawcy przestepstwa, lecz jedy-
nie o jego roszczeniu cywilnoprawnym przeciwko reprezentowanemu przez
niego podmiotowi. Przede wszystkim ze wzgledu na brak tozsamosci stron
postepowania nie sposdob méwic tu o powadze rzeczy osadzonej w stosunku

2l Jak wskazuje E. Pt on k a, Glosa do wyroku SN z 17 VII 1997 r., sygn. III CKN 126/97,
OSP 1998, nr 3, poz. 62: ,,Wyrok zapadty przeciwko dtuznikowi, zasadzajacy od niego
$wiadczenie, nie odnosi skutku wobec osoby odpowiedzialnej za jego dtug, jezeli jest ona
odpowiedzialna solidarnie z dtuznikiem”.
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do sprawcy przestepstwa, ktdry nie jest przeciez zobowiazanym na podsta-
wie orzeczenia wydanego przeciwko osobie prawnej, ktora reprezentowat,
choc¢by popetnit przy tej okazji przestepstwo.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan odnoszacych si¢ do pojgcia rosz-
czenia oraz prawomocnego orzeczenia o roszczeniu, wypada zwrdci¢ uwa-
ge na implikacje wynikajace z celu i funkcji procesu karnego. Otdz jedna
z naczelnych zasad procesu karnego jest zasada indywidualizacji odpowie-
dzialnosci za przestepstwo, ktora sprowadza si¢ do tego, iz dolegliwos$¢,
w szczegblnosci szeroko rozumiany wymiar kary i Srodkéw karnych, winna
dotyczy¢ sprawcy przestepstwa, a nie innych osob. Zasada ta rozciagac si¢
powinna réwniez na kwesti¢ naprawienia szkody, ktora dla pokrzywdzone-
go ma czgstokro¢ znacznie wigksze znaczenie, anizeli wysokos¢ kary wy-
mierzonej za przestgpstwo. Réwniez w ujeciu indywidualnoprewencyjnym
obowiazek naprawienia szkody jawi si¢ (zwlaszcza w sytuacji orzeczenia
kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania),
jako jedyna realna dolegliwo$¢ dla sprawcy przestepstwa, a zarazem istot-
ny element probacyjny, pozwalajacy na ocen¢ postawy sprawcy przestep-
stwa oraz zasadno$ci wymierzonej mu kary wolnosciowej. Wypada réwniez
zwrécié uwage na aspekt funkcjonalny wynikajacy z pragmatyki wymiaru
sprawiedliwos$ci, ktory sprowadza si¢ do wzmocnienia poprzez natozenie
obowiazku naprawienia szkody ciazacego na zobowiazanym cywilnopraw-
nie, ktory bez takiej sankcji czgstokro¢ pozostaje wylacznie na papierze.
Ciazacy na sprawcy przestgpstwa obowiazek naprawienia szkody, w pota-
czeniu z instytucja probacji, stanowi bowiem istotny element motywacyjny
do wykonania przez niego obowiazku kompensacyjnego. Paradoksalnie,
brak takiego obowiazku karnoprawnego sytuuje podmiot, ktéry uzyskat
orzeczenie sadu cywilnego w gorszej pozycji anizeli podmiot, ktory staran
o jego wydanie nie podjal, a uzyskat obowiazek dopiero w drodze proce-
su karnego, co — zakladajac racjonalno$¢ dziatania ustawodawcy — nalezy
uzna¢ za calkowicie niezrozumiate i jak si¢ wydaje sprzeczne z idea, jaka
przyswiecata nowelizacji.

Wypada podkresli¢, iz wielokro¢ wobec braku mozliwosci jakiejkol-
wiek skutecznej egzekucji z majatku osoby prawnej zarzadzanej przez oso-
be skazana za przestepstwo, obowigzek naprawienia szkody przez oskarzo-
nego wydany w postepowaniu karnym pozostaje jedyna realng mozliwoscia
odzyskania sum pieni¢znych utraconych przez pokrzywdzonego skutkiem
dziatan sprawcy przestepstwa.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ si¢ z argumentacja w uzasadnieniach ko-
mentowanych orzeczen, jakoby wydanie orzeczenia naktadajacego obowia-



Obowiqzek naprawienia szkody wyrzqdzonej przestgpstwen... 179

zek naprawienia szkody na sprawcg przestepstwa, ktory jest czlonkiem or-
ganu zarzadzajacego spolki z 0.0. w sytuacji istnienia orzeczenia cywilnego
wydanego przeciwko tejze spolce a dotyczacego roszczenia cywilnopraw-
nego pokrzywdzonego przeciwko temu podmiotowi generowato mozliwos¢
powstania bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pokrzywdzonego.
Zgodnie z art. 405 k.c. osoba ktora bez podstawy prawnej uzyskata ko-
rzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazana jest do wydania korzysci
w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe — do zwrotu jej wartosci. W opisy-
wanej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, iz realizacja przez spraw-
ce przestgpstwa bedacego cztonkiem organu zarzadzajacego spotki z o.o.
obowiazku naprawienia szkody wynikajacego z popetnienia przestepstwa
nastepowac bedzie bez podstawy prawnej w rozumieniu powotanego arty-
kutu. Wypada wskazaé, iz samoistng i wystarczajaca podstawa prawng od-
powiedzialno$ci sprawcy przestgpstwa oraz obowiazku naprawienia szkody
jest fakt popelnienia przestepstwa??. Fakt ten moze by¢ warto$ciowany na
gruncie prawa cywilnego jako kwalifikowany (umyslny) delikt, ktory row-
niez sam w sobie zgodnie z art. 415 k.c. stanowi podstawe odpowiedzialno-
$ci osoby winnej jego zaistnienia. Nie sposob rowniez przyjac, iz realizacja
obowiazku naprawienia szkody przez sprawce przestepstwa — cztonka za-
rzadu spéiki, powodowaé bedzie uzyskanie podwojnej korzysci przez po-
krzywdzonego, czyli uzyskanie zaptaty z tytutu wydanego przeciwko osobie
prawnej orzeczenia cywilnego oraz jednocze$nie z tytutu obowiazku karno-
prawnego nalozonego na sprawce przestepstwa. Konieczne jest odniesienie
si¢ w tym miejscu do kwestii charakteru odpowiedzialno$ci spotki i spraw-
cy przestepstwa, ktory jest cztonkiem jej zarzadu oraz wzajemnej relacji po-
migdzy tymi osobami w zakresie odnoszacym si¢ do tej odpowiedzialno$ci.
Nalezy uzna¢é, ze w zakresie odnoszacym si¢ do roszczenia wynikajacego
z popetnienia przestepstwa, odpowiedzialnos¢ sprawcy przestepstwa, ktory
jest cztonkiem zarzadu spoélki z o.0. oraz samej spétki, bedzie miata charak-
ter odpowiedzialnosci in solidum. Charakter tej odpowiedzialno$ci powodu-
je, iz w wypadku pokrycia w catosci lub czgsci roszczenia objetego weztem
tego rodzaju odpowiedzialnos$ci przez ktérakolwiek z 0s6b obowiazanych,
pozostate osoby odpowiadajace z tego tytulu beda zwolnione w takim sa-
mym zakresie z przedmiotowego obowiazku, tak jakby same §wiadczyty.
Upodabnia to wskazany sposéb ponoszenia odpowiedzialnosci przez dwie
lub wigcej 0s6b do odpowiedzialnosci solidarnej dtuznikow, tak wigc odpo-

22 K.J. Pawelec, Pozycja i rola ubezpieczyciela w sprawach o wypadki drogowe,
,»Monitor Prawniczy” 2001, nr 5, s. 296.



180 Piotr Danek

wiednie zastosowanie w tej mierze b¢da miaty zasady aktualne w przypad-
ku solidarnosci dtuzniczej opisanej w art. 366—376 k.c.

To za$ oznacza, iz w sytuacji natozenia na sprawcg przestgpstwa, ktory
jest cztonkiem organu zarzadzajacego obowiazku naprawienia szkody wy-
rzadzonej przestgpstwem popetnionym przez niego przy wykonywaniu jego
funkcji (w szczegdlnosci w zwiazku z zawarciem przez niego imieniem spot-
ki czynnosci prawnej w warunkach uzasadniajacych przyjecie popelnienia
przestepstwa na szkode pokrzywdzonego) nie dojdzie po stronie pokrzyw-
dzonego do powstania dodatkowego przysporzenia, ktore wykraczatoby
poza zakres objety orzeczeniem cywilnoprawnym. Dotyczy to rzecz jasna
sytuacji, w ktorej roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa zakre-
sowo pokrywa si¢ z roszczeniem zasadzonym przez sad w postgpowaniu
cywilnym. Skutkiem wyegzekwowania przez pokrzywdzonego obowiazku
naprawienia szkody orzeczonej przez sad karny bedzie umorzenie na sku-
tek zaptaty wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu orzeczenia cywilnego do
wysokos$ci §wiadczenia zrealizowanego przez sprawce swiadczenia. Innymi
stowy, pokrzywdzony nie bedzie mdgt dysponowaé dwoma tytutami wyko-
nawczymi dotyczacymi tego samego roszczenia. W wypadku wykonania
przez sprawce przestgpstwa obowiazku naprawienia szkody, spotka bedzie
mogta w odpowiednim do wymiaru naprawionej szkody zakresie powotac
si¢ na zaspokojenie roszczenia pokrzywdzonego, wynikajacego z wydanego
przeciwko niej tytutu wykonawczego. Analogiczne uprawnienie przyshugi-
wac bedzie rzecz jasna sprawcy przestepstwa obciagzonemu obowigzkiem
naprawienia szkody. W wypadku prowadzenia przez pokrzywdzonego prze-
ciwko spotce egzekucji obejmujacej swoim zakresem cz¢$¢ wierzytelnosci,
ktora ulegta zaspokojeniu na skutek wykonania przez sprawce przestgpstwa
obowiazku naprawienia szkody, spotka bedzie mogta korzystaé z instytucji
powddztwa opozycyjnego, uregulowanego w art. 840 k.p.c. W sytuacji wy-
konania obowiazku przez spotke, sprawca bgdzie mial prawo powotac si¢
na t¢ okolicznos¢, zwalniajac si¢ w odpowiednim zakresie od odpowiedzial-
nosci. Sytuacja wydania przeciwko sprawcy przestgpstwa, ktory jest czton-
kiem organu zarzadzajacego spotki z 0.0. orzeczenia obowiazku naprawie-
nia szkody wyrzadzonej przez niego dzialaniem w imieniu tego podmiotu,
zblizona jest do sytuacji prawnej cztonka zarzadu spoétki z 0.0. pociagnigte-
go do odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki w trybie art. 299 k.s.h.?

23 Czlonkowie zarzadu odpowiadaja osobiscie i solidarnie nie za swoje wlasne zobowiaza-
nia, a za zobowiazania spotki jako osoby prawnej (uzasadnienie uchwaty SN z 9 VIII
1993 r., III CZP 116/93, OSNCP 1994, nr 2, poz. 35), wydane wprawdzie na grun-
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Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze fakt wydania prawomocnego orze-
czenia przeciwko spétce z o0.0. (lub innej osobie prawnej) reprezentowane;j
przez sprawce przestepstwa, nie stanowi przeszkody do natozenia na tegoz
sprawcg obowiazku naprawienia szkody (wzglednie nawiazki lub zados¢-
uczynienia za doznana krzywdg), co jest przede wszystkim konsekwencja
faktu, ze prawomocnie zasadzone roszczenie nie przystuguje pokrzywdzo-
nemu przeciwko sprawcy szkody, lecz przeciwko catkowicie innej osobie,
czyli podmiotowi przezen zarzadzanemu.

cie rozporzadzenia Prezydenta RP z 27 VI 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57,
poz. 502), lecz aktualne takze na gruncie kodeksu spotek handlowych.






