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I. Wprowadzenie

W literaturze prawniczej odpowiedz na pytanie, jaka norma albo zespo6t
norm prawnych wyznacza sytuacje prawna z elementem dawnym okreslo-
nego podmiotu w zwiazku ze zmiang prawa stanowi przedmiot tego, co
czasem okresla si¢ w nauce mianem tzw. prawa intertemporlanego'. Majac
jednak $wiadomo$¢, w jak rozny sposob owo pojecie jest definiowane?,
niejako arbitralnie, na potrzeby niniejszego opracowania przyjelismy, ze
bedziemy je definiowac jako ,,zbior regul, ktorych celem jest okreslenie
zakresu zastosowania norm prawnych w stosunku do sytuacji prawnych
powstatych pod rzadami prawa dawnego od momentu wejscia w zycie
»prawa nowego«, stanowiace, co do zasady, rezultat decyzji prawodawcy
w okreslonej kulturze prawnej”.

Warto podkresli¢, ze refleksja nad problemami intertemporalnymi
w szeroko rozumianym prawie karnym jest prowadzona z ro6zna inten-
sywnoscig — o ile doktryna prawa karnego materialnego podjeta si¢ trudu
analizy zagadnien intertemporalnych?®, o tyle zagadnienia obowiazywa-

I Zob. J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne,

Poznan 2000, s. 60.

Zob. w szczegdlnosci: M. S o § n i a k, Konflikty w czasie norm cywilnoprawnych, Krakow
1962, s 34 i n. oraz powotywana tam literatura; . Gwiazdomorsk i, Miedzyczasowe
prawo prywatne, cz. I, NP 1965, nr 6, s. 614; J. Mikotajewicz, op. cit., s. 27-38
i powotywana tam literatura.

Szczegdtowa analize dotyczaca zatozen teoretycznych pos$wigconych dyrektywom
stanowienia 1 uchylania regulacji prawnokarnych zaprezentowat w swej monografii
W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow
2003.
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nia prawa karnego procesowego nigdy nie byty przedmiotem dogigbne;j
analizy przedstawicieli nauki procesu karnego. O ile bowiem nawigzania
do terytorialnego aspektu, w szczegdlnosci w zwiazku z przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej, cieszy si¢ w piSmiennictwie coraz wigk-
szym zainteresowaniem*, o tyle o temporalnym aspekcie obowiazywania
ustawy karnej procesowej, mozna znalez¢ informacje jedynie w okresie
burzliwych lub radykalnych reform prawa karnego procesowego. Slado-
wa, o niewielkich rozmiarach liczba publikacji na ten temat’, wielokro¢
skrajne poglady w literaturze przedmiotu®, moga pozornie sprawia¢ wraze-
nie, ze intertemporalny aspekt obowiazywania ustawy karnej procesowej
nie stanowi wigkszego problemu zaroéwno teoretycznego, jak i praktycz-
nego.

Co wigcej, nie prowadzi si¢ rowniez badan naukowych w tym zakre-
sie, co wobec pojawiajacych si¢ problemdw, ktérych zarys przedstawimy
w dalszej czg$ci, musi budzi¢ niepokoj. Warto zauwazy¢, ze na zachodzie
Europy na wydziatach prawa od wielu lat funkcjonuja jednostki badaw-
cze skupiajace swoje zainteresowania naukowe wylacznie na problematyce
regut kolizyjnych — tworzony jest szeroki aparat pojeciowy dotyczacy tej
dziedziny, ktory pomaga rozstrzygnaé zawitosci w praktyce orzeczniczej.

By¢ moze przyczyna takiego stanu rzeczy jest to, ze w polskim po-
rzadku prawnym intertemporalne aspekty obowiazywania ustawy karnej
procesowej sa poruszane w zasadzie wylacznie w orzeczeniach judykatu-

4 Zob. w szczegélnosci: A. Gorski, A. Sakowicz, Wspélpraca policyjna i sqdo-

wa w sprawach karnych w Unii Europejskiej, Warszawa 2005; P. Hofmanski,
A.Gorski,A.Sakowicz,D.Szumito-Kulczycka, Europejski nakaz aresz-
towania w teorii i praktyce panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, red. P. Hofmanski
Warszawa 2008; H. Kuczynska, Wspdlny obszar postepowania karnego w prawie
Unii Europejskiej, Warszawa 2008.

Zob. w szczeg6lnosci: A. Rybak-Starczak, Procedura karna: sqdy graja w ping-
ponga, a Sejm partaczy przepis za przepisem, ,,Rzeczpospolita” nr 205 (7802) z 3 IX
2007 r.; D. Wysocki, Najnowsze zmiany w procedurze karnej: dwoch prawnikow
— dwie rozne oceny, ,,Rzeczpospolita” nr 208 (7805) z 6 1X 2007 r.; P. Pratko-
wie cki, Problem petryfikacji wlasciwosci rzeczowej sqdu w swietle nowelizacji prze-
pisow Kodeksu postepowania karnego z lipca 2007 r., ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 3,
s. 98 1in.

Jako przyktad mozna wskazaé chociazby polemike dotyczaca uchylenia z dn. 1 VII
2003 r. przepisow kodeksu postgpowania karnego dotyczacych niewazno$ci poste-
powania — zob. S. Zabtocki, Pozegnanie z niewaznosciq, ,,Palestra” 2003, nr 3/4,
s. 90-99; P. Hofmanski, Ciszej nad trumnq niewaznosci, ,,Palestra” 2003, nr 5/6,
s. 119-125; S. Zabtocki, 4 jednak pozegnanie z niewaznosciq, ,,Palestra” 2003,
nr 5/6, s. 126—128.



Intertemporalne aspekty obowiqzywania ustawy karnej procesowej 185

ry’, w ktorych element prawno-czasowy przewaznie pojawia si¢ gdzie$ na
marginesie szczegdtowych problemoéw materialnoprawnych i procesowych.
Interesujac si¢ poruszanymi przez nas zagadnieniami, analizujac uwaznie
orzecznictwo, natknegliSmy si¢, niejako przy okazji, na problematyke czasem
bardzo zréznicowana i odleglta od naszych zainteresowan, nieraz nawet
z pozoru zupelnie nienawiazujaca do kwestii intertemporalne;.

Niestety, nie tylko doktryna prawa karnego procesowego nie poswigca
tym zagadnieniem zbyt wiele uwagi, ale réwniez dydaktyka — podreczni-
ki akademickie przewaznie ograniczaja si¢ jedynie do prezentacji trzech
podstawowych modeli rozwiazywania kolizji pomigdzy starymi przepisami
1 nowo obowigzujacymi przepisami wydanymi na réznych etapach procesu
karnego. W ramach programu nauczania na studiach prawniczych® zagad-
nienia intertemporalne nie tylko nie sg analizowane w ramach przedmiotu
postgpowanie karne, czy innych przedmiotdw proceduralnych (procedury
cywilnej, administracyjnej, czy sadowo-administracyjnej), ale nie sa one
rowniez przedmiotem ksztatcenia w ramach prawoznawstwa czy teorii
i filozofii prawa.

Tematyka ta nie tylko rzadko kiedy bywa przedmiotem szerszej refleks;ji
w ramach wykladu czy tez ¢wiczen, ale rowniez w programach szkolenia
na aplikacjach prawniczych.

Warto jednak podkresli¢, ze zakres i wielos¢ nowelizacji kodeksu po-
stepowania karnego’, szczegdlnic w ostatnich kilku latach, utwierdzaja
w przekonaniu, ze przepisy intertemporalne, wielokro¢ bagatelizowane
przez ustawodawce i nauke prawa, budza szereg watpliwosci i sprawiaja
olbrzymie trudnos$ci w praktyce, czego dowodem jest bogate orzecznictwo
nie tylko Sadu Najwyzszego, ale rowniez sadow apelacyjnych. Biedy pol-
skiego ustawodawcy w zakresie rozstrzygania kolizji przepiséw poprzednio
i nowo obowiazujacych', a takze karygodnie niski poziom legislacyjny

Prezentacj¢ dorobku judykatury w zakresie prawa intertemporalnego mozna znalezé
w monografii: E. L¢towska, D. Babiak-Kowalska, K. Karasiewicz,
J.Luzak, K. Mikoda, J. Mordwitko-Osajda, K. Osajda, Prawo inter-
temporalne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sqdu Najwyzszego, red.
E. Letowska, K. Osajda, Warszawa 2008.

Zob. zatacznik nr 85 do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn.
12 VII 2007 r. w sprawie standardéow ksztalcenia dla poszczegolnych kierunkéw
oraz poziomow ksztalcenia, a takze trybu tworzenia i warunkéw, jakie musi spetniaé
uczelnia, by prowadzi¢ studia migdzykierunkowe oraz makrokierunki; Dz.U. Nr 164,
poz. 1166, ze zm.

Do konca 2009 r. kodeks postgpowania karnego nowelizowano 62 razy!

Wystarczy choéby wspomnie¢ nowelg Kodeksu postgpowania karnego z dn. 10 12003 r.
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aktow prawnych (nowelizacja nowelizacji'') , szczegdlnie w ostatnim cza-
sie poddaja pod watpliwo$¢ idee racjonalnego ustawodawcy'? i utwierdzaja
w przekonaniu, ze szersza refleksja nauki nie tylko jest wskazana, ale wregcz
niezbe¢dna.

Niepokodj budzi réwniez zupelny brak przewidywania ze strony pol-
skiego ustawodawcy skutkow prawnych wprowadzanych zmian i ignoro-
wanie konsekwencji, do jakich prowadza kolejne nowele procedury, tym
bardziej, ze niektoére z nich maja rowniez znaczenie dla aktow prawnych
z innych dziedzin szeroko rozumianego prawa karnego procesowego — prze-
pisy wielu ustaw karnych szczegolnych w zakresie procedury odsytaja do
przepisow kodeksu postepowania karnego'®. Nowelizujac zatem przepisy
kodeksu postepowania karnego nalezy rowniez bacznie $ledzi¢, jakie skut-
ki prawne pociaga za soba zmiana na gruncie ustaw szczegétowych'. Nie

(Dz.U. Nr 17, poz. 155), nowelizacj¢ Kodeksu postepowania karnego z dn. 29 III 2007 r.
(Dz.U. Nr 64, poz. 432) oraz nowelg z dn. 23 VIII 2007 r. (Dz.U. Nr 178, poz. 1250)
zmieniajaca nowelg z dn. 29 III 2007 r.

Zob. § 91 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn. 20 VI
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktory stanowi, ze: ,,Nie nowelizuje
si¢ przepisOw zmieniajacych inng ustawg”.

Szerzej na temat idei racjonalnego ustawodawcy zob. L. N o w a k, Interpretacja praw-
nicza: studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973.

Obecnie szacuje sig, ze ok. 90 ustaw odsyta do przepisow Kodeksu postgpowania kar-
nego. Odestania maja albo charakter blankietowy, polegajacy na odestaniu do Kodeksu
postgpowania karnego w zakresie niecuregulowanym w danej ustawie, albo szczegdtowy,
polegajacy na odestaniu do konkretnego przepisu badz grupy przepisow Kodeksu po-
stgpowania karnego. Jako przyktad mozna wskaza¢: Kodeks karny skarbowy z 1999 r.
(art. 113 § 1-3 k.k.s.), Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r. (po-
szczegollne przepisy odsytaja do Kodeksu postgpowania karnego), ustawa o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z 1998 r.
(art. 45—46, 49), ustawa o Trybunale Stanu z 1982 r. (art. 18), ustawa o s$wiadku koronnym
z 1997 1. (art. 25), ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r. (art. 20, 21, 48,
59), ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyn zabronione pod grozba
kary z 2002 r. (art. 22), ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi z 1982 r. — art. 40, ustawa o cudzoziemcach z 2003 r. (art. 101, 104, 108), ustawa
o sejmowej komisji §ledczej z 1999 r. (art. 11d ust. 1, 11g ust. 3, 114, 12 ust. 2, 12a, 15
ust. 3, ustawa o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (art. 19, 21d ust. 1), ustawy szczegolne
w zakresie postgpowan dyscyplinarnych w zawodach prawniczych, wobec Zotnierzy
WP, funkcjonariuszy stuzb publicznych, studentow, doktorantéw, nauczycieli akademic-
kich (ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym — art. 150, 223), lekarzy itd.

Jako przyktad mozna wskaza¢ sp6zniona w stosunku do noweli Kodeksu postgpowa-
nia karnego z dn. 10 I 2003 r. nowelizacj¢ przepisow Kodeksu karnego skarbowego
z dn. 17 XII 2005 1. (Dz.U. Nr 178, poz. 1479).
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mozna bowiem nowelizowa¢ prawa abstrahujac od skutkéw prawnych, jakie
zaistnieja w catym systemie.

Warto zauwazy¢, ze polski ustawodawca pewne reguty kolizyjne w zakre-
sie rozstrzygania kwestii odpowiedzialno$ci karnej uregulowat w art. 4 k. k.'*
Tymczasem w procesie karnym problem regut intertemporalnych zostat po-
zostawiony w rekach ustawodawcy, ktory z lepszym lub gorszym skutkiem
powiela zasady okreslone w przepisach wprowadzajacych kodeks postepo-
wania karnego.

Nie mozna jednak zapomnie¢, ze normy procedury karnej z jednej stro-
ny maja charakter techniczny, petnia rolg stuzebna wobec przepisow kar-
nomaterialnych, z drugiej jednak strony, z uwagi na regulacyjny charakter,
pelnia funkcje nadrzedna'®, albowiem bez przepiséw procesowych urzeczy-
wistnienie kwestii zasad odpowiedzialnosci karnej byloby niemozliwe.

Niniejsze opracowanie stanowi niejako kontynuacja poruszanej wezesniej
przez nas problematyki aspektow obowiazywania ustawy karnej proceso-
wej'’. Mogloby si¢ wydawacé, Zze rozwazania na ten temat juz blisko 80 lat od
momentu wejscia w zycie pierwszego kodeksu postepowania karnego'® na
ziemiach polskich jest nieaktualne i pozbawione wigkszej wartosci naukowe;.
Niestety, bogata praktyka orzecznicza, rozmaite polemiki w literaturze przed-
miotu oraz niewielka aktywnos¢ ustawodawcy w tym zakresie utwierdza li
tylko w przekonaniu, ze ta problematyka budzi powazne watpliwosci inter-
pretacyjne, w szczegdlnosci w przypadku zmiany stanu prawnego.

15 Dz.U. z 1997 1., Nr 88, poz. 553, ze zm.

16 Szerzej na temat funkcji norm procedury karnej zob. S. Walto§, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2009, s. 21-22.

Zob.P.Czarnecki, A. Matukin, Terytorialny aspekt obowiqzywania ustawy kar-
nej procesowej, CPKiNP 2009, z. 1, s. 79-96. W tym miejscu pragniemy tylko przypo-
mnieé, bez zaglebiania si¢ w szczegdlowe problemy terminologiczne, ze wyrdznia si¢
tzw. aspekt terytorialny (przestrzenny) obowiazywania prawa, aspekt osobowy (per-
sonalny) oraz aspekt czasowy (intertemporalny) — zakres terytorialny obowigzywania
danej normy prawnej okresla, na jakim obszarze ona obowiazuje. Zakres personalny
oznacza, wzgledem jakiej kategorii podmiotow dana regulacja prawna ma by¢ stosowa-
na. Natomiast, obowiazywanie normy prawnej w aspekcie czasowym wskazuje czaso-
kres, w ktorym adresaci normy powinni postgpowac zgodnie z jej dyspozycja. Szerzej
na ten temat zob. w szczegdlnosci: . Nowacki,Z. Tob or, Wstep do prawoznawstwa,
Krakow 2000; L. G ard o cki, Zasady obowiqzywania ustawy, ,,Palestra” 1996, nr 3/4;
W. L ang, Obowiqzywanie prawa, Warszawa 1962; Z. Ziembin sk i, O stanowieniu
i obowiqzywaniu prawa, Warszawa 1995.

Rozporzadzenie Prezydenta RP z moca ustawy z dn. 19 III 1928 r. Kodeks postgpowa-
nia karnego (Dz.U. RP Nr 33, poz. 314 ze zm., tekst jednolity: Dz.U. z 1950 r., Nr 40,
poz. 364, ze zm.).

17
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Ze wzgledu na ilos¢ 1 jako$¢ pojawiajacych si¢ w tym zakresie pro-
bleméw, nasza intencja nie jest ich doglebna analiza, a jedynie prezen-
tacja regulacji intertemporalnych na gruncie prawa karnego procesowego
oraz sygnalizacja pojawiajacych si¢ w zwiazku z tym trudnos$ci w praktyce
poprzez odwotanie si¢ do najwazniejszych judykatéw Sadu Najwyzszego
oraz glosow w pismiennictwie, tak aby zainteresowany ta tematyka nie
mial trudnos$ci ze znalezieniem interesujacych go kwestii. Poza zakresem
naszych rozwazan pozostato réwniez niezwykle interesujace, ale zdecy-
dowanie przekraczajace ramy niniejszego artykutu zagadnienie aktywno-
sci polskiego Trybunatu Konstytucyjnego jako negatywnego ustawodawcy
w zakresie regulacji intertemporalnych.

Pragniemy réwniez zaznaczy¢, ze poza zakresem naszych rozwazan
pozostato wiele kwestii definicyjnych, w szczego6lnosci teoretycznoprawne
zagadnienia zmiany prawa oraz stosunku normy prawnej do przepisu praw-
nego w konteksécie dokonywania zmian normatywnych w systemie prawa,
albowiem prezentacja i analiza tej problematyki, cho¢ nader waznej, row-
niez przekraczataby ramy niniejszego opracowania. Stad tez w tym miejscu
wydaje nam si¢ uzasadnione, cho¢ niepozbawione oczywiscie elementow
arbitralno$ci, zaproponowanie najistotniejszych definicji z punktu widzenia
intertemporalnych aspektéw obowigzywania ustawy karnej procesowe;.

I1. Reguly intertemporalne prawa karnego procesowego
in abstracto

Na potrzeby niniejszych rozwazan, pod pojeciem regut intertemporal-
nych na gruncie prawa karnego procesowego bedziemy rozumie¢ ,,zbior
dyrektyw, kierowanych nie tylko do organéw procesowych, ale rowniez
do uczestnikéw postepowania, wskazujacych sposéb rozwiazania sytuacji,
w ktorej oceniana z punktu widzenia dwoch odmiennych momentow czaso-
wych tre$¢ normatywna danej normy karnoprocesowej lub przepisu praw-
nego rozni si¢ w zaleznosci od chwili dokonywania oceny”.

W teorii prawa przyjmuje si¢, ze modelowo rozstrzygnigcia intertem-
poralne opieraja si¢ na trzech zasadach:

1) =zasadzie bezposredniego dziatania prawa (zasada prymatu ustawy
nowej), w mys$l ktorej ,,nowe prawo” od momentu jego wejScia w zycie
znajduje zastosowanie nie tylko do nowo powstatych sytuacji prawnych, ale
rowniez do sytuacji z tzw. elementem dawnym,

2) =zasadzie dalszego dziatania prawa (zasada dzialania ustawy daw-
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nej), zgodnie z ktéra pomimo wejscia w zycie ,,nowego prawa’ sytuacje
prawne z tzw. elementem dawnym winny by¢ rozstrzygane w oparciu
0 ,,prawo stare”,

3) zasady wyboru prawa, gloszacej, ze wybor, ktére prawo, ,,dawne”
czy ,,nowe”, wyznacza okreslona sytuacj¢ prawna, pozostawia si¢ podmio-
towi zainteresowanemu'’.

O tym, ktore z rozwiazan nalezy przyjac, rozstrzyga sam ustawodawca
w przepisach przejsciowych, koncowych albo przepisach wprowadzajacych.
Natomiast, jak wskazuje Jarostaw Mikotajewicz?’, jaki$ ogolniejszych zasad
dotyczacych rozstrzygnig¢ intertemporalnych na gruncie praw procedural-
nych nie formuluje si¢. Zdaniem tego autora mozna jedynie sformutowac
okreslona generalizacje historyczna, gloszaca, ze w przewazajacej liczbie
przypadkow ustawodawca polski nakazuje stosowaé do czynno$ci proceso-
wych, od chwili wej$cia w zycie, bezposrednio ,,prawo nowe”, Z pozostawie-
niem w mocy czynnosci dokonanych przed jego wejsciem w zycie zgodnie
z ,prawem starym”. Regula ta doznaje jednak ograniczen w przypadku
postepowan bgdacych w toku, w stosunku do ktérych ustawodawca polski
niejednokrotnie nakazuje stosowac ,,stare prawo” az do zakonczenia w jakis
sposob wyrdznionego stadium procesowego. W razie za§ watpliwosci, ktore
prawo stosowaé — ,,stare” czy ,,nowe”, przyjmuje si¢, ze nalezy stosowac
,»prawo nowe”.

W literaturze z zakresu nauki procesu karnego twierdzi si¢?!, ze o ile
przedmiotem prawa karnego materialnego jest kwestia samego czynu i zasad
odpowiedzialno$ci karnej za 6w czyn, za§ czas popetnienia czynu zabro-
nionego w kontek$cie zasad lex retro non agit 1 lex mitior agit odgrywa
fundamentalne znaczenie, o tyle na gruncie prawa karnego procesowego,
dla stosowania przepiséw karnoprocesowych czas popetnienia czynu zabro-
nionego jest prawnie irrelewantny, albowiem przedmiotem ustawy karnej
procesowej jest sposob procedowania w danej sprawie toczacej si¢ w czasie,
w ktorym obowiazuje okreslona ustawa procesowa. Proces karny ma charak-
ter dynamiczny — toczy si¢ w okreslonym miejscu i czasie, jest podzielony

19 Szczegdtowe omdwienie i analize kazdej z zaprezentowanych zasad zob. J. Miko-
tajewicz, op. cit., s. 62—64 oraz s. 115 i powolywana tam literatura.

20 Ibid., s. 102.

2l Zob. w szczegdlnosci: M. Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zalo-
zenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 185-186; W. Daszkiewicz, Proces karny.
Czesé ogolna, t. 1, Torun 1972, s. 25; M. Lipczynska, Polski proces karny. Tom 1.
Zagadnienia ogolne, Warszawa 1986, s. 33; S. Walto S, op. cit., s. 150.
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na okreslone stadia procesowe i fazy, stad tez z punktu widzenia rozstrzy-
gnie¢ intertemporalnych wazne jest, aby jasno i wyraznie okresli¢ to, kto
1 jak ma procedowac¢ w przypadku zmiany stanu prawnego.

W zwiazku z tym, dla rozstrzygnigcia konfliktow migdzy przepisami
starymi 1 nowymi ustanowionymi w toku procesu karnego w literaturze
przedmiotu wskazano in abtracto trzy mozliwe reguty?’. Pierwsza z nich
polega na kontynuacji procesu do konca wedtug przepiséw dotychczaso-
wych (tzw. zasada ustawy starej), druga z nich przewiduje, ze dokonane
juz czynnosci nalezy powtorzy¢ wedtug nowych przepisoOw (zasada ustawy
nowej), za$ trzecia statuuje zasade postgpowania mieszanego — dokonane
juz czynno$ci pozostawia si¢ w mocy, za§ w dalszym ciagu postepowanie
prowadzi si¢ wedlug nowych przepisow.

W prawie karnym procesowym przyjmuje si¢ wigc, Ze W razie zmia-
ny przepisOw prawa karnego procesowego pomigdzy popelnieniem czynu
zabronionego a prowadzeniem postgpowania karnego zastosowanie znajdu-
ja nowe przepisy, tj. obowiazujace w chwili trwania procesu®. Jesli wigc
w okresie, w ktorym obowiazywata inna regulacja karnoprocesowa popel-
niono czyn zabroniony, to w razie jego wykrycia juz po zmianie ustawy do
postgpowania w przedmiocie tego czynu, co do zasady, stosuje si¢ przepisy
nowe.

Stad tez w literaturze przedmiotu czasem jest mowa o tym, ze ustawa
karna procesowa dziata wstecz?>*. Warto jednak podkresli¢, ze ze wzgledu na
wspomniany juz $cisty zwiazek norm prawa karnego materialnego i prawa
karnego procesowego, zasada lex retro non agit, jako standard migdzynaro-
dowy, obowiazuje rowniez w prawie karnym procesowym, zas owo dziata-
nie wstecz regulacji karnoprocesowych polega na tym, ze w konsekwencji
zmiany ustawy karnej procesowej w toku procesu i kontynuacji procesu
wedlug nowej ustawy do rozpoznania sprawy o przestgpstwo popetnione
W czasie obowiazywania starej ustawy procesowej znajduja zastosowanie
nowo obowiazujace regulacje prawne.

Wydaje sig, ze takie rozwiazanie jest trafne z punktu widzenia prak-
seologicznego — entymematycznie zmiana prawa jest dokonywana nie po
to, aby nadal stosowa¢ nietrafne, niesprawodzone w praktyce rozwiazanie,

22 M.Cieslak, op. cit,s. 185-186.

23 Zob. w szczegolnosci: M. Cieslak, op. cit., s. 185; S. Waltos, op. cit., s. 150—
151; ). Tylman, w: T. Grzegorczyk, J. Tyl man, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2008, s. 70-71; R. Kmiecik, w: R. Kmiecik, E.Skretowicz, Proces
karny. Czes¢ ogolna, Krakow 20006, s. 47.

24 Tak m.in. W.Daszkiewicz, op. cit,s. 25;S. Waltos§, op. cit., s. 148.
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lecz po to, by zastosowanie znalazto lepsze, doskonalsze prawo stanowione
przez racjonalnego ustawodawce. Jednak jak za chwilg bedzie o tym mowa,
przyjecie wytacznie takiej optyki moze by¢ ztudne i zgubne dla wymiaru
sprawiedliwosci.

I11. Reguly intertemporalne prawa karnego procesowego
in concreto

W oparciu o przedstawiona powyzej generalizacj¢ historyczna, na ba-
zie przepisow wprowadzajacych kolejne kodeksy postepowania karnego?,
a takze praktyki orzeczniczej SN oraz sadoéw apelacyjnych, zdefiniowano
in concreto reguly intertemporalne prawa karnego procesowego:

1) Regule ,,chwytania w locie” przez nowe przepisy okreslonych zdarzen
1 stanéw procesowych (reguta bezposredniego stosowania ustawy nowej);

2) Zasadg petryfikacji wtasciwos$ci rzeczowej sadu (zasade perpetuatio
Jori);

3) Regule stadiow procesowych (zasadg stadialnosci);

4) Zasade skutecznos$ci czynnos$ci procesowych;

5) Zasadg in dubio lex nova.

Pierwsza z nich, zarbwno w orzecznictwie?, jak i w literaturze®’, okre-
$lana mianem reguty ,,chwytania w locie” przez nowe przepisy okreslonych
zdarzen i stanéw procesowych, zwana takze zasada bezposredniego stoso-
wania ustawy nowej, zostata wyrazona zaréwno w art. VII p.w.k.p.k. 1969,
jak i art. 6 p.w.k.p.k. 1997. Przepisy te przewidywaly, ze przepisy Kodeksu

25 Zob. ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania kar-
nego (Dz.U. Nr 89, poz. 556, ze zm.), (dalej: pwk.p.k. 1997); ustawa z dn. 19 IV
1969 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 97)
(dalej: pw.k.p.k. 1969). Ze wzgledu na nieco odmienng i dos¢ kazuistyczna regulacje,
nie bedziemy si¢ odwotywaé do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn.
19 III 1928 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 33,
poz. 314).

26 Zob. w szczegolnosci: uchwata SN (7) z 30 IX 1998 r., I KZP 14/98, OSNKW 1998, nr
9/10, poz. 42; uchwata SN z 19 XII 2007 r., I KZP 38/07, OSNKW 2007, nr 12, poz. 87,
uchwata SN z 21 X 2003 r., | KZP 27/03, OSNKW 2003, nr 11/12, poz. 90; postanowienie
SN z 25 11 2009 r., I KZP 37/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 28.

27 M. Cies$lak, op. cit,s. 52 in; M. Lipczynska, op. cit, s. 33; K. Marszat,
Proces karny, Katowice 1997, s. 30-31; Z. Gostynski, SM. Przyjemski,
w: Z. Gostynski, J. Bratoszewski, L. Gardocki, SM. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11,
red. Z. Gostynski, Warszawa 1998, s. 947-948.
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postepowania karnego stosuje si¢ rowniez do spraw wszczetych przed dniem
jego wejscia w zycie, jezeli przepisy ustawy Przepisy wprowadzajace ko-
deks karny nie stanowia inaczej.

Sad Najwyzszy w jednym z wazniejszych orzeczen?® dotyczacych pro-
blematyki migdzyczasowego prawa karnego procesowego wyraznie podkre-
slit, ze ,,dokonywanie zmian przepisdw prawa procesowego opiera si¢ na
zatozeniu, w $wietle ktérego, z chwila wejécia w zycie nowe przepisy znaj-
duja zastosowanie takze do juz toczacych si¢ postgpowan. Prymat nowych
przepisOw polega na tym, ze ,,chwytaja one w locie” postgpowania wszczete
przed ich wejSciem w zycie, stosowanie zas w tych postgpowaniach prawa
dotychczasowego ma charakter wyjatkowy”. Regula ,,chwytania w locie”
jest zatem zasada podstawowa, od ktorej polski ustawodawca przewidziat
jednak wyjatki.

Pierwszy z nich dotyczy tzw. zasady petryfikacji wtasciwos$ci sadu (za-
sady perpetuatio fori). Artykut 7 p.w.k.p.k. 1997, podobnie jak przepis art.
VIII p.w.k.p.k. 1969, stanowity, ze jezeli na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania karnego nastapita zmiana wilasciwosci sadu, orzeka sad do-
tychczas wlasciwy, jezeli akt oskarzenia wniesiono przed dniem wejsScia
w zycie niniejszego kodeksu.

Z pozoru dos¢ jasna i klarowna redakcja przywotanego przepisu w za-
kresie zmiany wlasciwosci sadu w toku procesu budzita jednak i, jak si¢
okazuje, nadal budzi bardzo powazne problemy interpretacyjne, nie tylko
w orzecznictwie?’, ale rowniez w pismiennictwie®. W szczegdlno$ci, po-
wazne trudnosci praktyczne powstaty na gruncie relacji zasady perpetuatio
fori w stosunku do kolejnej reguty intertemporalnej prawa karnego pro-
cesowego, stanowiacej z kolei drugi wyjatek od zasady bezposredniego
dziatania ustawy nowej, a mianowicie reguty stadiéw procesowych spraw
(zwanej rowniez zasada stadialno$ci)®!, wyrazonej w art. 8 p.w.k.p.k. 1997.

28 Zob. uchwata SN (7) z 30 IX 1998 r., I KZP 14/98, OSNKW 1998, nr 9/10, poz. 42.

2 W judykaturze wielokrotnie rozstrzygano problemy intertemporalne zwiazane z zasada
petryfikacji sadu. Zob. w szczegolnosci wspomniana juz uchwata SN(7) z 30 IX 1998 r.,
I KZP 14/98, OSNKW 1998, nr 9/10, poz. 42; wyrok SN z 14 I1 2001 r., V KKN 368/2000,
OSNKW 2001, nr 3/4 poz. 26; postanowienie SN z 10 XI 2004 r., II KK 322/2004,
OSNwSK 2004, poz. 2052; uchwata SN z 26 1 2007 r., I KZP 34/2006, OSNKW 2007,
nr 2, poz. 10. Szczegdlnie istotne rozwazania zostaty zawarte w uchwale SN z 19 XII
2007 r., I KZP 38/07, OSNKW 2007, nr 12, poz. 87 oraz w postanowieniu SN z 28 IV
2008 r., I KZP 7/08, OSNKW 2008, nr 6, poz. 43.

A.Rybak-Starczak, op. cit; D. Wysocki, op. cit.; P.Pratkowiecki, op.
cit.,s. 98 in.

31'S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 40; M. Cie$lak, op. cit.,

30



Intertemporalne aspekty obowiqzywania ustawy karnej procesowej 193

Przepis ten, w sposob nieco bardziej zmodyfikowany w stosunku do swojego
poprzednika z 19609 r., przewidywal, ze sprawy, w ktorych przed dniem wej-
scia w zycie kodeksu postepowania karnego rozpoczgto rozprawe gtowna
tocza si¢ wedlug przepisow dotychczasowych do konca postgpowania
w danej instancji. W razie jednak zawieszenia postgpowania, koniecznosci
odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy albo po zapadnig-
ciu prawomocnego orzeczenia, postgpowanie toczy si¢ wedtug przepisow
Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r.

Wzajemna relacja tych dwoch regut, a konkretnie art. 71 art. 8 p.w.k.p.k.
1997 byta przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego zaraz po wejsciu w zycie
nowego Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. Mianowicie, w uchwale
z 30 wrzeénia 1998 r. SN w skladzie 7 sedziow?*? stanat przed problemem,
czy regulacja prawna zawarta w art. 8 zd. 2 p.w.k.p.k. 1997, ze w sytuacjach
tam opisanych ,,postgpowanie toczy si¢ wedtug przepisow kodeksu poste-
powania karnego” oznacza takze obowiazek stosowania przepisow co do
wlasciwosci sadu, czy tez wylacznym kryterium decydujacym o wtasciwo-
$ci sadu jest data wniesienia aktu oskarzenia przed dniem wejScia w zycie
kodeksu postepowania karnego — jak stanowit art. 7 p.w.k.p.k. 1997. Wow-
czas SN wskazal, co spotkalo sie z aprobata w literaturze®, ze: ,,okre$lenie
uzyte w art. 8 zdanie II przepisow wprowadzajacych kodeks postepowania
karnego, ze w sytuacjach opisanych w tym przepisie »postgpowanie toczy
si¢ wedtug przepisow kodeksu postepowania karnego« nie odnosi si¢ do
wlasciwosci sadu, lecz do innych przepisow dotyczacych »toczenia sig«
postepowania, natomiast wlasciwosci sadu dotyczy wylacznie art. 7 tychze
przepiséw”. Na poparcie swojej tezy SN po raz pierwszy explicite stwierdzit,
ze okreslenie ,,postgpowanie toczy si¢ wedlug przepisOw” nie jest rowno-
znaczne z wyrazeniem ,,stosuje si¢ przepisy’’; to ostatnie ma bowiem szerszy
zakres i odnosi si¢ do wszystkich przepiséw procesowych, a wigc zardwno
tych, ktore reguluja kinetyke, jak i tych, ktére normuja statyke procesu
karnego.

s. 52 i n. Rowniez sad zajat podobne stanowisko, cho¢ w odmiennej sytuacji prawnej
w postanowieniu SN z 22 VI 1999 r., I KZP 19/99, OSNKW 1999, nr 7/8, poz. 42.

32 Uchwata SN (7) z 30 IX 1998 1., I KZP 14/98, OSNKW 1998, nr 9/10, poz. 42.

33 Zob. glosa aprobujaca Z. Gostyfiskiego do cyt. uchwaly SN z 30 IX 1998 r., I KZP
14/98, PiP 1999, nr 4, s. 112 i n. Autor w glosie poruszyt réwniez interesujace zagadnienie
rodzajow wlasciwosci w kontekscie art. 7 p.w.k.p.k. 1997. Wyrazit poglad, iz omawiany
przepis dotyczy wlasciwosci miejscowej, nie dotyczy za$ wlasciwosci funkcjonalne;j,
m.in. z tego powodu, ze ustawa wiaze okreslone w tym przepisie skutki w zakresie
wiasciwos$ci z wniesieniem aktu oskarzenia, ,,co wskazuje na ograniczenie zakresu sto-
sowania tego przepisu do postgpowania pierwszoinstancyjnego”.
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W tym miejscu warto zatem przypomnie¢ w $lad za Marianem Ciesla-
kiem*, Ze statyka procesu karnego to ogot poje¢ i zasad dotyczacych bu-
dowy 1 wtasciwo$ci mechanizmu procesowego. Wsrod poje¢ wehodzacych
w zakres statyki procesu wyrodznia si¢ tzw. ,,elementy czynne” obejmujace
uczestnikéw procesu oraz tzw. elementy bierne, w sktad ktorych wchodza:
przedmiot procesu, postgpowania, przedmiot czynno$ci procesowej, narzedzie
(instrumenty) procesowe. Z kolei, pod pojeciem kinetyka procesu karnego
autor rozumie nauke¢ o ruchu procesowym, ogoét poje¢ i zasad dotyczacych
samego ruchu mechanizmu procesowego, do ktorych zalicza fakty procesowe
— zdarzenia procesowe i czynnosci procesowe, droge procesu — etapy procesu,
odmiany postepowan oraz rodzaje, tryby postgpowan zasadniczych.

Zdaniem SN dyspozycja zawarta w art. 8 p.w.k.p.k. 1997 zostata $cisle
powiazana z rozprawa gtéwna, chodzi wigc zatem jedynie o stosowanie
przepisow $cisle zwigzanych z tokiem postgpowania w ramach rozprawy
gtownej, stad tez art. 8 p.w.k.p.k. 1997 nie daje podstaw do przyjecia, ze
wyraza on nakaz stosowania wszystkich (dotychczasowych albo nowych)
przepisow procesowych.

Skoro mowa o zasadzie perpetuatio fori, nie sposob réwniez nie wspo-
mnie¢ o zupelnie innym zagadnieniu z tym zwiazanym. Chodzi bowiem
o wplyw zmiany ustawowego zagrozenia czynu na zmiang wilasciwosci
rzeczowej sadu. Problem ten powstal m.in. przy okazji zmiany ustawowego
zagrozenia czynu z art. 197 § 3 k.k., zmieniajacego jego status z wystepku
na zbrodnig. Tym samym, pojawita si¢ watpliwo$§¢ w kwestii wlasciwosci
rzeczowej (zob. art. 24 i art. 25 § 1 k.p.k.) sadow rejonowych oraz sadow
okregowych.

W uchwale z 26 stycznia 2007 r. SN przyjat, ze: ,,przepis art. 25 § 1
pkt 1 k.p.k., ustanawiajacy wilasciwos¢ sadu okregowego w sprawach
o zbrodnie, obejmuje zakresem tej wtasciwosci sprawy o czyny zabronione,
ktore nalezaty do kategorii zbrodni w czasie ich popetnienia”. Jesli zatem
czyn zabroniony, zgodnie z wowczas obowiazujaca ustawa byl wystepkiem,
a po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu rejonowego, jako rzeczowo wtasci-
wego, na skutek zmiany zagrozenia ustawowego stat si¢ zbrodnia, to taka
zmiana ustawy, zdaniem SN, jako niekorzystna dla oskarzonego, nie moze
odnosi¢ si¢ do czynu objetego oskarzeniem (art. 4 § 1 k.k.). Zachowuje on
zatem status wystepku, a wlasciwym do rozpoznania sprawy pozostaje sad
rejonowy. Ograniczajac swoje rozwazania tylko do prezentacji problemu

¥ M. Cieslak, op. cit., s. 30-74.
35 1KZP 34/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 10.
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intertemporalnego, wskazemy, ze stanowisko SN spotkato si¢ z akceptacja
w literaturze®® i praktyce®’.

W ostatnim czasie, wobec niefortunnej zmiany przepisow kodeksu po-
stgpowania karnego wskutek stynnej noweli marcowej oraz noweli sierp-
niowej i pojawiajacych si¢ na tym tle licznych watpliwosci*® powrdcono do
problematyki zasady petryfikacji wtasciwos$ci sadu.

Polski ustawodawca, nowela kodeksu postgpowania karnego z dnia 29
marca 2007 r.* jednokierunkowo zmodyfikowat wlasciwos$¢ rzeczowa sadow
rejonowych i sadow okrggowych w ten oto sposob, ze sprawy o wybrane
przestepstwa®® przekazat do wlasciwosci sadéw okrggowych*!. Wobec bra-
ku przepisu przejsciowego regulujacego wiasciwos¢ sadu po zmianie stanu
prawnego, z chwila wejscia w zycie noweli marcowej, tj. z dniem 12 lipca
2007 r., niemalze praktyka sadoéw rejonowych, w obawie przed zarzutem
dotknigcia postgpowania pierwszoinstacyjnego bezwzgledna przyczyna od-
wotawcza, stato si¢ przekazywanie spraw do rozpoznania sadom wiasciwym
po nowelizacji, tj. sadom okrggowym. Te z kolei uznajac si¢ za niewtasciwe
,,odbijaty sprawy” z powrotem sadom rejonowym. W konsekwencji dopro-
wadzono do licznych sprzecznos$ci w orzecznictwie migdzy poszczegdlnymi
okregami sadow apelacyjnych, a nawet w obrebie wlasciwosci miejscowej
tych samych sadoéw apelacyjnych.

Wskutek tego zamieszania polski prawodawca podjat jakze nieudana
prébe rozstrzygnigeia powstatych watpliwosci 1 nowela z dnia 23 sierpnia

% p. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.

Komentarz, t. IV: Aktualizacje, red. P. Hofmanski, Warszawa 2008, s. 45—46.

Zob. w szczegblnosci postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 I1I 2006 r.,
IT AKo 94/06, KZS 2006, nr 9, poz. 45. Odmiennie jednak Sad Apelacyjny w Warszawie
w postanowieniu z 8 XI 2005 r., IT AKz 523/05, LEX 166802.

38 Zob. uchwata SN z 19 XII 2007 r., I KZP 38/07, OSNKW 2007, nr 12, poz. 87; postano-
wienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 1 2008 r., II AKz 841/07, LEX nr 434491;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 1 2008 r., I AKz 685/07, KZS 2008,
nr 1, poz. 74; postanowienie SN z 20 III 2008 r., I KZP 42/07, OSNKW 2008, nr 5,
poz. 33; postanowienie SN z 28 IV 2008 r., [ KZP 7/08, OSNKW 2008, nr 6, poz. 43.
Ustawa z dn. 29 III 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postg-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 64, poz. 432 ze zm.).

40 Zob. art. 258 § 1-3, art. 256 § 11 2, art. 269, art. 278 § 112 w zw. z art. 294, art. 284
§ 112 wzw. zart. 294, art. 286 § 1 w zw. z art. 294, art. 287 § 1 w zw. z 294, art. 296
§ 3 oraz art. 299 k.k.

Tu warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 439 § 1 pkt 4) k.p.k., niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad
odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli sad nizszego rzedu
orzekt w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu wyzszego rzedu.

37

39

41
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2007 r.** dokonal nowelizacji noweli marcowej poprzez dodanie art. 6a,
zgodnie z ktorym, jezeli na podstawie niniejszej ustawy [noweli marco-
wej — przyp. red.] nastapita zmiana wlasciwos$ci sadu orzeka sad wlasciwy
w dniu wniesienia aktu oskarzenia”.

Odnoszac si¢ krytycznie do wprowadzonej zmiany, po pierwsze nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z § 91 ust. 1 rozporzadzeniem Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”*
nie nowelizuje si¢ przepisOw zmieniajacych inna ustawg. Polski ustawodaw-
ca najwidoczniej nie podlega przepisom wykonawczym stanowionym przez
organy przez niego powolane. Po drugie, wspomniana nowela watpliwosci
nie usungla, lecz wrecz je spotggowata, bowiem weszta w zycie z dniem
27 wrze$nia 2007 r. W konsekwencji, w zwiazku ze zmiana przepisow
kodeksu postgpowania karnego w zakresie wiasciwosci sadu i1 nieszczgsna
regulacja intertemporalna sady mialy do czynienia z trzema stanami nor-
matywnymi — do 12 lipca 2007 r., pomigdzy 12 lipca a 26 wrzesnia 2007 r.
oraz po 27 wrze$nia 2007 r.

Ucinajac ,,gr¢ w ping-ponga”, wychodzac naprzeciw nieporadnosci
legislacyjnej polskiego ustawodawcy w zakresie regut intertemporalnych,
SN stanat przed problemem mocy sprawczej przepisu przejsciowego art.
6a noweli marcowej oraz przed koniecznoscia rozstrzygnigcia, jaka regute
w zakresie obowiazywania wilasciwosci rzeczowej sadéw nalezy przyjac
w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. oraz jakie
stadia postepowania regula ta obejmuje.

W uchwale z dnia 19 grudnia 2007 r. SN uznat, Ze przepis art. 6a noweli
marcowej, dodany nowela sierpniowa, nie ma zadnego znaczenia norma-
tywnego i tym samym ,,nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla podejmo-
wania decyzji procesowych w przedmiocie wiasciwosci sadow w zwiazku
z wejSciem w zycie przepisOw ustawy z dnia 29 marca 2007 r.” Jak stusz-
nie wskazatl SN, przepis art. 6a w okresie od dnia 12 lipca do 26 wrzesnia
2007 r. nie mogl stanowi¢ takiej podstawy, bowiem w tym czasie w ogoéle nie
obowiazywalt, za§ zgodnie z tym, o czym juz byta mowa, w prawie karnym
procesowym rowniez obowiazuje zasada lex retro non agit, w zwiazku z tym
przepis art. 6a noweli marcowej nie miat i nie moégt mie¢ mocy wstecznej,
pomimo ze z uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 23 sierpnia

4 Ustawa z dn. 23 VIII 2007 r. zmieniajaca ustawe o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 178,
poz. 1250).

4 Dz.U. Nr 100, poz. 908.
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2007 r.** wynikalo, ze intencja uchwalenia tej ustawy bylo jedynie usuniecie
watpliwosci w zakresie wlasciwosci sadow, a nie zmiana stanu normatyw-
nego wprowadzonego nowela marcowa. Odnoszac si¢ to tego zagadnienia
SN podsumowal, ze rozstrzygnigcie problemu, czy w zwiazku z wejSciem
w zycie noweli marcowej nastapita petryfikacja wlasciwosci rzeczowej sa-
déw, winna zapa$¢ bez odwotywania si¢ do treSci przepisu art. 6a, jako
podstawy prawnej tego ustalenia, ktory nie moze takze stuzy¢ za punkt
odniesienia przy wyktadni, jakie etapy postgpowania sg objete ewentualna
petryfikacja, za$ sad wlasciwy rzeczowo i funkcjonalnie do rozpoznania
sprawy wedtug przepisow obowiazujacych przed zmiana stanu prawnego,
zachowuje swa wlasciwos$¢ do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Drugim zagadnieniem poruszanym we wspomnianej uchwale byta réw-
niez konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, jakie wzgledy uznaé za prioryteto-
we przy usuwaniu kolizji miedzy reguta bezposredniego stosowania ustawy
nowej a zasada efektywnos$ci postepowania. Nawiazujac do wspominane;j
juz uchwaty z 30 wrzes$nia 1999 r. (I KZP 14/98) SN podkreslit w sposéb
stanowczy, ze ,,ratio legis przepiséw intertemporalnych ukierunkowane jest
na wylaczenie roznorakich negatywnych konsekwencji, jakie w zwiazku
ze zmiang wlasciwosci dokonang w nowym kodeksie pociagataby za soba
»wedrowka« spraw migdzy sadami rejonowymi i wojewodzkimi. [...] ze
wzgledu na znaczenie zasady rozpoznawania spraw karnych przez sad wy-
znaczony w ustawie niepodobna akceptowaé wyktadni, w $wietle ktorej
o tym, jaki sad jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, mogtyby decydowaé
rézne manewry uczestnikoOw procesu”. Zauwazajac w tym zakresie stan luki
regulacyjnej w noweli marcowej, SN dokonat cieckawego zabiegu interpre-
tacyjnego, polegajacego na odwolaniu si¢ per analogiam do przepisu art. 7
p.-w.k.p.k. 1997, statuujacego zasade perpetuatio fori (odwolanie wprost, sita
rzeczy, byloby niemozliwe, bowiem przepis ten — jako przepis intertempo-
ralny — ,,wyczerpal swoja moc” z dniem wej$cia w zycie tej noweli kodeksu
postepowania karnego z 1997 r.).

Podkreslono réowniez, ze art. 6 noweli marcowej — odpowiednik art. 8
p.w.k.p.k. 1997, wskazuje ,,jak sadzi¢”, a nie ,,kto ma sadzi¢”, tym samym
SN uznal, ze reguta petryfikacji wlasciwosci sadu, ktéora ma zastosowanie
w zwiazku z wejsciem w zycie przepisOw ustawy z dnia 29 marca 2007 r.,
powoduje, ze sad wlasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy wedtug prze-
pisow obowigzujacych przed zmiang stanu prawnego, zachowuje swa wta-
sciwo$¢ do zakonczenia sprawy w danej instancji. Nie ulega takze zmianie

44 Zob. druk nr 2033 Sejmu RP V kadencji.
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wlasciwos¢ funkcjonalna sadu wyzszego rzedu do rozpoznania $rodka od-
wotawczego.

Ostatni wreszcie, trzeci wyjatek od reguly ,,chwytania w locie” przez
nowe przepisy okreslonych zdarzen i stanéw procesowych, okre§lono mia-
nem zasady skuteczno$ci czynnosci procesowych, ktéra réwniez wywie-
dziono z przepiséw wprowadzajacych ustawy karne procesowe — chodzi
o skutecznos¢ czynnos$ci procesowych dokonanych przed wejsciem w zycie
nowych przepiséw. Artykut 9 p.w.k.p.k. 1997 oraz art. X p.w.k.p.k. 1969 sta-
nowily, ze czynnosci procesowe dokonane przed wejsciem w zycie kodeksu
postepowania karnego sa skuteczne, jezeli ich dokonano z zachowaniem
przepisow dotychczasowych.

I tym razem, mimo z pozoru do$¢ jasnej redakcji przepisu, przy okazji
konkretnych instytucji prawnych pojawity si¢ rozmaite watpliwosci inter-
pretacyjne®, trud rozstrzygnigcia ktorych spoczal na Sadzie Najwyzszym,
ktory na gruncie konkretnych stanéw faktycznych wskazat, migdzy innym,
ze oceny prawnoprocesowej skutecznosci srodka odwolawczego wniesione-
go przed zmiana stanu prawnego (tj. jego dopuszczalnosci oraz spetnienia
innych wymagan formalnych) nalezy dokonywac przez pryzmat przepisow
obowiazujacych w chwili jego wniesienia®®.

4 Zob. postanowienie SN z 20 X 1998 r., Il KZ 120/98, OSNKW 1998, nr 11/12, poz. 51;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 XI 1998 r., II AKo 297/98, OSA
1996, nr 6, poz. 46; postanowienie SN z 26 11 1999 r., I KKN 500/98, LEX 37413; posta-
nowienie SN z 10 X1 2004 r., I[1 KK 322/2004, OSNwSK 2004, poz. 2052; postanowienie
SN z 22 VI 2001 r., III KKN 579/2000, (niepublikowane); postanowienie SN z 20 III
2008 r., I KZP 42/07, OSNKW 2008, nr 5, poz. 33. W postanowieniu z 19 IV 2000 r.,
I KZP 6/00 SN, ,,Wokanda” 2000, nr 8, poz. 23, przy okazji analizy instytucji $wiadka
incognito w zwiazku ze zmiang stanu prawnego, stwierdzil, ze: ,,Dyrektywe zawarta
w art. 9 Przepisow wprowadzajacych Kodeks postgpowania karnego z 1997 r., statuujaca
zasadg skutecznosci czynnosci procesowych dokonanych zgodnie z prawem dotychczas
obowiazujacym, nalezy odczytywaé m.in. w ten sposob, ze pozostaja w mocy wszyst-
kie legalnie podjgte na gruncie art. 164a k.p.k. z 1969 r. decyzje o utajnieniu informa-
cji umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka anonimowego. Ograniczona jest
natomiast mozliwos¢ wykorzystania tego dowodu, gdyz reguty jego przeprowadzenia
determinuje tre$¢ obecnego art. 184 § 1 k.p.k. Trzeba zatem przyjaé, ze wprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadka anonimowego do podstawy orzekania, uregulowane w art. 393
§ 4 k.p.k., bedzie wymagato wczesniejszego ustalenia, czy ten $wiadek — poinformowany
o zmienionym zakresie ochrony — zdecyduje si¢ na powtorzenie w cato$ci zeznan zto-
zonych wcezesniej w warunkach art. 164a k.p.k. z 1969 r. Zasada lojalno$ci obowiazuje
bowiem organy procesowe rowniez w stosunku do §wiadkéw. W przypadku podjecia
przez $wiadka anonimowego decyzji negatywnej, dopuszczalne bedzie procesowe wy-
korzystanie jedynie tych jego zeznan, ktore zlozy on przestuchany przez sad stosownie
do regut okreslonych w przepisie art. 184 § 3 1 4 k.p.k.”

46 Zob. postanowienie SN z 20 X 1998 r., III KZ 120/98, OSNKW 1998, nr 11/12, poz. 51.
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Z kolei w innym orzeczeniu w zwiazku ze zmiana regulacji w zakresie
dopuszczalnos$ci kasacji wniesionych przed dniem 1 wrzesnia 1998 r., czyli
przed dniem wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.,
Sad Najwyzszy stwierdzit*’, ze ,,stosownie do art. 6 p.w.k.p.k. 1997 prze-
pisy kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ do spraw wszczetych przed
dniem jego wejscia w zycie, jezeli inne przepisy nie stanowia inaczej. Brak
jest natomiast przepisu, ktory nakazywaltby stosowanie dotychczasowych
przepisow (Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r.) w kwestii dopusz-
czalnosci wniesienia kasacji. W szczegdlnos$ci nie ma tu zastosowania
art. 9 p.w.k.p.k. 1997 [...]. Tak wigc wniesiona przez strong po dniu 1 wrze-
snia 1998 r. kasacja od postanowienia sadu odwotawczego wydanego przed
ta data jest niedopuszczalna z mocy ustawy. Uzasadnia to pozostawienie
jej bez rozpoznania na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 530
§2kpk iart. 429§ 1 kpk.”

Istotny problem intertemporalny, przy okazji zagadnien zwiazanych z re-
guta stadialnos$ci oraz zasada skutecznosci czynnosci procesowych pojawit si¢
w zwiazku ze zniesieniem nowela styczniowa z 2003 r.*® instytucji niewazno-
sci postepowania karnego. Zagadnienie to okazato si¢ do tego stopnia sporne,
ze stato si¢ przedmiotem polemiki miedzy dwoma sedziami SN*. Toczyli oni
spor, co do trybu postgpowania oraz konsekwencji w przedmiocie orzeczenia,
ktore przed dniem wyrugowania z systemu prawnego instytucji niewaznosci,
tj. przed dniem 1 lipca 2003 r. dotknigte byto przyczyna niewazno$ci. Piotr
Hofmanski uznat, ze w razie braku zaskarzenia takiego orzeczenia jest ono
niewazne i wymaga to procesowego stwierdzenia, natomiast Stanistaw Za-
btocki stanat na stanowisku, iz w takim wypadku orzeczenie po zmianie stanu
prawnego musi nadal funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym.

Wydawalo sig, ze 0w spdr zostanie zazegnany uchwata w skladzie
7 sedziéw Sadu Najwyzszego®®. Wowczas SN przyjal, ze ,,z uwagi na tre$é
art. 1 pkt 33, art. 5, 6 oraz 9 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. [...] nie jest
dopuszczalne po dniu 30 czerwca 2003 r. prowadzenie postgpowan w przed-
miocie stwierdzenia niewaznos$ci orzeczen, wydanych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 1 lipca 2003 r.”

47 Zob. postanowienie SN z 26 11 1999 r., Il KKN 500/98, LexPolonica nr 343043.

4 Ustawa dn. 10 1 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o swiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155).

Spor prowadzili sedzia SN S. Zabtocki oraz s¢dzia SN P. Hofmanski — zob.:
S.Zabtocki, Pozegnanie..., op. cit., s. 90-99; P. Hofmanski, op. cit., s. 119-125;
S.Zabtocki, 4 jednak..., op. cit., s. 126—128.

50 Uchwata z dn. 21 X 2003 r., sygn. I KZP 27/03, OSNKW 2003, nr 11/12, poz. 90.

49
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W uzasadnieniu uchwaty SN nawiazal do reguty ,,chwytania w locie”
stwierdzajac, ze w prawie karnym procesowym regula jest zastosowanie
przepisOw procesowych obowigzujacych w czasie trwania postgpowania,
a wigc przepiséw aktualnie obowiazujacych, chyba ze ,,nowa ustawa” za-
wiera przepisy przejsciowe, ktore w zakresie nig okre$§lonym pozostawiaja
w mocy przepisy dotychczas obowiazujace (czyli przepisy ,,starej” usta-
wy) — tym samym z mocy tych przepiséw przejsciowych przepisy ustawy
,starej” beda wspotobowigzywaé z przepisami ustawy ,,nowej”. Nowela
styczniowa zawierala przepisy przejsciowe, ktore w przypadku zmiany sta-
nu prawnego przewidywaly zasad¢ skuteczno$ci czynnosci procesowych
oraz zasadg stadialnos$ci. Przychylajac si¢ do stanowiska S. Zabtockiego
SN wskazal, ze skoro dyspozycja zawarta w art. 5 [odpowiednika art. 8
p-w.k.p.k. 1997 — przyp. red.] zostata §cisle powiazana z rozprawa gtoéwna, to
uzasadnione jest stwierdzenie, ze chodzi tu jedynie o stosowanie przepisow
sci§le powigzanych z tokiem postgpowania w ramach rozprawy gltownej.
Zatem tres¢ art. 5 nie daje podstaw do przyjecia, ze wyraza on nakaz stoso-
wania wszystkich dotychczasowych przepiséw procesowych.

Wydaje si¢ jednak, ze SN rozwiazujac tak postawiony problem inter-
temporalny nie przeprowadzit nalezytej analizy zasad rzadzacych zmiana-
mi prawa oraz nie rozwazyt wszystkich nasuwajacych si¢ argumentdéw, co
wytknigto w doktrynie’!. Trafnie bowiem zauwazono, ze w zbiorze po-
je¢ 1 zasad dotyczacych budowy i wlasciwosci mechanizmu procesowego,
a wigc w obrebie tzw. statyki procesu karnego, mieszcza si¢ rowniez te doty-
czace skutecznos$ci czynnos$ci procesowych, w tym orzeczen, a zatem takze
przepisy ujmujace przyczyny niewaznos$ci, czyli uchylony art. 101 k.p.k.>
Zarzucono wiec, ze w uzasadnieniu cytowanej uchwaly SN niepotrzebnie
skupit si¢ na znaczeniu przepisu przejsciowego art. 5 noweli, podczas gdy
przepis ten, po pierwsze, dotyczy jedynie kinetyki procesu, a po wtore od-
nosi sie wylacznie do rozprawy>3.

Ze wzgledu na charakter i zakres niniejszego opracowania, bardzo in-
teresujace problemy zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie orzeczen
dotknigtych niewaznoscia jesteSmy zmuszeni pozostawi¢ poza zakresem na-
szych rozwazan. Nalezy jednak podkresli¢, ze po raz kolejny polski ustawo-
dawca nie wykazat si¢ znajomoscia zagadnien intertemporalnych, bowiem
usunal z systemu prawnego przepisy regulujace niewaznos¢ postgpowania

31 Zob. glosa krytyczna M. Rusinkai M. Zaka do uchwaty SN z 21 X 2003 r., sygn.
1 KZP 27/03, , Prokuratura i Prawo” 2004, nr 4, s. 120-126.

2 P Hofmanski, op. cit., s. 119-120.

33 Glosa krytyczna M. RusinkaiM. Zaka, op. cit., s. 122.
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karnego, ale nie rozstrzygnat, w jaki sposob postgpowaé z orzeczeniami
dotknigtymi przyczynami niewazno$ci przed jej skresleniem. Tym bardzie;j,
na uwage zastuguje konstatacja P. Hofmanskiego, ze orzekajacy sedzia nie
moze w danej konkretnej sprawie nie zaja¢ stanowiska, zatem w razie bte-
du ustawodawcy jest zobowiazany siggna¢ po wszelkie dostepne narzedzia
wyktadni i przedstawi¢ nasuwajace si¢ rozwiazanie.

By¢ moze takim narzedziem i jednoczes$nie wskazowka interpretacyj-
na bedzie ostatnia z regul migdzyczasowego prawa karnego procesowego,
a mianowicie zasada in dubio lex nova®*, rdbwniez wywiedziona z dotych-
czasowych przepisow wprowadzajacych ustawe karna procesowa. Artykut
XI p.wk.p.k. 1969 oraz art. 10 p.w.k.p.k. 1997 przewidywaly, ze w razie
watpliwosci, czy stosowac prawo dotychczasowe, czy Kodeks postgpowania
karnego z 1997 r., stosuje si¢ przepisy nowego kodeksu postgpowania kar-
nego. Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze rozwiazywanie problemow
intertemporalnych prawa karnego procesowego w oparciu o t¢ zasade nie
moze by¢ automatyczne i zwalnia¢ z analizy skutkow prawnych nowo wpro-
wadzanych regulacji prawnych — do jakich paradokséw moze to prowadzic,
sygnalizowaliS§my przy okazji prezentacji probleméw z wtasciwoscia sadu
czy tez niewaznosci postgpowania.

IV. Podsumowanie

Majac powyzsze na uwadze, pojawia si¢ zatem pytanie, czy wobec
wyjatkowo niskiego poziomu techniki legislacyjnej polskiego ustawodawcy
w zakresie rozstrzygania problemow obowiazywania ustawy karnej proceso-
wej w czasie, de lege ferenda moze warto si¢ zastanowi¢ nad normatywnym
ujeciem regut intertemporalnych w kodeksie postgpowania karnego i postu-
lowa¢ wprowadzenie regulacji intertemporalnej bezposrednio do kodeksu
postepowania karnego w drodze tzw. regut intertemporalnych.

W literaturze> niegdy$ zaproponowano, aby przedstawione powyzej re-
guly zawarte w przepisach wprowadzajacych kodeks postepowania karnego
per analogiam stosowa¢ w razie ewentualnych jego zmian, gdyby ustawa
wprowadzajaca zmiany nie wprowadzala w tym zakresie postanowien od-
miennych. W tym kierunku m.in. poszedt SN we wspomnianej uchwale
z 19 grudnia 2007 r. (I KZP 38/07). Jest to rozwiazanie, ktore na pierwszy

5% Tak te regute nazwat M. Cieslak, op. cit., s. 186 oraz M. Lipczynska, op. cit.,
s. 34.
3 M. Cie$lak, op. cit., s. 183.



202 Pawel Czarnecki, Aleksandra Matukin

rzut oka wydaje si¢ do zaakceptowania, skoro bowiem obecnie obowiazu-
jace rozwigzania prawne w zakresie regul intertemporalnych w przypadku
zmiany przepisow kodeksu postgpowania karnego z wigksza lub mniejsza
precyzja i doktadnoscia wrecez kopiuja zapisy przepiséw wprowadzajacych
kodeks postgpowania karnego

Takie rozwiazanie kwestii intertemporalnej nie rozwiazuje jednak pro-
blemu, gdy nowela kodeksu postepowania karnego w drodze wlasnych prze-
pisow przejsciowych czy tez koncowych wprowadza reguty intertemporalne,
ktore, jak wynika z przedstawionej przez nas pobieznie analizy, wigcej wat-
pliwosci budza niz rozstrzygaja. Mimo ze wspomniane juz przez nas zasady
techniki prawodawczej nakazuja w przepisach przejsciowych uregulowac
wplyw nowej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem ustawy albo
ustaw dotychczasowych’, dotychczasowe do$§wiadczenia, w szczegdlno$ci
do$wiadczenia noweli styczniowej, noweli marcowej i noweli sierpniowej
kodeksu postepowania karnego wskazuja jednak, ze ustawodawca polski nie
zrealizowal owego postulatu i nie zadbat w sposob nalezyty, aby wyktadnia
przepisow intertemporalnych byta jasna i klarowna. Jak wynika z przedsta-
wionych powyzej probleméw zwigzanych z intertemporalnym obowiazywa-
niem przepiséw kodeksu postgpowania karnego, wlasciwa regulacja w tym
zakresie moze mie¢ niebywale konsekwencje w zakresie obowiazywania
norm prawa karnego materialnego.

Wydaje sig, ze jest to nader skomplikowany i nader trudny do rozstrzy-
gnigcia problem, nie tylko ze wzgleddw normatywnych, czy techniczno-
organizacyjnych, ale przede wszystkim ze wzgledéw aksjologicznych. Jak
bowiem wskazano w nauce teorii prawa®’, ,,sztuka tworzenia prawa nie po-
lega na stanowieniu aktéw normatywnych, cho¢by nawet najstuszniejszych,
ale na tym, aby poprzez stanowienie aktow prawnych: wprowadzajacych
do systemu prawnego nowe zespoty norm, derogujacych okreslone zespoty
norm, czy tez modyfikujacych normy okreslonego zespotu ksztattowac spoj-
ny, stabilny i przejrzysty system prawa, sprzyjajacy ksztattowaniu stabilnego
tadu spotecznego”.

Decydujac si¢ zatem na przyjgcie okreslonego rozstrzygnigeia intertem-
poralnego nalezy wzia¢ pod uwage zasadno$¢ merytoryczna wprowadzanych
zmian oraz zgodno$¢ z zasadami rzetelnej legislacji, a przede wszystkim
skutki prawne, jakie wywota okreslona zmiana w catym systemie prawnym,

56 Paragraf 30 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn. 20 VI 2002 r.
57 S. Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym. Z zagadnien techniki i polityki legi-
slacyjnej, PiP 1991, nr 8, s. 3.
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nie tylko ze wzgledu na spdjnos¢ z obowiazujacymi juz aktami normatyw-
nymi, ale réwniez zakres praw i obowiazkoéw podmiotow, ktore znalazty sie
W sytuacji prawnej z elementem dawnym i nowym. Z jednej strony pojawia
si¢ wigc postulat pewnosci obrotu prawnego i zasada zaufania obywateli do
prawa, z drugiej za$ — dualizm stanu prawnego i utrzymywanie przez pewien
czas regulacji, ktore uznane za niezadowalajace przez ustawodawce zostaty
zmodyfikowane badz usunigte z systemu prawnego.

Naszym zdaniem, analiza bogatego orzecznictwa i poruszanej w pi-
$miennictwie problematyki wskazuje, ze usystematyzowanie kwestii inter-
temporalnej jest konieczne. Pozwoli to bowiem unikna¢ wielu przypadkow
niekonczacych si¢ dyskusji w doktrynie lub sprzecznych prejudykatow sa-
dowych. Dodatkowo, w dobie nasilajacego si¢ procesu inflacji zmian ko-
deksu postepowania karnego, wydaje si¢, ze pozostawienie kazdej noweli
kodeksu postepowania karnego swobody, co do zakresu stanowienia jej
mocy obowiazujacej, nie jest rozwigzaniem trafnym. By¢ moze na poczatek,
w celu uniemozliwienia ,,manewrowania” sprawami oczekujacymi, badz
bedacymi w toku poprzez ich przekazywanie migdzy sadami w zwiazku ze
zmiang wilasciwosci, majac rowniez na uwadze postulat ekonomii procesu
1 dyrektywe rozpoznania sprawy przez sad w rozsadnym terminie, warto by-
loby si¢ zastanowi¢ nad wprowadzeniem do kodeksu postepowania karnego,
wzorem innych procedur, zasady perpetutatio fori. Na uwage zastuguje fakt,
ze inne procedury, jak np. procedura cywilna, czy sadowoadministracyjna,
rowniez zasadniczo nie zawieraja regulacji w zakresie regul intertempo-
ralnych. Jednak w kwestii wlasciwosci sadu, zarowno przepisy kodeksu
postepowania cywilnego™, jak i Prawa o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi® zawieraja regulacje, zgodnie z ktora sad wlasciwy w chwili
whiesienia pozwu/skargi pozostaje wtasciwy az do ukonczenia postgpowa-
nia, cho¢by podstawy witasciwosci zmienily si¢ w toku sprawy.

Takie rozwiazanie bezsprzecznie realizowatoby zasad¢ pewnosci i sta-
bilno$ci systemu prawnego. Ponadto stanowiloby swoiste koto ratunkowe

8 Art. 15 § 11 2 ustawy z dn. 17 XI 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.). Szerzej na ten temat zob. w szczegolnosci: M. Jgdrzejewska,
w: M. Jgdrzejewska, T. Erecinski, J. Gudowski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza: Postepowanie rozpoznawcze. Czes¢ druga:
Postepowanie zabezpieczajqce. Tom 1-3, Warszawa 20006, s. 1736.

59 Art. 14 ustawy z dn. 30 VIII 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Szerzej na ten temat zob.. M. Romanska,
w: M. Romanska, H. Knysiak-Molczyk, T. WoS§, Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wo$, Warszawa 2008, s. 748.
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dla waznych z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci spraw przed
nieprzemyslanymi ruchami ustawodawcy. Jak wynika bowiem z przedsta-
wionego przez nas przegladu orzecznictwa, tzw. intertemporalne prawo
karne procesowe w polskim porzadku prawnym ksztattuje si¢ w powaznej
mierze jako prawo sadowe. Polski prawodawca, przejawiajac niewielka ak-
tywno$¢, gdy idzie o opracowanie przepisOw przejSciowych towarzysza-
cych nowym ustawom, czyni z wymiaru sprawiedliwos$ci interpretujacego
ustawodawce.

Zywimy zatem gleboko nadzieje, ze niniejsze rozwazania beda stanowi-
ly wprowadzenie do szerszej dyskusji na temat intertemporalnego aspektu
obowiazywania ustawy karnej procesowej, a by¢ moze nawet i zalazek
przysztych — miejmy nadzieje, ze wlasciwych — zmian w kodeksie postg-
powania karnego.



