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Wznowienie postgpowania karnego na podstawie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego eliminujacego
przepis prawa procesowego z porzadku prawnego

1. Polskie prawo karne procesowe tradycyjnie juz — bo od wejsScia w zy-
cie przedwojennej ustawy postepowania karnego az do konca lat dziewigc-
dziesiatych XX wieku — wigzato dopuszczalnos¢ wznowienia postgpowania
karnego wylacznie z popelnieniem przestepstwa rzutujacego na tres¢ zapa-
dtego wyroku badz z ujawnieniem si¢ nowych faktow lub dowodow, ktore
mogty mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Jednak powstanie nowych, nieznanych
uprzednio ustrojowi prawnemu instytucji w latach osiemdziesiatych XX
wieku (Trybunat Konstytucyjny), oraz przystapienie przez Polsk¢ do syste-
mu ochrony praw cztowieka i poddanie si¢ na mocy Konwencji Europejskiej
jurysdykeji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) wymusito
na ustawodawcy rozszerzenie katalogu podstaw wznowienia postgpowania
karnego i wprowadzenie do sytemu prawa karnego procesowego zupetnie
nowych podstaw wznowienia, wiazacych si¢ Sci§le z orzecznictwem obu
tych trybunatéw i majacych spetnia¢ wobec orzeczen obu istotne funkcje
restytucyjne (art. 540 § 2' i 3%). W doktrynie okreslono te nowe podstawy
mianem podstaw ,,z przyczyn propter decreta™.

W niniejszym tekécie badam zagadnienie procesowe, ktore na prze-
strzeni ponad dekady obowiazywania przepisu o wznowieniu postgpowania

' Ta podstawa wznowienia zostata wprowadzona jeszcze do Kodeksu postepowania kar-

nego z 1969 r., aczkolwiek przez ustawg o Trybunale Konstytucyjnym i w nieco innym
ksztatcie niz zrobit to Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. Szerzej por. nizej.
Przepisy powolywane w artykule bez blizszego oznaczenia odnosza si¢ do kolejnych
jednostek redakcyjnych obowiazujacej ustawy postgpowania karnego z 1997 r.

S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 558.
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karnego w zwiazku z orzeczeniem TK z niezrozumiatych wzgledow nigdy
nie bylo przedmiotem zainteresowania pi§miennictwa ani judykatury. Czy
mozliwe jest — de lege lata — wznowienie postgpowania karnego w zwiaz-
ku z orzeczeniem TK stwierdzajacym niezgodnos¢ z Konstytucja (badz
tez innym wzorcem normatywnym kontroli) i eliminujacym przepis prawa
procesowego z porzadku prawnego? A jesli nie — to czy de lege ferenda
pozadane byloby zmodyfikowanie ujecia normatywnego podstawy wzno-
wienia w tym kierunku i jaki ksztatt powinien mie¢ tak zmieniony przepis?
Problem jest tym bardziej aktualny, ze w wyniku wyroku TK z 7 wrze$nia
2006 r. (sygn. SK 60/05%), stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja zbyt
waskiego ujecia podstaw wznowienia postepowania karnego’, w btyska-
wicznym tempie dokonano nowelizacji przepisu stanowiacego podstawe
wznowienia postgpowania karnego w zwiazku z orzeczeniem TKS. Tekst
ten dotyczy wytacznie — co wynika z jego tytutu — takich uktadéw proce-
sowych, w ktorych na skutek orzeczenia sadu konstytucyjnego okreslony
przepis procesowy (lub jego czg$¢) utracit moc. Nie odnosi si¢ on do dysku-
syjnej — ciekawej — problematyki skutkow prawnych w sferze postgpowania
karnego tzw. orzeczen interpretacyjnych TK, tj. wyrokow stwierdzajacych
zgodno$¢ kontrolowanego przepisu z wzorcem kontroli pod warunkiem
przyjecia okreslonej interpretacji przepisu. To zagadnienie zasluguje na
odrebne, pogiebione opracowanie (por. przypis 11), tym bardziej ze nowe
brzmienie art. 540 § 2 jest w tym zakresie do$¢ pojemne.

2. Zakres regulacji wznowieniowej do dnia 19 wrze$nia 2009 r.” Oparcie
sie¢ na dokumentach prac kodyfikacyjnych® czy — jak kto woli — na wyktadni

4 ZU OTK-A 2006, nr 8, poz. 101 (ogtoszony w Dz.U. Nr 167, poz. 1192). Mimo doniostego
znaczenia tego orzeczenia sadu konstytucyjnego dla zupetnie newralgicznego elementu
systemu prawa karnego procesowego nie wywotato ono zadnego zainteresowania dok-
tryny.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ art. 540 § 2 z art. 190 ust. 4 w zw.
z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten
ogranicza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania na korzys¢ oskarzonego tylko do
przypadkow, w ktorych uznany przez TK za niekonstytucyjny przepis prawny stanowit
podstawg skazania lub warunkowego umorzenia karnego.

Por. senacka inicjatyweg ustawodawcza w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego (uchwala Senatu z 22 IV 2009 r., druk sejmowy nr 1999).
Tego dnia weszta w zycie ustawa z dn. 16 VII 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stgpowania karnego (Dz.U. Nr 144, poz. 1178) modyfikujaca art. 540 § 2.

Projekt kodeksu postgpowania karnego wraz z uzasadnieniem. Komisja do spraw
Reformy Prawa Karnego. Zespot Prawa Karnego Procesowego, wktadka do ,,Panstwa
i Prawa” 1995, nr 5.
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quasi-autentycznej nie rzuca zbyt wiele Swiatta na zagadnienie interpretacji
art. 540 § 2. Uzasadnienie® projektu obowiazujacej dzi$ ustawy postepowa-
nia karnego przytacza jedynie dostownie brzmienie projektowanego prze-
pisu (wedle numeracji projektu z 1994 r. jest to art. 529 § 2). Znamienne,
ze w zakresie wznowienia postgpowania karnego w zwiazku ze skutkami
prawnymi orzeczenia TK prace legislacyjne toczyly si¢ dwutorowo i auto-
nomicznie, tj. w ramach prac kodyfikacyjnych i w ramach prac nad nowa
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Tak si¢ zlozyto, ze te ostatnie wy-
przedzity prace kodyfikacyjne. 17 pazdziernika 1997 r., a zatem mniej niz
rok przed wejsciem w zycie Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r., nowa
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym'® wprowadzita do kodeksu dodatkowa
podstawe wznowienia postgpowania, obliczona na restytucje zwiazana ze
skutkami orzeczen TK. Zgodnie z art. 474 § 1 pkt 3 k.p.k. z 1969 r., poste-
powanie sadowe zakonczone prawomocnym wyrokiem nalezato wznowic,
jezeli prawomocny wyrok skazujacy zostat ,,wydany na podstawie ustawy,
ktéra Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodna z konstytucja”. Zywot
tej podstawy wznowienia nie byt zbyt dhugi. Juz po roku weszta w zycie
obecnie obowiazujaca ustawa procesowa, nieco inaczej ksztattujaca pod-
stawg wznowienia postgpowania karnego w zwiazku z orzeczeniem TK
(art. 540 § 2). W kazdym razie, mimo pewnych waznych r6znic miedzy
przepisem w brzmieniu ustalonym przez ustawe o Trybunale Konstytucyj-
nym a przepisem art. 540 § 2 w ujeciu tekstu oryginalnego ustawy poste-
powania karnego!!, jego zasadnicza cze$¢, najistotniejsza z punktu widzenia

% Ibid., s. 170.

10" Ustawa z 1 VIII 1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.

1 Art. 474 § 1 pkt 3 k.p.k. z 1969 r. operowat sformutowaniem wiazacym podstawe wzno-
wienia z uznaniem przez TK za ,,niezgodna z konstytucja ustawy (na podstawie ktorej
zostat wydany prawomocny wyrok skazujacy)”. Art. 540 § 2 (wersja sprzed zmiany
wprowadzonej nowelizacja z lipca 2009 r.) postugiwat si¢ w tym miejscu innym okre-
$leniem: podstawa wznowienia jest ,,utrata mocy lub zmiana — w wyniku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego — przepisu prawnego bgdacego podstawa skazania lub wa-
runkowego umorzenia”. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w poglegbiona analiz¢ porownaw-
cza wszystkich wersji przepisow stwarzajacych podstawg do wznowienia postgpowania
karnego w zwiazku z orzeczeniem sadu konstytucyjnego wolno powiedzie¢, ze przepis
art. 540 § 2 w wersji sprzed nowelizacji lipcowej o tyle géorowat nad obecnym ujgciem
(po 19 IX 2009 r.), ze usuwata wszelkie watpliwosci co do tego, czy dopuszczalne jest
wznowienie postgpowania na podstawie tzw. orzeczenia interpretacyjnego TK. Ustawa
zasadnicza nie wypowiada si¢ co do dopuszczalno$ci wydawania przez TK takich
orzeczen, kompetencja sadu konstytucyjnego do podejmowania takich rozstrzygnigé
w naszym ustroju konstytucyjnym jest dos¢ watpliwa, cho¢ w praktyce TK nierzadko
wydaje tego typu orzeczenia. Obecne brzmienie art. 540 § 2 daje punkt zaczepienia dla
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niniejszego opracowania, pozostata w zasadzie bez wigkszych zmian. Pod-
stawa orzeczenia o0 wznowieniu postepowania karnego miat by¢ wyrok TK,
w wyniku ktorego stracil moc lub ulegt zmianie przepis prawny bedacy
podstawa skazania lub warunkowego umorzenia postgpowania karnego
(ta forma orzeczenia zostala dodana do Kodeksu postgpowania karnego
z 1997 r., nie przewidywal jej przepis wznowieniowy wprowadzony do
ustawy procesowej z 1969 r. przez ustawg o Trybunale Konstytucyjnym).

Pismiennictwo sprawie wykladni art. 540 § 2 nie poswigcato nigdy zbyt
wiele uwagi. I to mimo przetomowego charakteru tego przepisu w zespole
przepisow regulujacych postgpowanie wznowieniowe w procesie karnym.
Przewaznie ograniczato si¢ do prostego powtorzenia jego tresci, nie wno-
szacego wiele nowego do sprawy'?. Nieliczne wypowiedzi analizujace nieco
bardziej szczegdtowo nowa cze$¢ kompleksu przepisow wznowieniowych
nie dostrzegaty w ogoble procesowego aspektu catego zagadnienia. Wia-
zaly przepis art. 540 § 2 jedynie ze zmiana lub utrata mocy (w zwiazku
z orzeczeniem TK) przepisow prawa materialnego' stanowiacych

stanowiska o dopuszczalnosci wznowienia postgpowania karnego takze w razie wydania
przez TK wyroku interpretacyjnego co do przepisu prawa karnego procesowego.

Por. m.in.: J. Grajewski, LK. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z ko-
mentarzem, Sopot 2000, s. 824—825; S. Waltos§, op. cit.,s. 558; T.Grzegorczyk,
w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005,
s. 865; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 1141-1142; K. Marszal, w: Proces karny, red. K. Marszat, S. Stachowiak,
K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 593; A. Sakowicz, w: KT. Boratynska [i in],
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 984—985.

Tak wyraznie S. Zabtocki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
Z. Gostynski 1 in., Warszawa 2004, t. I11, s. 670: ,,Za »przepis prawny bedacy podstawa
skazania lub warunkowego umorzenia« — w rozumieniu art. 540 § 2 — nalezy uzna¢ nie
tylko przepis typizujacy ustawowe znamiona przestgpstwa, zawarty w k.k. lub innej
ustawie zawierajacej przepisy karne (tzw. przepisy karne pozakodeksowe), ale takze
przepis »dopetniajacy, tj. ten, ktory wspotksztattowat podstawe skazania w zwiazku
z blankietowym lub odsylajacym charakterem dyspozycji przepisu zawartego w kodek-
sie lub innej ustawie”. Por. rowniez: M.P. We¢drychows ki, w: Nowe uregulowania
w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., red. P. Kruszynski, Warszawa 1999, s. 424:
,Uzyte [w art. 540 § 2] sformulowanie ogranicza mozliwo$¢ wznowienia do przypadku
utraty mocy (lub zmiany) przepisu czgsci szczegdlnej kodeksu karnego (ewentualnie
przepisu ustawy karnej dodatkowej)”. Takze B. N it a (Trybunat Konstytucyjny a proces
karny, Krakow 1999, s. 226-239) wyraznie wiaze podstawg wznowieniowa z art. 540
§ 2 (w brzmieniu tekstu oryginalnego ustawy postgpowania karnego) jedynie z przepi-
sami materialnoprawnymi. Orzeczenia TK: z 16 IV 2009 r., sygn. P 11/08, ZU OTK-A
2009, nr 3, poz. 49, kwestionujace konstytucyjno$¢ znowelizowanego przepisu art. 148
§ 2 kk, 1z 11 X 2006 r., sygn. P 3/06, ZU OTK-A 2006, nr 9, poz. 121, stwierdza-
jace zakresowa niekonstytucyjnos¢ art. 226 § 1 k.k. spowodowaty, ze zmiana prawa
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podstawe skazania lub warunkowego umorzenia. Te poglady byty bez wat-
pienia zasadne i znajdowaty pelne oparcie w dawnym brzmieniu art. 540
§ 2. Jego ujecie bylo bowiem — z punktu widzenia funkcji restytucyjnej
wobec orzeczen TK — bardzo restryktywne. Podstawa wznowienia mo-
gta by¢ — to subtelna, ale niezwykle istotna réznica — jedynie modyfi-
kacja przepisu stanowiacego podstaw¢ skazania lub warunkowe-
g0 umorzenia postgpowania karnego, nie zas: stanowiacego podstawe
wyroku skazujacego czy podstawe wyroku warunkowego umorzenia
postepowania karnego. To przesadzato sprawe. Tak wigc mimo ze wy-
ktadnia jgezykowa na pierwszy rzut oka mogta prowadzi¢ do wniosku, ze
art. 540 § 2 w swym dawnym brzmieniu obejmowal dyspozycja zar6wno
przepisy materialne, jak i przepisy procesowe, wszak méwit o ,,przepisie
prawnym” (lege non distinguente), to powiazanie tego okreslenia ze sfor-
mutowaniem ,,bgdacym podstawa skazania lub warunkowego umorzenia
postgpowania karnego” efektywnie ograniczalo jego zasieg jedynie do tych
tylko przepisow prawnych, ktore bezposrednio byly podstawa skazania lub
warunkowego umorzenia postgpowania karnego, czyli do przepiséw prawa
karnego materialnego. Przepis prawa procesowego nie mogt za§ stanowic
podstawy skazania czy warunkowego umorzenia postg-
powania karnego. Mogl — co najwyzej — stanowi¢ podstawe prawna
wspoltksztalttujaca konieczne elementy sktadowe wyroku skazujacego lub
wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie karne (np. art. 413 czy art.
342 § 1-2), sam w sobie nie mégt jednak stanowi¢ podstawy skazania czy
podstawy warunkowego umorzenia postgpowania karnego.

3. Stan prawny w zakresie podstawy wznowienia post¢gpowania kar-
nego w zwiazku z orzeczeniem TK ulegl niedawno daleko idacej zmianie.
Na skutek inicjatywy legislacyjnej Senatu'* w dniu 16 lipca 2009 r., po

materialnego na skutek rozstrzygnigcia sadu konstytucyjengo jako podstawa wzno-
wienia prawomocnie zakonczonego postgpowania karnego znowu nabrata aktualnosci
W orzecznictwie najwyzszej instancji sadowej. Por. w tym wzgledzie m.in. wyroki SN
z 8 VI1 2009 r., sygn. II KO 22/09, OSNKW 2009, nr 11, poz. 98; z 14 X 2009 r., sygn. V
KO 54/09, SIP ,,Lex” nr 529617; z 3 IX 2009 r., sygn. V KO 27/09, SIP ,,Lex” nr 519622;
z 27 VIII 2009 r., sygn. V KO 33/09, SIP ,,Lex” nr 519620 i — w odniesieniu do przepisu
art. 226 § 1 k.k. — wyrok z 8 VII 2009 r., sygn. IT KO 45/09, SIP ,,Lex” nr 512964. Co
do konsekwencji prawnych orzeczenia TK, modyfikujacego brzmienie art. 148 § 2 k.k.,
zob. takze glos¢ S. Zabtockiegoi W. Wrobla do orzeczenia P 11/08, ,,Palestra”
2009, nr 7/8,s. 290 i n.

Druk sejmowy nr 1999 z 23 IV 2009 r. — projekt ustawy o zmianie kodeksu postg-
powania karnego. Projekt proponowal nastgpujace brzmienie przepisu art. 540 § 2,
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doprawdy btyskawicznym procesie legislacyjnym, zostata uchwalona usta-
wa o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego'. Ostateczna wersja
ustawy znacznie odbiega od brzmienia projektu senackiego i przejeta ujecie
zaproponowane przez wigkszy projekt rzadowy zmian w kodyfikacjach kar-
nych'®. Obie te propozycje legislacyjne byty zreszta jedynie dorazna reakcja
legislatora na powolany wyzej wyrok TK z 7 wrzes$nia 2006 r. Obecnie
przepis art. 540 § 2 stanowi, ze postepowanie karne zakonczone prawomoc-
nym orzeczeniem wznawia si¢ na korzys¢ strony (z zakazem wznawiania
na niekorzys$¢ oskarzonego) jezeli TK ,,orzekt o niezgodnosci z konstytucja,
ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa lub z ustawa przepisu prawnego, na
podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie”. Odpadio zatem ogranicze-
nie normatywne ograniczajace mozliwos¢ wznowienia tylko do postepowan
zakonczonych wyrokiem skazujacym albo warunkowo umarzajacym poste-
powanie, obecne mozliwe jest takze wznowienie postgpowania zakonczone-
g0 orzeczeniem uniewinniajacym sprawce lub umarzajacym postgpowanie
karne. Z punktu widzenia poruszanej tu problematyki, pewne znaczenie
ma takze i to, ze z uzasadnien obu projektow nowelizacji'” (i ztozonych
do nich opinii eksperckich'®) w zadnym miejscu nie przebija mysl, izby
mialy one otwiera¢ mozliwo$¢ wznowienia postgpowania karnego rowniez

,,Postepowanie wznawia sig, jezeli Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie; wznowienie nie moze nastapic¢ na nieko-
rzy$¢ oskarzonego”.

Por. ustawg powotana w przyp. nr 7.

Por. rzadowy projekt zmiany o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postg-
powania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw wraz z projektami aktow wykonawczych z 21 XI 2008 r.
(druk sejmowy nr 1394). Tam art. 540 § 2 mial nastgpujace brzmienie: ,,Postgpowanie
wznawia si¢ na korzys¢ strony, jezeli w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
stracit moc lub ulegt zmianie przepis prawny bgdacy podstawa orzeczenia; wznowienie
nie moze nastapic¢ na niekorzys¢ oskarzonego” (art. 2 pkt 13 projektu).

Por. uzasadnienie do inicjatywy legislacyjnej senackiej (druk sejmowy nr 1999 z 23
IV 2009 r.) i rzadowej (druk sejmowy nr 1394 z 21 XI 2008 r., uzasadnienie projektu,
s. 40).

A. Sakowicz, Opinia prawna o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego (druk sejmowy nr 1999); A. Sak o w ic z, Opinia o zmianie usta-
wy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 1394), s. 31-32; W. Wrobel, Opinia o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
— Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1394), s. 21.
Maszynopisy opinii publikowane na stronie internetowej Sejmu.
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wtedy, gdy to przepis prawa procesowego zostal zakwestionowany przez
TK. Wigcej: jezeli probujemy rekonstruowa¢ motywy, ktorymi kierowat
si¢ projektodawca zglaszajac nowelizacj¢ przepisu art. 540 § 2, a zatem
prébujemy odtworzy¢ cos na ksztatt wyktadni autentycznej, to nie mozemy
pomina¢ takze tego, ze orzeczenie TK, ktore stato si¢ bodZzcem dla prac le-
gislacyjnych nad nowym ksztattem art. 540 § 2, cho¢ koncentrowato si¢ na
problematyce zgodnosci z Konstytucja przepisu regulujacego mozliwos¢ re-
stytucyjnego wznowienia postgpowania karnego w zwiazku z rozstrzygnig-
ciami TK, to w ogole nie analizowato zagadnienia mozliwo$ci wznowienia
postepowania karnego wskutek zmiany przepisu prawa procesowego, ktory
byl podstawa przebiegu danego postepowania (orzeczenie
dotyczyto uktadu procesowego, w ktorym weztowa role odgrywat przepisu
procesowy stanowiacy podstawe rozstrzygania o kosztach procesu).

4. Postawmy obecnie w sposob frontalny pytanie najistotniejsze dla
analizowanej kwestii. Czy art. 540 § 2 w nowym ksztatcie (obowiazujacym
od 19 wrzesnia 2009 r.) pozwala na wzruszenie prawomocnego orzeczenia
konczacego postgpowanie karne w zwiazku z tym, ze TK w swym orze-
czeniu zakwestionowal zgodno$¢ przepisu procesowego z normatywnym
wzorcem kontroli i wyeliminowat go z obrotu prawnego? Mozliwe sa tu
trzy rézne warianty interpretacyjne.

a) W art. 540 § 2 chodzi jedynie o przepisy prawa materialnego. To
zalozenie trzeba jednak z miejsca stanowczo odrzuci¢, jako niemajace naj-
mniejszego nawet oparcia normatywnego. O jego falsyfikacj¢ nietrudno.
Wystarczy wskaza¢ (co jest takze istotne dla dalszego toku rozwazan), ze
nowy przepis art. 540 § 2 nie operuje ograniczeniem czy zastrzezeniem na-
tury formalnej, ktory wiazatby t¢ podstawe wznowienia postgpowania kar-
nego jedynie z przepisem (-ami) prawa materialnego. Krotko méwiac, nie
okresla on wprost, ze tylko o przepisy materialne zakwestionowane przez
orzeczenie TK ma tu chodzié. A to jest bardzo istotne, bo otwiera droge do
przyjecia, ze — o ile inne warunki zostana spetnione — takze przepisy prawa
formalnego (procesowego) moga by¢ podstawa wznowienia postgpowania
karnego. Ta konstatacja prowadzi nas do wariantu b).

b) Skoro w ustawe postgpowania karnego nie zostato wpisane ani
wyraznie, ani w sposéb dorozumiany ograniczenie formalne (brak wy-
raznego wskazania, ze dopuszczalne jest jedynie wznowienie na podsta-
wie przepisdbw prawa materialnego), oznacza to, ze chodzi¢ tu moze takze
o orzeczenia TK stwierdzajace niezgodnos$¢ przepisu procesowego z Wzor-
cem kontroli TK. Ustawa postepowania karnego wprowadza w tym zakresie
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tylko jeden warunek: musi to by¢ orzeczenie sadu konstytucyjnego, w kto-
rym orzekt on o niezgodnosci z wzorcem kontroli przepisu prawnego, na
podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.Okreslenie
to wolno rozumie¢ tylko dostownie: chodzi¢ moze jedynie o przepis p’, kto-
ry byl podstawa wydania orzeczenia o’. Jezeli wigc przepis p! wprawdzie
zostat zakwestionowany przez TK (zapadto orzeczenie o jego niezgodnosci
z normatywnym wzorcem kontroli i doszto do jego eliminacji z systemu
prawnego), ale nie byt on przepisem, na podstawie ktérego zostato wydane
orzeczenie, to wzruszenie prawomocnego orzeczenia konczacego postepo-
wanie karne na drodze wznowienia postgpowania karnego jest niedopusz-
czalne. Konsekwencje tego stanowiska dla analizowanego tu zagadnienia
sa nastepujace.

Przepisami, ,,na podstawie ktorych zostalo wydane orzeczenie” nie
musza by¢ tylko zakwestionowane przez sad konstytucyjny przepisy pra-
wa materialnego, ktore zazwyczaj (takze intuicyjnie) wigzemy z podstawa
orzeczenia. W rachubg wchodza tu réwniez przepisy prawa procesowego
(brak ograniczenia ustawowego), jezeli tylko chodzi — verba legis — o ,,prze-
pis, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie”. Przy tym catkowicie
nieistotny jest tu specyficzny aspekt formalny, tj. to, czy dany przepis zo-
stat explicite zacytowany (powotany) w inkryminowanym orzeczeniu" — ta
kwestia nie ma zadnego znaczenia procesowego, przepis art. 540 § 2 nie
wprowadza takiego szczegdlnego (przy tym niezyciowego z punktu widze-
nia potrzeb praktyki) warunku wznowienia postgpowania karnego. O jakie
zatem przepisy moze chodzi¢? W pierwszej kolejnosci na mysl przychodza
oczywiscie przepisy o charakterze par excellence ,technicznym”, ktore
W ujeciu prawa procesowego stanowia wilasnie — jak chce tego znoweli-
zowany art. 540 § 2 — bezposrednia podstawe wydania orzeczenia. Nie
da si¢ zaprzeczy¢, ze przepis art. 413 § 1 k.p.k., majacy charakter czysto
procesowy, okreslajacy niezbedne elementy konstrukcyjne wyroku (a w § 2
wyroku skazujacego) jest przepisem, na podstawie ktérego zostaje wydane
orzeczenie (cho¢, rzecz jasna, nie jest on powotywany w tresci wyroku). Tu
sprawa jest zreszta w sumie stosunkowo prosta, bo sformutowania uzyte
przez ustawodawce w art. 413 § 1 in principio, jak 1 w art. 413 § 2 in prin-

19 W tym zakresie trafnie postanowienia TK: z 9 XI 1999 r., sygn. Ts 19/99, ZU OTK 1999,
nr 7, poz. 181 1 z 24 XI 2004 r., sygn. Ts 17/04, ZU OTK-B 2004, nr 5, poz. 286. Por.
takze (co do przepiséw prawa karnego materialnego) wyrok TK z 9 X 2001 r., sygn. SK
8/00, ZU OTK 2001, nr 7, poz. 211. W podobnym kierunku réwniez L. Garlicki, w:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki i in., Warszawa 2007,
komentarz do art. 190 konstytucji, t. V, s. 30.
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cipio (,,Kazdy wyrok powinien zawiera¢...”, ,,Wyrok skazujacy powinien
ponadto zawierac...”) nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do tego,
ze na podstawie tych przepiséw wydaje si¢ orzeczenie. Przepisem stano-
wiacym podstawe wydania orzeczenia jest takze art. 410 (odpowiednio
i art. 92, w tym zakresie art. 410 stanowi w zasadzie tylko niepotrzebna
1 mniej precyzyjna repetycje tego przepisu, dokonana w tym dziale kodeksu,
ktory reguluje zagadnienia postgpowania przed sadem pierwszej instancji)
— wprawdzie mowi on o tym, co (od strony dowodowej) moze stanowi¢ pod-
stawe wydania orzeczenia, jednak wtasnie dlatego da si¢ go zakwalifikowac
jako przepis, ,,na podstawie ktdrego zostalo wydane orzeczenie”. Jego dys-
pozycja bezposrednio wspotksztattuje kazdy wyrok konczacy postepowanie
karne, ktéry musi si¢ opiera¢ na catoksztalcie okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy glownej. Idzmy dalej. Takze przepisy art. 414 i art. 415
W znacznej czgsci sa przepisami, na podstawie ktorych zostaje wydane
orzeczenie. Paragraf 1 (zd. pierwsze) art. 414 stanowi podstawe do wydania
wyroku w tym zakresie, w jakim naktada na sad obowiazek wyrokowania
0 umorzeniu postgpowania badz warunkowym umorzeniu postgpowania
po rozpoczeciu przewodu sadowego. Podobnie art. 415 § 1, ktory okresla
dopuszczalno$¢ i sposob rozstrzygania przez sad karny co do powoddztwa
cywilnego. I ten przepis jest przeciez podstawa wydania orzeczenia. Tak-
ze wiele przepiséw z dziatu XIV k.p.k. — Koszty procesu nalezy zaliczy¢
do kategorii przepisow stanowiacych podstawe wydania wyroku (art. 626
§ 1, 627, 628, przepisy o zwolnieniu od kosztéw sadowych zgrupowane
w rozdziale 69, takze przepisy okreslajace czesci sktadowe kosztow procesu
1 kosztow sadowych — art. 616 i czesci sktadowe wydatkéw Skarbu Pan-
stwa — art. 618 § 1). Wezmy jeszcze tak wezlowy dla catego postepowania
karnego przepis art. 17 § 1, zawierajacy katalog tzw. negatywnych prze-
stanek procesowych. I ten przepis stanowi podstawe wydania orzeczenia.
Przyklady mozna by zreszta mnozy¢. Dotycza one nie tylko dziedziny
postepowania przed sadem I instancji, ale takze przepisow ogolnych o po-
stgpowaniu odwotawczym oraz przepisow normujacych przebieg postepo-
wania apelacyjnego i kasacyjnego, gdzie nietrudno o wskazanie przepisow
stanowiacych podstawe wydania wyroku (por. m.in. art. 438, 439, 440, 455,
537 — w szczegolnosei § 2). Wszystko to potwierdza dobitnie teze, ze takze
przepisy prawa procesowego moga stanowi¢ podstawe wydania orzeczenia
w rozumieniu art. 540 § 2 i — w zwiazku z tym — ewentualne zakwestio-
nowanie przez TK takiego przepisu prawa procesowego moze stanowic
podstawe wzruszenia orzeczenia konczacego prawomocnie postepowanie
karne.
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W tym miejscu trzeba od razu podkresli¢ (do kwestii tej wypadnie
powrécei¢ w kontek$cie postulatow de lege ferenda), ze przy obecnej konfi-
guracji przepisu art. 540 § 2 zupetnie zbedne jest uzaleznienie mozliwosci
wznowienia postepowania karnego w zwiazku z orzeczeniem TK od wpty-
wu, jaki mogto mie¢ zastosowanie danego przepisu na tres¢ orzeczenia. Nie
jest to konieczne, bo taki warunek jest implicite wpisany w strukture norma-
tywna art. 540 § 2. Skoro idzie tu jedynie o przepisy stanowiace podstawe
wydania orzeczenia, to niejako ex definitione musza to by¢ przepisy, ktore
miaty wptyw na tre$¢ orzeczenia i w zwiazku z tym ich zakwestionowa-
nie i eliminacja z porzadku prawnego przez sad konstytucyjny bedzie we
wszystkich wypadkach automatycznie stwarzato podstawe do wznowienia
postepowania. Na podstawie obecnie obowiazujacego ujecia art. 540 § 2,
nie moze zatem dojs¢ do wznowienia postgpowania karnego z tego tylko
powodu, ze TK zakwestionowal przepis, ktory nie miat zadnego wptywu na
tres¢ orzeczenia. Obecne rozwiazanie jest jednak dalekie od doskonatos$ci.
Jesliby bowiem sad konstytucyjny zakwestionowat przepis o charakterze
czysto technicznym (np. w zakresie, a ktorym wspotokresla on strukturg
wyroku), to takze w takiej sytuacji — mimo tego, ze wplyw zmiany takiego
przepisu na orzeczenie nie musialyby mie¢ wcale istotnego znaczenia me-
rytorycznego — nalezaloby wznowi¢ postgpowanie karne.

Wreszcie na przeciwnym biegunie plasuja si¢ te wszystkie przepisy,
ktére wprawdzie stanowiac podstawe normatywna biegu postgpowania
karnego (poszczegolnych czynnosci postgpowania), nie stanowia podstawy
orzeczenia w tym znaczeniu, ktére ma na mysli przepis art. 540 § 2. Moga
one jednak w sposob zupetnie zasadniczy wplywac na tre$¢ samego roz-
strzygnigcia. Tych przepisow w ustawie postgpowania karnego jest — grosso
modo — zdecydowana przewaga. Przepisy normujace przebieg postgpowania
dowodowego, tak donioste w catym korpusie przepiséw prawa karnego pro-
cesowego i tak istotne z punktu widzenia tre§ci orzeczenia, stanowia dobry
przyktad tego rodzaju regulacji, tj. przepiséw nie stanowiacych podstawy
wydania orzeczenia. Wymienmy ponadto — jedynie tytutem przyktadu —
szereg przepisow wspotokreslajacych w bardzo istotny sposob zasady i tryb
postepowania oraz status procesowy niektérych uczestnikow postgpowania
karnego, a mimo to nie mogacych stanowi¢ podstawy orzeczenia: art. 28
§ 1 (statuujacy zasade jednosobowego orzekania i wyjatki od niej), art. 82
(okreslajacy, kto moze pelni¢ funkcje¢ obroncy w postgpowaniu karnym),
art. 109 (okreslajacy sposob przeprowadzenia narady i kolejno$¢ glosowa-
nia), art. 111 § 2 (okreslajacy sposob liczenia gloséw w razie nieosiagnigcia
wigkszos$ci gtosow), art. 117a (okreslajacy dopuszczalnosé przeprowadzania
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czynnosci procesowych w razie nieobecnosci jednego z dwoch lub trzech
obroncow ustanowionych przez podsadnego), art. 156 § 5 (okreslajacy
kryteria udostepniania akt postgpowania przygotowawczego), art. 398 § 1
(okreslajacy zasady przedmiotowego rozszerzenia oskarzenia). Wszystkie te
przepisy nie moga stanowi¢ podstawy wydania orzeczenia w rozumieniu
art. 540 § 2. Jednak stwierdzenie ich niezgodno$ci z normatywnym wzor-
cem kontroli oraz ich potencjalna eliminacja z porzadku prawnego przez
sad konstytucyjny nakazuje postawic pytanie, czy taka zmiana normatywna
powinna mie¢ znaczenie dla sytuacji procesowej oskarzonego, co do ktore-
go postepowanie karne zostato prawomocnie zakonczone. Niektore z tych
przepisow reguluja nie tylko tryb i zasady prowadzenia okreslonych czyn-
nosci, czy kwestie — szerzej rzecz ujmujac — zagadnienia ustroju sadowego,
ale okreslony ksztatt tych przepisdéw moze mie¢ zupetnie wymierny wplyw
na tre$¢ rozstrzygnigcia konczacego postepowanie karne. Do tej nietatwej
kwestii wypadnie wroci¢ ponizej w uwagach de lege ferenda.

Powiedzmy od razu, ze to wlasnie powyzszy wariant interpretacyjny
art. 540 § 2 zastuguje na akceptacje, pozostale nalezy odrzuci¢, jako zbyt
waskie (wariant pierwszy), lub opierajace si¢ na judge-made law (wariant
trzeci, por. nizej pkt c). I to nie tylko dlatego, Ze jest on tak silnie osadzony
w wynikach wyktadni jezykowej przepisu. Cho¢ i ten fakt ma oczywiscie
bardzo istotne znaczenie. Nie wolno wszak zapominac, ze wyjatkowe prze-
pisy pozwalajace na wznowienie post¢powania prawomocnie zakonczonego
W sposob bardzo powazny ingeruja w zasadeg stabilnosci obrotu prawnego
i dlatego nie moga podlega¢ wyktadni ekstensywnej. C6z dopiero mowié
o probach stosowania analogii (nie — wyktadni) do przepisu art. 540 § 2, na
ktérych bazuje trzeci wariant stosowania instytucji wznowienia postgpowa-
nia karnego w zwiazku z orzeczeniem TK.

Niniejsza analiza nie moze pomija¢ takze jeszcze jednej, waznej sprawy.
Oto6z z czysto funkcjonalnego punku widzenia odrzucenie jednoznacznego
rezultatu wyktadni jezykowej art. 540 § 2 i pokusa prawotworstwa opartego
na zasadzie analogii moze doprowadzi¢ do bardzo powaznych komplikac;ji
praktycznych i chaosu w praktyce wznowieniowe;.

¢) Wariant trzeci stosowania przepisu art. 540 § 2 zaktada, ze ma na
mys$li rowniez inne przepisy procesowe, pozostajace — sit venia verbo —
w procesowej orbicie wyroku, ale majace z nim znacznie luzniejszy zwiazek.
Niekoniecznie zatem przepisy, ,,na podstawie ktorych wydane zostato orze-
czenie”, ale przepisy, ktore pozostaja w dalszym zwiazku przyczynowym
z orzeczeniem w tym sensie, ze wprawdzie prowadzone byto na ich podsta-
wie postgpowanie, lecz nie zostato na ich podstawie wydane orzeczenie.
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Zapatrywanie to opiera si¢ na znamiennym stanowisku doktryny pra-
wa konstytucyjnego co do wykladni ,,wznowieniowego” przepisu art. 190
ust. 4 Konstytucji (ktory jest przeciez pierwowzorem normatywnym
art. 540 § 22%). Ot6z poglad ten wiaze $cisle przepis art. 190 ust. 4 z art. 79
ust. 1 Konstytucji, dostrzegajac ich podobienstwo w tym zakresie, w kto-
rym oba przepisy operuja tymi samymi sformulowaniami. Skoro bowiem
art. 79 ust. 1 jest interpretowany przez TK dos¢ kreatywnie (por. nizej),
tak by mozliwie najszerzej otworzy¢ stronom mozliwos¢ korzystania ze
skargi konstytucyjnej, to podobnie szeroko trzeba interpretowa¢ konstytu-
cyjny przepis wznowieniowy (art. 190 ust. 4). Egzemplifikacja tego zapa-

20 Ciekawym — a przy tym znacznie wykraczajacym poza ramy niniejszego artykulu —
problemem jest pytanie o znaczenie normatywne przepisu art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Niewatpliwie promieniuje on na ustrdj wszystkich procedur sadowych (karnej, admi-
nistracyjnej, cywilnej), zmuszajac poszczegolne systemy procedury sadowej do posze-
rzania katalogu podstaw wznowienia o prawnokonstytucyjna podstawg¢ wznowienia
(zreszta faktycznie wszystkie procedury ,,odpowiedziaty” na przepis konstytucyjny
wprowadzajac stosowne instrumenty wznowieniowe). Pozostaje jednak otwarta kwe-
stia, czy przepis ten ma samodzielne znaczenie normatywne w tym sensie, iz w razie
braku odpowiedniej regulacji na poziomie ustawy zwyklej wznowienie postgpowania
w danej procedurze bytoby mozliwe tylko na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Do
negatywnej odpowiedzi na tak ujete pytanie sklaniatby koncowy fragment tego prze-
pisu (,,...na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego
postgpowania”), wskazujacy na ewidentnie delegacyjny charakter art. 190 ust. 4. Nie
jest to jednak stuszne stanowisko. Przemawiaja za tym choéby nastgpujace argumenty.
Mozna si¢ zastanawiaé, czy ustawodawca ma wolng reke w zakresie ksztattowania
,zasad” restytucyjnego wznowienia potgpowania w ustawdowastwie zwyklym, czy tez
jest $cisle zwiazany ujgciem podstaw wznowienia w Konstytucji. Na to ostatnie pytanie
nalezaloby odpowiedzie¢ chyba w ten sposob, ze ustawodawca ma w pewnym sensie
wolna reke co do ksztaltowania zasad wznowienia postgpowania sadowego w zwiazku
z orzeczeniem TK. Moze mianowicie zasady post¢p o w ania wznowieniowego (tok
postgpowania wznowieniowego) ksztattowac elastycznie, nie moze jednak kwestinowaé
samej podstawy wznowienia postgpowania sadowego, tak jak zostata ona sformutowana
w art. 190 ust. 4 ani blokowa¢ $ciezki wznowieniowej w zwiazku z orzeczeniem TK
przez zaniechanie okre$lenia ,,zasad i trybu” wznowienia na podstawie art. 190 ust. 4
w ustawie zwyklej. Daje to asumpt do formutowania pogladu, ze wznowienie postgpo-
wania sadowego w zwiazku z wyrokiem TK jest dopuszczalne nawet wtedy, gdy usta-
wodawca zwykty nie dokonat odpowiedniej korekty normatywnej na poziomie ustawy
zwyklej, a podstawg wznowienia w takim wypadku bedzie stanowil samoistnie przepis
Konstytucji. Ten poglad zasadza si¢ na rozréznieniu dwoch odrgbnych ptaszezyzn nor-
matywnych przepisu art. 190 ust. 4: technicznoprawnej (naktadajacej na ustawodawce
obowiazek okreslenia zasad i trybu wznowienia w ustawie zwyklej) i materialnopraw-
nej (samoistnie ksztattujacej podstawg wznowienia postgpowania sadowego w zwiazku
z orzeczeniem TK).
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trywania jest stanowisko Leszka Garlickiego?'. Jezeli — pisze L. Garlicki
— takze art. 79 ust. 1 postuguje si¢ pojeciem aktu normatywnego, »na
podstawie« ktorego nastapito rozstrzygnigcie sprawy indywidualnej, a na
tle tego przepisu uksztattowalo si¢ juz bogate orzecznictwo TK [to] nie ma
powodu, by takiego rozumienia pojecia »na podstawie« nie odnosi¢ do art.
190 ust. 4”. Orzecznictwo TK jest w tym zakresie nader liberalne i bardzo
swobodnie traktuje brzmienie przepisu art. 79 ust. 1, konsekwentnie nie
przywiazujac wigkszej wagi do jego brzmienia. TK przyjmuje, ze o tym,
czy kwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis jest tym, ktory byt
podstawa rozstrzygnigcia (orzeczenia) ,,mozna generalnie méwi¢ wtedy,
gdy owo rozstrzygnigcie — przy tym samym przedmiocie i zakresie sprawy
—byltoby lub mogtoby by¢ inne wprzypadku niecobowiazywania
normy prawnej o treSci kwestionowanej przez skarzacego”?? [podkresl. moje
— A.B.] lub wtedy, gdy regulacja zakwestionowana przez skarge konstytu-
cyjna ,,znajduje zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy skarzacego”? czy
,kwestionowane w postgpowaniu [zainicjowanym skarga konstytucyjna]
przepisy tworzyly [...] kompleks uregulowan, ktore ostatecznie zdecydowa-
ty o negatywnym rozstrzygnigciu o prawach skarzacych”?4. Nietrudno sie
zorientowac, ze przy takim skonfigurowaniu sprawy, przedmiotem zaskar-
zenia skarga konstytucyjna moze by¢ w zasadzie dowolny przepis prawa
procesowego, ktory w jakikolwiek sposéb rzutowat na tres¢ rozstrzygnigcia.

2l L. Garlicki, w: Konstytucja..., op. cit., s. 30.

22 Tak cyt. juz postanowienia TK: z 9 XI 1999 r. i 24 XI 2004 r.

23 Wyrok TK z 7 III 2006 1., sygn. SK 11/05, ZU OTK-A 2006, nr 3, poz. 27; takze posta-
nowienie TK z 21 X 2003 r., sygn. SK 41/02, ZU OTK-A 2003, nr 8, poz. 89. Inaczej
niz karkotomnym nie mozna okresli¢ stanowiska TK, wedle ktorego podstawa wyda-
nia orzeczenia o odrzuceniu apelacji (oraz postanowienia oddalajacego zazalenie na to
orzeczenie) w zwiazku z niezachowaniem ustawowego terminu do wniesienia apelacji
w postegpowaniu cywilnym jest przepis rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17
VI 1999 r. w sprawie szczegotowego trybu dorgezania pism sadowych przez poczte
w postgpowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62, poz. 697), okreslajacy zasady postgpowania
z przesytka, ktorej nie mozna dorgczy¢ adresatowi w trybie wskazanym w ustawie
postgpowania cywilnego, bo ,te decyzje procesowe (chodzi o postanowienie odrzu-
cajace apelacje i orzeczenie oddalajace zazalenie na to postanowienie) podjgte zostaty
w zwiazku z istnieniem w procedurze cywilnej instytucji dorgczenia zastgpczego” (wy-
rok TK z 17 IX 2002, sygn. SK 35/01, ZU OTK-A 2002, nr 5, poz. 60). Przestanka
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej staje si¢ tutaj nie tyle przepis, na podstawie kto-
rego zostato wydane rozstrzygnigcie dotykajace dziedziny konstytucyjnych praw i obo-
wiazkow, lecz kazdy przepis, dowolnie luzno zwiazany z tym rozstrzygnigciem. Proces
kontroli dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej odrywa si¢ w tym wypadku catkowicie
od brzmienia przepisu art. 79 ust. 1.

24 Wyrok TK z 24 IV 2007 r., sygn. SK 49/05, ZU OTK-A 2007, nr 4, poz. 39.
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W literaturze da si¢ odnotowac¢ poglady, uznajace za dopuszczalne objgcie
indywidualna skarga konstytucyjna wszelkich przepiséw procesowych, bez
wzgledu na to, jak luzny bylby ich zwiazek z orzeczeniem (,,...wszelkie
przepisy, w tym przepisy procesowe, majace jakikolwiek wptyw na tresé¢
[orzeczenia] ...”)%.

Zapatrywania powyzsze sa sprzeczne z brzmieniem art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, ktory ogranicza podstawe skargi konstytucyjnej tylko do tych
przepisdw?®, na podstawie ktorych sad orzekt ostatecznie o wolnosciach lub
prawach albo o obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Nie sa to zatem
przepisy ,,majace jakikolwiek wptyw na tre$§¢ orzeczenia” czy przepisy,
ktore (jezeliby tylko na moment przyja¢ zalozenie, ze nie obowiazywaty
W czasie postgpowania) skutkowalyby tym, ze rozstrzygnigcie ,,byloby lub
mogtoby by¢ inne”, lecz tylko te przepisy, ktére byly podstawa orzekania
(wydania orzeczenia).

Przektadajac powyzsze ustalenia doktryny i judykatury konstytucyjnej
na grunt prawa procesowego nalezatoby przyjaé, ze takze art. 540 § 2 (bo
jest on w taki sam sposob skorelowany z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak
art. 190 ust. 4 Konstytucji) pozwala na wznowienie postepowania wowczas,
gdy orzeczenie ,,przy tym samym przedmiocie i zakresie sprawy — bylo-
by lub mogtoby by¢ inne w przypadku nieobowiazywania normy prawnej
o tresci [zalkwestionowanej” przez sad konstytucyjny.

Ze wzgledow, o ktérych byla mowa powyzej, stanowisko to nalezy
zdecydowanie odrzuci¢. Bazujac na analogii przetamuje ono jednoznaczne
wyniki wyktadni jgzykowej, naruszajac jednocze$nie gwarancyjny postulat
Scistego interpretowania przepiso6w dajacych podstawe do naruszania zasa-
dy stabilnosci prawnej prawomocnych rozstrzygni¢¢ sadowych.

5. Pora zatem na kroétkie konkluzje oraz sformulowanie nasuwajacych
si¢ postulatdw de lege ferenda i ewentualnych propozycji dla przysztych
prac legislacyjnych nad nowym brzmieniem art. 540 § 2. Obecnie przepis
ten jest ujety zdecydowanie zbyt wasko i blokuje wznowienie post¢powa-

2 P.Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony praw jed-
nostki w polskim systemie prawa, w: Sqdy i trybunaly w konstytucji i w praktyce, red.
W. Skrzydto, Warszawa 2005, s. 113.

Pomijam w tym miejscu to, ze art. 79 ust. 1 — podobnie jak art. 190 ust. 4 regulujacy
zagadnienie wznowienia postgpowania — jest w ogole wadliwie skonstruowany, bo czyni
podstawa zaskarzenia skarga konstytucyjna ,,ustawe lub inny akt normatywny”, zmu-
szajac — jezeliby go interpretowac literalnie — do uczynienia przedmiotem zaskarzenia
skarga konstytucyjna catej ustawy. Oczywiscie nie o to tu chodzi. Szczgsliwie art. 540
§ 2 k.p.k. unika tego btedu.

26
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nia karnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem w tych wszystkich
sytuacjach, gdy sad konstytucyjny orzeknie o niezgodnos$ci z wzorcem kon-
troli konstytucyjnej i utracie mocy obowiazujacej przepisu procesowego,
ktéry mogl mie¢ doniosty wplyw na tre§¢ prawomocnego rozstrzygnigcia
(dotyczy to w szczegdlnosci, cho¢ oczywiscie nie tylko, przepisow normu-
jacych zagadnienia postgpowania dowodowego w procesie karnym), jednak
nie stanowit podstawy wydania orzeczenia. Zatem potrzeba przemodelo-
wania przestanek dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania nie wymaga,
jak sie zdaje, szerszego uzasadnienia. Wprawdzie ustawa zasadnicza nie
narzuca bezwzglednie takiej zmiany (por. waskie brzmienie art. 190 ust. 4),
to jednak nie ma racjonalnego uzasadnienia dla obecnego stanu rzeczy,
w ktorym cata, bardzo przeciez rozlegla sfera orzecznictwa TK zapadaja-
cego w postgpowaniach toczacych si¢ z inicjatywy podmiotow wskazanych
w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji (czyli na skutek tzw. abstrakcyjnej
kontroli przepiséw prawnych z wzorcami normatywnymi) lub z inicjatywy
sadu karnego (art. 193 Konstytucji), o ile nie dotyczy przepisow prawa
procesowego, na podstawie ktorych zostalo wydane orzeczenie konczace
postepowanie, nie moze stanowi¢ impulsu dla restytucji procesowej?’. I to
nawet wtedy, gdy przepis taki mogt mie¢ wplyw na tres$¢ rozstrzygnigcia
(a nie stanowit podstawy jego wydania). Proponowana tutaj zmiana legisla-
cyjna doprowadzitaby do zréwnania skutkéw prawnych wszystkich orzeczen
TK, niezaleznie od tego, jaki podmiot i w jakim trybie zainicjowal kontrolg
przepisow prawa procesowego. Po wtoére, zmiana taka wyeliminowataby

27 Dysfunkcjonalno$¢ aktualnego rozwiazania ilustruje najlepiej fakt, ze obecnie w ra-
zie stwierdzenia przez sad konstytucyjny (w wyniku rozpoznania pytania prawnego
skierowanego przez sad) niezgodno$ci np. przepisu dowodowego ustawy postgpowania
karnego z wzorcem konstytucyjnym podsadny w postgpowaniu, w ktorym zostato sfor-
mulowane pytanie prawne na zasadzie art. 193 Konstytucji, moze unikna¢ zastosowania
niekonstytucyjnego przepisu procesowego, ktéry mogltby rzutowac na rozstrzygnigcie
jego sprawy sadowej. Pozycja procesowa innych oskarzonych, ktérzy znajdowali sig
w analogicznej sytuacji prawnej (W toczacym si¢ wobec nich i prawomocnie zakonczo-
nym postgpowaniu karnym zastosowano przepis procesowy wyeliminowany nast¢pnie
z porzadku prawnego przez TK) jest niestety duzo gorsza. Cho¢ inkryminowany przepis
mogt takze rzutowaé na tres$¢ tego rozstrzygnigceia, to dla stron niedostgpna jest resty-
tucja na drodze wznowienia post¢gpowania karnego. Nie ma dobrych racji, dla ktérych
nalezaloby réznicowac sytuacje procesowe uczestnikow postgpowan, ktore bazowaty na
przepisach procesowych wyeliminowanych z porzadku prawnego, przyjmujac jako je-
dyne kryterium takiego roznicowania warunek formalny (czy przepis zakwestionowany
przez sad konstytucyjny byt podstawa wydania orzeczenia), z pominigciem — znacznie
istotniejszego — kryterium materialnego (czy przepis zakwestionowany przez TK mogt
mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia).
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niezrozumiata dysharmoni¢ pomigdzy ujeciami dwoch blizniaczych insty-
tucji restytucyjnych propter decreta — waskiego art. 540 § 2 i szeroko skon-
struowanego art. 540 § 3. Ten ostatni przepis daje asumpt do wznowienia
prawomocnie zakonczonego postgpowania karnego na korzys¢ oskarzonego,
gdy ETPC rozstrzygnie o niezgodnosci danego przepisu prawa procesowego
z Konwencja Europejska. Takie ujecie moze prowadzi¢ do zaskakujacych
1 paradoksalnych konsekwencji w sferze wznowienia postgpowania karne-
go propter decreta. Orzeczenie przez TK o niezgodno$ci przepisu ustawy
postgpowania karnego normujacego dopuszczalnos¢ okreslonego dowodu
(ale niestanowiacego przeciez podstawy wydania rozstrzygnigcia) nie stwo-
rzy mozliwos$ci wznowienia postgpowania w zwiazku z orzeczeniem sadu
konstytucyjnego i ,,wypadnigciem” przepisu z systemu prawa procesowego.
Tymczasem analogiczne orzeczenie ETPC dotyczace tego samego przepisu
1 tego samego wzorca normatywnego kontroli da asumpt do wznowienia
postepowania w oparciu o dyspozycje art. 540 § 3.

Artykul 540 § 2 nalezy zatem przemodelowa¢ w ten sposob, by obejmo-
wat on nie tylko przepisy, na podstawie ktorych zostalo wydane orzeczenie,
ale tez przepisy (prawa procesowego), na podstawie ktoérych byto
prowadzone postgpowanie karne. Byloby to jednak zdecydo-
wanie zbyt szerokie i w sumie dysfunkcjonalne zakreslenie granic przepisu.
Mogtoby doprowadzi¢ do wznawiania prawomocnie zakonczonych postg-
powan karnych takze wtedy, gdy TK wyeliminowat z obrotu prawnego
przepis procesowy, ktory wprawdzie byl podstawa toczacego si¢ postepo-
wania, jednak nie miat i nie moégl mie¢ zadnego znaczenia z punktu widze-
nia ostatecznego rozstrzygni¢cia w sprawie (wystarczy cho¢by wspomniec
o przepisie regulujacym dostep stron do akt w postgpowaniu przygoto-
wawczym; nawet gdyby przepis ten zostal zakwestionowany przez TK,
to 1 tak nie mogtoby to mie¢ zadnego znaczenia z punktu widzenia tresci
rozstrzygnigcia ostatecznie konczacego postgpowanie karne). Trzeba wigc
wprowadzi¢ pewien mechanizm bezpieczenstwa, ktory uniemozliwiltby
wzruszanie prawomocnych orzeczen konczacych takie postgpowania kar-
ne, w ktérym wprawdzie zakwestionowany przez sad konstytucyjny przepis
procesowy byt przepisem, na podstawie ktorego toczylo si¢ postepowanie,
lecz byt irrelewantny dla ostatecznego wyniku postepowania®. Teza ta, jak

28 W tym kierunku ida niektére orzeczenia najwyzszej instancji sadowej dotyczace wzno-
wienia postgpowania karnego w zwiazku z modyfikacja brzmienia przepisu art. 148
§ 2 k.k., wprowadzajac — pozanormatywny — warunek wznowienia i wymog badania, czy
zakwestionowany przez TK przepis mogt mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. Zob. przede
wszystkim publikowane motywy wyroku II KO 22/09, w ktorym SN — w konteks$cie
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si¢ zdaje, broni si¢ sama. By¢ moze (ale tej kwestii niniejsze opracowanie
nie chce przesadzaé) pozadane byloby wrgcz zaostrzenie tego wymogu
w tym samym (kwalifikowanym) kierunku, ktory przewiduje przepis nor-
mujacy podstawy skargi kasacyjnej (art. 523 § 1): wznowienie postgpowania
byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby zakwestionowany przepis mogl miec
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.

niekonstytucyjnej nowelizacji przepisu art. 148 § 2 k.k. — stwierdza, ze ,,zastosowanie
nizszej — z dwoch przewidzianych [przez art. 148 § 2 k.k. po nowelizacji z roku 2005]
— sankcji wskazuje, ze na tre$¢ wyroku mogto istotnie wptynaé wprowadzenie modyfi-
kacji art. 148 § 2 k.k., co do ktorej proces legislacyjny dotknigty byt wada determinujaca
niekonstytucyjnos¢ tej czgsci nowelizacji”, w zwiazku z czym — zdaniem najwyzszej
instancji sadowej — ,,w [...] sprawie istniejq realne i skonkretyzowane przestanki do wy-
razenia przekonania, ze w sytuacji, gdy nie ma juz takich ograniczen, jakie przewidywat
uchylony przepis wspomnianej ustawy, w stosunku do tego oskarzonego mogtoby zapas¢
zupelnie inne orzeczenie o wymiarze kary pozbawienia wolno$ci” (inna sprawa, czy ta
interesujaca prognoza SN rzeczywiscie oparta jest na ,,realnych i skonkretyzowanych
przestankach”, ujgcie motywow w zakresie, w ktorym odwotuja si¢ one od tresci uzasad-
nien sadow obu instancji orzekajacych w tej sprawie nasuwac¢ moze pewne watpliwosci
w tym zakresie). Interesujace sa rowniez wskazania SN co do dalszego postgpowania
po uchyleniu obu orzeczen wydanych w niniejszej sprawie: ,,skoro utrata mocy obowia-
zujacej przepisu uznanego przez Trybunat za niekonstytucyjny, nie pozostaje w zadnym
zwiazku z tokiem procesu i ustaleniami poczynionymi w jego wyniku, to nie ma do$é
istotnych racji uzasadniajacych pelne powtarzanie tego procesu i dokonywanie tych
ustalen na nowo”. Wyrok II KO 22/09 nie uzasadnia tego zapatrywania, z racjonalnego
punktu widzenia zupetnie stusznego. Ktopot jednak w tym, ze brzmienie art. 540 § 2 k.k.
nie daje zadnej podstawy do formutowania tego rodzaju wskazéwek. Wrecz przeciwnie,
moéwi jedynie o koniecznos$ci wznowienia postgpowania w razie stwierdzenia warun-
kéw okreslonych w § 2. To stanowisko da si¢ jednak — posrednio — uzasadni¢ powo-
taniem na tre$¢ stosowanego odpowiednio w postgpowaniu wznowieniowym przepisu
art. 442 k.p.k. Wszystko to jednak pokazuje, ze jest palaca potrzeba interwencji ustawo-
dawcy 1 modyfikacji tresci art. 540 § 2 w kierunku wskazanym wyze;j.






