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PRZEDMIOT CZYNNOSCI WYKONAWCZEJ
A PRZEDMIOT SLUZACY DO POPELNIENIA
PRZESTEPSTWA

Uwagi na marginesie uchwaly Sadu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt I KZP 20/08)

Teza: ,,Pojazd mechaniczny stanowi przedmiot czynnosci wykonawczej
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k., a wigc nie nalezy do kategorii
przedmiotow, ktore stuza lub sa przeznaczone, w rozumieniu art. 44 § 2

9]

k.k., do popetnienia tego przestgpstwa”'.

I.

W dniu 30 pazdziernika 2008 r. Sad Najwyzszy (SN) rozpoznawat wnio-
sek ztozony — w trybie art. 60 § 1> w zw. z art. 60 § 2° ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym* — przez Prokuratora Generalnego,
ktorego tres¢ dotyczyta podjecia uchwaty w skladzie 7 sedziow SN wyja-
$niajacej pewien wazki problem interpretacyjny, bedacy przyczyna zaist-
nienia rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow powszechnych. Wnioskodawca
zawnioskowal o wyjasnienie nastepujacego zagadnienia prawnego:

' OSNKW 2008, nr 11, poz. 88.

2 Jezeli w orzecznictwie sadéw powszechnych, sadow wojskowych lub Sadu Najwyzszego
ujawnig si¢ rozbieznosci w wyktadni prawa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze
przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygnigcie Sadowi Najwyzszemu w sktadzie siedmiu
sedziow lub innym odpowiednim sktadzie”.

,»Z wnioskiem, o ktorym mowa w § 1, moga wystapi¢ rowniez Rzecznik Praw
Obywatelskich i Prokurator Generalny oraz, w zakresie swojej wlasciwosci,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego i Rzecznik Ubezpieczonych”.

4 Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.
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,,Czy mozliwe jest orzeczenie na podstawie art. 44 § 2 k.k. przepadku
pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce przestepstwa okreslo-
nego w art. 178a § 1 k.k.?”.

Odpowiedz na wyzej zarysowane zagadnienie stanowi nader wazna
kwesti¢ dla praktyki orzeczniczej oraz doktryny prawa karnego, albowiem
— po pierwsze — dotyczy ono klasyfikacji i interpretacji jednego ze zna-
mion typu czynu zabronionego kwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k., czyli
pojecia ,,pojazdu mechanicznego”, a po drugie przesadza o tym, czy pojazd
mechaniczny moze ulec przepadkowi w oparciu o przepis art. 44 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy odpowiedzial na zacytowane wyzej pytanie przeczaco
1 uznal, iz ,,pojazd mechaniczny” jest znamieniem przedmiotu czynnosci
wykonawczej typu czynu zabronionego, okreslonego w przytoczonym wy-
zej przepisie polskiej ustawy karnej, a — co za tym idzie — nie nalezy
on do kategorii przedmiotow, ktére moga stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do
popetnienia przestepstwa, wigc nie mozna orzec rzeczonego srodka karnego.

Nie sposéb odnies¢ si¢ aprobujaco do pogladu wyrazonego w tresci
uchwaty, albowiem jest on obarczony niezwykle istotnymi wadami jury-
dycznymi i nie znajduje odzwierciedlenia w dogmatyce prawa karnego.
Co wigcej — wniosek wyrazony w tresci tezy zacytowanej uchwaty jest
sprzeczny z cechami przedmiotu czynnosci wykonawczej wskazanymi
w innych judykatach wydanych przez SN.

I1.

Lektura uzasadnienia przytoczonego orzeczenia dowodzi, ze SN nie
tylko poczynit wadliwe rozwazania dotyczace budowy struktury przestgp-
stwa, ale rowniez — w tresci swoich wywodow — popehnit bardzo istot-
ny bfad merytoryczny z zakresu problematyki istoty prawnokarnych norm.
Mianowicie w uzasadnieniu uchwaly wyrazono si¢ w nastgpujacy sposob:
»Z uwagi na to, ze wniosek Prokuratora Generalnego ograniczony jest do
orzekania co do przepadku pojazdu mechanicznego w sprawach o przestep-
stwa okreslone w art. 178a § 1 k.k., niezbedne staje si¢ na wstepie wskazanie
na konstrukcje tego przepisu i na tre$¢ zawartej w nim normy sankcjo-
nowanej [...]”. Wydaje sie, ze SN mial w tym miejscu raczej na mysli
norme sankcjonujaca, bowiem odwotal si¢ on bezposrednio do konstrukcji
przepisu art. 178a § 1 k.k. i do zawartych tam znamion typu czynu, czyli
de facto do konkretnej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego, ktora to jest

5 OSNKW 2008, nr 11, poz. 88, s. 19.
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nastawiona na oddanie tresci normy sankcjonujacej bedacej norma prawa
karnego sensu stricto®. Wydaje sie zatem, ze sklad orzekajacy — uzywajac
btednego sformutowania — wyrazil razaco nietratha konkluzj¢ odnoszaca
si¢ do jednego z paradygmatow dogmatyki prawa karnego, co nie powinno
cechowac¢ przedstawicieli tak fachowego organu stosujacego prawo, jak SN.

III.

Aby oceni¢ trafno$¢ rozwazania wyrazonego w tresci tezy przytoczone;j
uchwaty nalezy odnie$¢ si¢ do pogladow dotyczacych istoty przedmiotu
czynnos$ci wykonawczej prezentowanych w pismiennictwie i orzecznictwie,
a nastgpnie powyzsze ustalenia skonfrontowac¢ z tokiem rozumowania SN,
poczynionym przezen w toku dokonywania procesu subsumpcji.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej, zwanym tez w literaturze przed-
miotem czynu’, przedmiotem bezposredniego dziatania® czy tez przedmio-
tem wykonawczym czynu’, jest osoba lub rzecz, wobec ktorej sprawca
dokonuje opisanej w typie czynu zabronionego czynnosci'’. Innymi stowy
— stanowi on ,,takie dobro chronione przepisami prawa karnego, na ktérym
czyn przestepczy jest dokonywany, tj. zgodnie z zamiarem sprawcy jest bez-
posrednio atakowane lub (w przypadku nieumyslnosci) w relacji do ktérego
naruszane zostaja zasady bezpiecznego obchodzenia si¢ z danym dobrem,
a nie takze i takie, ktére tylko posrednio doznaja uszczerbku przy okazji
takiego ataku, lub sa nim posrednio zagrozone!!.

Na gruncie polskiej ustawy karnej mozliwe jest orzeczenie przepadku
przedmiotu czynno$ci wykonawczej, zas jedyna podstawa prawna zezwa-

6
7

Por. A. Z o011, O normie z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, s. 94.

J. Warylewski, Prawo karne. Cze¢s¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 202.

8 Por. A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel,
A.Z oll, Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna, t. 11, Warszawa 2008, passim; A.Barczak-
-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-
-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W.Wroébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 111, Warszawa 2008.

Por. B. Wroblewski, Przedmiot przestepstwa, zamachu i ochrony w prawie karnem,
Wilno 1939, s. 11; A. M ar ek, Prawo karne, Warszawa 20006, s. 111.

0 por. A. Zoll, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski,
JRaglewski,M.Szewczyk, W.Wrobel, A. Zoll, Prawo karne. Czes¢ ogol-
na, t. I, Warszawa 2007, s. 45; A. Marek, op. cit., s. 111; por. postanowienie SN z 11
IV 1957 1., sygn. akt IV KO 192/56, NP 1957, nr 7/8, s. 201-202.

Por. M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim prawie karnym mate-
rialnym, CPKiNP 2002, z. 2, s. 25.
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lajaca na dokonanie takiego zabiegu — poza przepisem art. 44 § 1 k.k.
i regulacjami szczegdlnymi — stanowi przepis art. 44 § 6 k.k.'” Rzeczo-
nego srodka karnego — w sytuacji przedstawionej powyzej — nie mozna
natomiast orzec w oparciu o przepis art. 44 § 2 k.k., gdyz przedmioty, ktére
stuzyty lub byty przeznaczone do popethienia przestepstwa nigdy nie naleza
do desygnatow znamienia przedmiotu bezposredniego dziatania'>.

12

Por. K. Postulski, M. Siw ek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakow 2004,
s. 138-146. Czgsciowo innego zdania jest J. Raglewski, ktory za B. Mik twierdzi, iz
gdyby polska ustawa karna byla pozbawiona przepisu art. 44 § 6 k.k., to przepadek
przedmiotu czynno$ci wykonawczej mozna by orzec w oparciu o art. 44 § 1 k.k. badz
art. 44 § 2 kk. (J. Raglewski, Materialnoprawna regulacja przepadku w polskim
prawie karnym, Krakow 2005, s. 167).

Por. uchwata SN z 15 IX 1961 r., sygn. akt VI KO 3/59, OSNKW 1962, nr 1, poz. 1.
Warto jednak uczyni¢ przedmiotem naszych rozwazan sytuacje, w ktorej sprawca naj-
pierw — w celu uzycia za autentyczny — przerabia albo podrabia dokument lub takiego
dokumentu jako autentycznego uzywa, a nastgpnie, za pomoca tego dokumentu, w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej, doprowadza inna osobg do niekorzystnego rozporza-
dzenia wlasnym albo cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w btad, wyzyskania
btedu tudziez niezdolnosci do nalezytego przedsigbranego dzialania, wigc dopuszcza
si¢ czynu zabronionego kwalifikowanego z przepisu art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270
§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. W takim stanie faktycznym dokument jest znamieniem
przedmiotu czynnosci wykonawczej typu czynu zabronionego okreslonego w art. 270
§ 1 k.k., natomiast jest przedmiotem stuzacym do popetnienia czynu zabronionego
kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 11
§ 2 stanowi, ze ,,Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoéch albo wigeej
przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestgpstwo na podstawie wszyst-
kich zbiegajacych si¢ przepisow”. Z § 3 wyzej powotanego przepisu ustawy mozemy
odczytaé, ze w sytuacji wystapienia tzw. kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy,
,»sad wymierza kar¢ na podstawie przepisu przewidujacego karg najsurowsza’. Zatem
W tego typu sytuacji sad wymierza kar¢ na podstawie przepisu art. 286 § 1 k.k., ktory
pozwala na wymierzenie kary surowszej. Co za tym idzie, dokument w tej sytuacji
nalezy do grupy tzw. instrumentia sceleris przestgpstwa oszustwa, nie jest natomiast
jego przedmiotem czynnosci wykonawczej. Jednakowoz przepis art. 11 § 3 stanowi,
ze wymierzenie sankcji na podstawie przepisu przewidujacego kar¢ najsurowsza ,,nie
stoi na przeszkodzie orzeczenia innych $rodkéw przewidzianych w ustawie na podsta-
wie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow”. Zatem skazanie sprawcy za popetnienie
przestgpstwa oszustwa nie statoby na przeszkodzie orzeczenia przepadku dokumentu
jako przedmiotu czynno$ci wykonawczej typu czynu zabronionego okre§lonego w art.
270 § 1 k.k., jezeli istniataby podstawa prawna do orzeczenia przepadku przedmiotu
bezposredniego dziatania typu czynu polegajacego na falszowaniu dokumentu. Wydaje
si¢, ze takowa podstawa istnieje, albowiem sfalszowany dokument nalezy do grupy
tzw. producta sceleris zacytowanego powyzej typu czynu zabronionego, zatem moz-
na, a nawet nalezy orzec jego przepadek w oparciu o przepis art. 44 § 1 k.k. Trzeba
zatem zaaprobowaé stwierdzenie, iz — w przedstawionej sytuacji faktycznej — sad
musi orzec przepadek dokumentu jako przedmiotu bezposredniego dziatania typu czynu
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W treéci uzasadnienia uchwaty z 30 pazdziernika 2008 r. przedmiot
czynnosci wykonawczej zostal zdefiniowany jako ,,przedmiot, do ktorego
skierowana jest czynno$¢ sprawcza przestepstwa”'*, W tym samym miej-
scu SN dokonat charakterystyki znamienia czynno$ci sprawczej okreslonej
w przepisie art. 178a § 1 k.k., co stanowito punkt odniesienia dla wyjasnie-
nia istoty znaczenia pojecia ,,pojazdu mechanicznego” w strukturze oma-
wianego typu czynu zabronionego. Czynno$¢ ta — wedtug SN — polega
na ,,prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym przez osobg, ktora znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem $rodka odurzajacego. Jej dokonanie nastepuje przez uruchomie-
nie mechanizmu jezdnego i nadanie pojazdowi mechanicznemu kierunku
oraz predkosci jazdy”. Przyjecie powyzszego zatozenia doprowadzito sktad
orzekajacy do wyrazenia konkluzji, iz pojazd mechaniczny ,,jest [...] mate-
rialnym obiektem, ktorym sprawca operuje przy dokonaniu czynu zabronio-
nego, czy tez na ktorym dokonanie nastepuje”'’, czyli de facto utozsamit go
z przedmiotem czynno$ci wykonawczej typu czynu zabronionego okreslo-
nego w przepisie art. 178a § 1 k.k. (obiectum sceleris).

zabronionego i1 jednoczesnie przedmiotu pochodzacego bezposrednio z przestgpstwa
okreslonego w przepisie art. 270 § 1 k.k., co wynika z art. 44 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 in fine k.k. Co za tym idzie — w zarysowanej sytuacji nie sposob orzec przepadku
dokumentu jako instrumentia sceleris przestgpstwa oszustwa na podstawie przepisu
art. 44 § 2 k.k. Zatem w tej sytuacji organ procesowy orzeka $rodek karny w postaci
przepadku przedmiotu czynnosci wykonawczej przestgpstwa falszowania dokumentow,
nie za$ przedmiotu stuzacego do popetnienia przestgpstwa oszustwa. Wobec powyzsze-
go nie mozemy utozsami¢ dokumentu jako obiektu bgdacego jednoczesnie przedmiotem
czynnosci wykonawczej oraz przedmiotem stuzacym do popetnienia przestgpstwa, gdyz
klasyfikacja dokumentu do jedne;j z tych kategorii zostaje dokonana w oparciu o odrgbne
przepisy ustawy karnej. Ergo, w tego typu stanie faktycznym dokument bedzie in-
strumentem stuzacym do popelnienia czynu zabronionego kwalifikowanego z przepisu
art. 286 § 1 k.k., za§ przedmiotem czynno$ci wykonawczej typu czynu z art. 270 § 1
k.k., lecz jego przepadek orzeczony zostanie w oparciu o przepis art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 44 § 1 k.k., czyli jako przedmiot czynno$ci wykonawczej
przestgpstwa falszowania dokumentow, ktory jest jednoczesnie przedmiotem pocho-
dzacym bezposrednio z tego przestgpstwa i — wobec tego — podlega obligatoryjnemu
przepadkowi. Rekapitulujac — nie jest uprawnione stwierdzenie, ze w przedstawionej
sytuacji faktycznej dokument jest jednoczes$nie przedmiotem czynnosci wykonawczej
i obiektem stuzacym do popetnienia przestgpstwa, gdyz zakwalifikowanie tego przed-
miotu do wyzej wymienionych kategorii nast¢gpuje w oparciu o réozne podstawy prawne
dotyczace odmiennych typow czynu zabronionego. Niepodobna zatem zaaprobowaé
whniosku, ze zakresy znaczeniowe przedmiotu bezposredniego dziatania i obiektu stu-
zacego do popetnienia przestgpstwa krzyzuja sig.
4 OSNKW 2008, nr 11, poz. 88, s. 19.
15 OSNKW 2008, nr 11, poz. 88, s. 19.
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Wydaje sig, ze tres¢ przytoczonego wyzej fragmentu uchwaty jest we-
wnetrznie sprzeczna, albowiem SN utozsamil pojecie przedmiotu, ktérego
sprawca uzywa przy popetnieniu czynu zabronionego z przedmiotem, na
ktoérym nastgpuje dokonanie czynu zabronionego, czyli z obiektem, w ktory
sprawca swym bezprawnym zachowaniem godzi. W znaczeniu leksykalnym
stowo ,,operowa¢” oznacza m.in. ,,poshugiwaé si¢ czyms$”'® — | operowac
jakims narzedziem”!”. Jezeli pojazd mechaniczny bytby — tak jak wywodzi
to SN — ,,materialnym obiektem, ktorym sprawca operuje przy dokonaniu
czynu zabronionego”, czyli przedmiotem, ktorym sprawca postuguje sig
podczas realizacji znamienia czasownikowego typu czynu zabronionego
kwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k., to mozliwe bytoby orzeczenie prze-
padku takiego przedmiotu przy zastosowaniu przepisu art. 44 § 2 k.k., gdyz
tego typu przedmiot nalezatby do grupy tzw. instrumenta sceleris, a wigc
przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popehienia prze-
stgpstwa w rozumieniu wyzej zacytowanego przepisu ustawy, statuujacego
przestanki orzeczenia rzeczonego $rodka karnego. Przytoczona wyzej grupe
przedmiotow SN zréwnat z grupa obiektéw, na ktorych nastepuje dokonanie
czynu zabronionego. W §wietle prezentowanych w niniejszym opracowaniu
pogladow doktryny — rzeczy lub osoby, wobec ktorych sprawca dokonuje
okreslonej w ustawie czynnosci, naleza do kategorii znamion przedmiotu
czynnos$ci wykonawczej, wigc nie sa przedmiotami, ktore stuzyty lub byty
przeznaczone do popetnienia przestgpstwa w rozumieniu art. 44 § 2 k.k.
Ergo nieuprawnionym zabiegiem byta czynno$¢ SN, polegajaca na utozsa-
mieniu pojecia obiektu materialnego, ktérym sprawca operuje przy doko-
naniu czynu zabronionego z przedmiotem, na ktorym dokonanie nastgpuje.
Przyjecie tego typu rozwiagzania przez sktad orzekajacy w niniejszej sprawie
budzi zdziwienie rowniez dlatego, ze w tresci dalszej czgsci uzasadnienia
SN wyrazil nastgpujacy poglad: ,,Juz na wstepie nalezy jednak podkreslic,
ze pojecie przedmiotu czynnosci wykonawczej przestepstwa jest catkowicie
rozne od pojgcia przedmiotu, ktéry stuzy do popetnienia przestepstwa. Co
wigcej, oba te pojecia, ze wzgledu na odmienne znaczenia, jakie nadano
im w nauce prawa karnego, wytaczaja si¢. W zadnym z typdw przestgpstw
zakresy ich desygnatow nie sa tozsame, ani tez nie krzyzuja si¢. Wynika
to z rudymentarnych zasad budowy struktury przestepstwa”'s. Zaistnienie
powyzszych okolicznosci sprawia, ze wywody przeprowadzone przez SN

16 Por. Stownik 100 tysiecy potrzebnych stéw, red. J. Bralczyk, Warszawa 2005, s. 510.
\7" Por. Stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 2008, s. 585.
18 OSNKW 2008, nr 11, poz. 88, s. 21.
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w tresci przytoczonej uchwaty sa niespdjne. Z jednej strony bowiem sktad
orzekajacy utozsamit znami¢ przedmiotu bezposredniego dziatania z obiek-
tem, ktorym sprawca operuje przy popetnieniu czynu zabronionego, a w dal-
szej czesci rozwazan przesadzil, ze zakresy definicji przedmiotu, za pomoca
ktorego sprawca dopuszcza si¢ bezprawnego i1 karalnego zachowania oraz
przedmiotu czynno$ci wykonawczej nigdy nie krzyzuja si¢. Sad Najwyz-
szy — uznajac wyzej przytoczone przestanki za prawdziwe — doszedt do
wniosku, ze ,,pojazd mechaniczny” jest znamieniem przedmiotu czynnosci
wykonawczej czynu zabronionego stypizowanego w przepisie art. 178a § 1
k.k., natomiast nie nalezy on do kategorii przedmiotoéw, ktore stuzyly do
popehienia przestepstwa, wigc sad orzekajacy nie jest wladny orzec jego
przepadku na podstawie art. 44 § 2 k.k. Jednocze$nie sktad orzekajacy
W niniejszej sprawie wystowit stuszny skadinad poglad, ze na gruncie pol-
skiej ustawy karnej mozliwe jest orzeczenie przepadku przedmiotu czyn-
nosci wykonawczej jedynie w oparciu o przepis art. 44 § 6 k.k., ktéry
brzmi nastgpujaco: ,,W razie skazania za przestgpstwo polegajace na naru-
szeniu zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu, przesytania, przenoszenia
lub przewozu okreslonych przedmiotéw, sad moze orzec, a w wypadkach
przewidzianych w ustawie orzeka, ich przepadek”. Sad Najwyzszy celnie
zauwazyl, ze przytoczony wyzej przepis nie zawiera w swej tresci czynnosci
wykonawczej, polegajacej na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci tudziez pod wpltywem s$rodka odurzajacego' i na tej podsta-
wie przesadzit, ze nie ma sposobnosci, by orzec przepadek pojazdu mecha-
nicznego. Niemniej powyzszy wniosek rzeczywiscie byltby trafny wtedy,
gdyby pojazd mechaniczny zakwalifikowaé¢ do grupy znamion przedmiotu
czynnos$ci wykonawczej czynu zabronionego stypizowanego w przepisie
art. 178a § 1 k.k. Abstrahujac od wewngtrznie sprzecznego rozumowania
SN — trudno si¢ zgodzi¢ z wnioskiem, ze pojazd mechaniczny nalezy do
kategorii znamion przedmiotu bezposredniego dziatania, albowiem prze-
ciwko przyjeciu takiej konkluzji sprzeciwiaja si¢ argumenty natury jury-
dycznej, a przede wszystkim poglady wyrazone w dogmatyce prawa kar-
nego dotyczace budowy struktury przestgpstwa oraz interpretacji znamion
typu czynu zabronionego okre§lonego w powotanym wyzej przepisie pol-
skiej ustawy karnej, co zostanie wywiedzione w dalszej czgSci niniejszego
opracowania.

9 OSNKW 2008, nr 11, poz. 88, s. 20-21.
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Iv.

W tym miejscu nalezy podac blizsza charakterystyke pojecia przedmiotu
czynnosci wykonawczej w celu dokonania weryfikacji rozumowania SN
w tres$ci przytoczonej uchwaly, a w szczegdlnosci w celu sprawdzenia praw-
dziwosci wniosku dotyczacego zakwalifikowania ,,pojazdu mechanicznego”
do kategorii znamion przedmiotu bezposredniego dziatania.

Primo — jak to juz zostalo wyrazone — przedmiotem czynno$ci wy-
konawczej jest osoba lub rzecz, wobec ktorej sprawca dokonuje opisanej
W typie czynu zabronionego czynnosci, czyli ten obiekt, w ktory godzi spraw-
ca dopuszczajac si¢ popelienia bezprawnego i karalnego postapienia®.

Secundo — ,,Okres$lenie w typie czynu zabronionego przedmiotu czyn-
nosci wykonawczej [...] nie jest konieczne. Sa typy przestepstw, w ktérym
przedmiot ten nie jest okreslony, chociaz konkretny czyn realizujacy zna-
miona typu czynu zabronionego moze oddzialtywaé na konkretna osobe
lub rzecz. Mozna wskaza¢ rowniez typy czynoéw zabronionych, w ktorych
wystapienie przedmiotu czynno$ci wykonawczej z samej istoty typu czynu
zabronionego, jest wykluczone. Przyktadem takiego przestgpstwa jest samo-
uwolnienie (art. 256 § 1 k.k. [obecnie art. 242 k.k. — dopisek m¢j, S.T.])L.
Zatem znamig przedmiotu czynno$ci wykonawczej nalezy do grupy tzw.
znamion fakultatywnych typu czynu zabronionego. Innym przyktadem typu
czynu zabronionego, ktory jest pozbawiony rzeczonej cechy, jest czyn za-
broniony stypizowany w przepisie art. 264 § 2 k.k., polegajacy na nielegal-
nym przekroczeniu granicy Rzeczypospolitej Polskiej, uzywajac przemocy,
grozby, podstegpu lub we wspotdziataniu z innymi osobami®2.

Tertio — przedmiotem czynno$ci wykonawczej moze by¢ konkretna
osoba lub rzecz, nie moga stanowi¢ natomiast znamienia przedmiotu bez-
posredniego dziatania obiekty blizej nieoznaczone — abstrakcyjne®.

Quarto — znamig¢ przedmiotu czynno$ci wykonawczej moze cechowac
zaro6wno przestepstwa skutkowe, jak i formalne®*.

20 Por. B. Kunicka-Michalska, Podstawy odpowiedzialnosci karnej, Warszawa

2006, s. 69; L. Gardocki, Polskie prawo karne, Warszawa 2004, s. 65.

A. Zoll, K. Buchata, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 154; por. tez

L.Gardocki, op. cit., s. 65.

2 por.Z.Cwiakalski,w: A.Barczak- Oplustill[iinni], Kodeks..., t. 11, op. cit.,
s. 1236.

23 Por. wyrok SA w Warszawie z 17 X 2000 r., sygn. akt I AKa 234/00, OSA 2002, nr 1,

poz. 9; B.Wroéblewski, op. cit., s. 11.

Por. I. Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1986, s. 127.
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Quinto — znamig przedmiotu czynno$ci wykonawczej musi by¢ w ja-
ki$ sposéb powiazany z dobrem prawnym stanowiacym przedmiot ochro-
ny danego typu czynu zabronionego, albowiem osoby lub rzeczy, w ktore
sprawca godzi swym przestepnym zachowaniem sa no$nikami tej wartosci,
ktora chroni okreslona norma sankcjonowana. Wyrazone wyzej stanowisko
zostato zaakceptowane przez Bronistawa Wréblewskiego — ,,[...] przed-
miot wykonawczy przy okreslonym czynie nie jest w zasadzie czems przy-
padkowem, mozna ustali¢ pewien zwigzek pomiedzy nim a przedmiotem
czynu [przedmiotem zamachu — dopisek moj, S.T.]”*. W dalszej czeSci
rozwazan autor ten podkresla, ze ,,przy przedmiocie wykonawczym wcho-
dza w gre jakies$ rzeczy, bedace konkretnemi odpowiednikami przedmiotu
czynu [przedmiotu zamachu]?°. Mozna by zatem rzec, ze osoby lub rzeczy,
ktore sa znamieniem przedmiotu bezposredniego dziatania danego typu czy-
nu zabronionego, sa w kazdym przypadku materialnym odzwierciedleniem
abstrakcyjnego — z natury rzeczy — dobra prawnego w otaczajacej nas
rzeczywistosci. Ergo, jezeli w sferze naszych rozwazan znajdzie si¢ typ
czynu zabronionego, ktory chroni zycie lub zdrowie ludzkie, to przedmiotem
czynnosci wykonawczej bedzie cztowiek, natomiast w przypadku, gdy dana
norma sankcjonowana chroni mienie, to znamieniem przedmiotu bezposred-
niego dziatania bedzie w tej sytuacji konkretny obiekt, z ktorym wiaze si¢
prawo wlasnosci lub inne prawa majatkowe?’.

2 B.Wroéblewski, op. cit, s. 11; zob. tez T. Bojars ki, Polskie prawo karne. Zarys
czesci ogolnej, Warszawa 2008, s. 202-203.

26 Ibid.

27 Nieco odmienny poglad wyrazaja M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas, ktorzy twierdza,
ze typ czynu zabronionego kwalifikowany z przepisu art. 286 k.k., ktorego przedmiot
ochrony stanowi mienie, charakteryzuje si¢ ,,[...] dwoma przedmiotami czynnosci wy-
konawczej. Zachowanie sprawcy skierowane jest bowiem z jednej strony na osobg, ktora
dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia swoim lub cudzym mieniem, z drugiej strony
na mienie, ktore sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia mieniem” (P. Kardas,
M.Dabrowska-Kardas,w:A.Barczak-Oplustil/[iinni], Kodeks..., t. 111,
op. cit., s. 283.

Wedlug mnie taka interpretacja nie jest trafna, albowiem osoba, ktdra sprawca wpro-
wadza w blad, na ktorej sprawca go wyzyskuje lub wykorzystuje jej niezdolno$¢ do
nalezytego pojmowania, nie jest nosnikiem dobra prawnego w postaci mienia, natomiast
samo oddzialywanie sprawcy na t¢ osobg jest tylko srodkiem do celu, w postaci dopro-
wadzenia kogo$ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Zatem oddziatywanie to
ma jedynie charakter posredni, natomiast znamieniem przedmiotu czynnosci wyko-
nawczej musi by¢ obiekt, ktory jest atakowany bezposrednio, ale nie ,,przy okazji” czy
posrednio. Z innego rodzaju sytuacja mamy do czynienia przy typie czynu zabronionego
kwalifikowanym z przepisu art. 280 k.k., albowiem jego przedmiotem ochrony jest
mienie, nietykalno$¢, wolno$¢, zdrowie i zycie ludzkie (ibid., s. 105). W przypadku
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Sexto — dla uznania danego obiektu za przedmiot bezposredniego dzia-
lania nie ma znaczenia fakt, iz dobro prawne, ktérego nos$nikiem jest ten
przedmiot bedacy znamieniem typu czynu zabronionego, stanowi poboczny
przedmiot ochrony.

V.

Pojazd mechaniczny jest konkretnym obiektem materialnym, niemniej
jednak mimo to trudno zaklasyfikowa¢ go jako znamig¢ czynu zabronio-
nego okreslonego w art. 178a § 1 k.k. Jak to juz zostalo wypowiedziane
w przedstawionych wyzej rozwazaniach — przedmiot bezposredniego dzia-
fania musi by¢ powiazany z dobrem prawnym, ktére chroni dana norma
sankcjonowana przed bezprawnymi i karalnymi zachowaniami. Zwiazek
ten polega na tym, ze przedmiot czynno$ci wykonawczej, czyli konkretna
osoba lub obiekt materialny, musi by¢ nosicielem tego dobra prawnego,
a wlasciwie stanowi¢ jego konkretyzacje w §wiecie zewngtrznym.

Nalezy zaaprobowa¢ poglad, iz ,,nadanie bezpieczenstwu w komunika-
cji statusu dobra prawnego jest zabiegiem watpliwym, nasuwa m.in. watpli-
wosci co do moznosci rozgraniczenia pomig¢dzy naruszeniem i narazeniem
takiego dobra. Nie musi to jednak oznacza¢ bezzasadno$ci wyodrebnienia
samego rozdzialu; nalezy jednak podkresli¢, ze podstawa jego autonomicz-
nego charakteru jest nie samodzielne dobro prawne, lecz sposoéb ataku na
to dobro”?. Winno si¢ uzna¢ zatem, ze przedmiotem ochrony typu czynu
zabronionego kwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k. jest zycie, zdrowie oraz
mienie®.

Aby zaliczy¢ ,,pojazd mechaniczny” do kategorii znamion przedmiotu
czynnos$ci wykonawczej nalezaloby przesadzi¢, ze obiekt ten jest nosni-
kiem dobra prawnego, ktore jest chronione przez norme¢ sankcjonowana
polegajaca na zakazie prowadzenia rzeczonego $rodka lokomocji w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego. Nie mozna tracié

popelnienia bezprawnego i karalnego zachowania wyczerpujacego znamiona rozboju
sprawca godzi bezposrednio w przedmiot bedacy nosnikiem prawa whasnosci lub innych
praw majatkowych — czyli na przyklad w cudza rzecz ruchoma — oraz w cztowieka,
ktory z kolei jest nos$nikiem dobr w postaci nietykalnosci cielesnej, zdrowia, zycia
i wolno$ci. Zatem osoba popelniajaca czyn zabroniony okreslony w art. 280 § 1 k.k.
atakuje bezposrednio wszystkie badz niektore wymienione powyzej obiekty, natomiast
w przypadku oszustwa sprawca godzi jedynie w przedmiot bgdacy sktadnikiem mienia,
lecz nie dokonuje zamachu na osobg.

2 G.Bogdan,w: A.Barczak-Oplustil][iinni], Kodeks..., t. 11, op. cit., s. 409.

2 Ibid., s. 450.
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z pola widzenia, ze przepis art. 178a § 1 k.k. nie petni funkcji ochronne;j
wobec tego sktadnika mienia, za pomoca ktoérego sprawca realizuje zna-
mi¢ czasownikowe opisywanego typu czynu zabronionego. Nie chroni on
rowniez samego sprawcy przed zagrozeniem, jakie powoduje on dla same-
go siebie, prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem srodka odurzajacego. Jesli bowiem jakakolwiek osoba, prowadzac
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, wsku-
tek naruszenia regut ostroznosci, zniszczy wilasne mienie lub spowoduje
u siebie skutek w postaci jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu, to tego
typu zachowanie tej osoby bedzie irrelewantne z punktu widzenia dokony-
wania prawnokarnego wartosciowania. Typy czyndéw zabronionych okres-
lone w rozdziale XXI Kodeksu karnego chronia jedynie zycie, zdrowie
oraz mienie*® (typ czynu kwalifikowany z art. 177 k.k. chroni tylko zy-
cie i zdrowie) przed bezprawnymi i karalnymi zachowaniami podje¢tymi
przez podmioty odpowiedzialnosci karnej w komunikacji, przy czym zaden
z tych typow nie ochrania przytoczonych wyzej warto$ci, ktore sa wlasnoscia
sprawcy karalnego postapienia. Prawo karne bowiem nie si¢ga tak daleko,
by mozna bylo pociagna¢ do odpowiedzialno$ci karnej za spowodowanie
jakichkolwiek obrazen ciata lub uszczuplenia mienia, ktére wystapito tylko
1 wylacznie u osoby, ktéra — naruszajac reguty ostroznosci obowiazujace
w ruchu drogowym — spowodowata okreslony skutek sama u siebie?!.

30 Ibid., s. 411-460.

31 Co prawda kodeks karny przewiduje odpowiedzialno$é karna za spowodowanie u sie-
bie uszczerbku na zdrowiu, jednak tylko pod warunkiem, ze podmiot, ktéry powoduje
okreslony w ustawie skutek, jest zotnierzem i czyni powyzszy zabieg ,.w celu zupelne-
go lub czgsciowego uchylenia si¢ od stuzby wojskowej albo od wykonania obowiazku
wynikajacego z tej stuzby” — art. 342 § 1 pkt 1 k.k. Niemniej jednak — przedmiotem
ochrony przytoczonego typu czynu zabronionego sa te wszystkie interesy, ktore leza
u podstaw obowiazku petnienia stuzby wojskowej (J. Majewski, w: A. Barczak-
-Oplustil [iinni], Kodeks..., t. 111, op. cit., s. 986). Zatem opisywany typ czynu zabro-
nionego nie chroni zdrowia ludzkiego, lecz jedynie sama zdolno$¢ do petnienia stuzby
wojskowej, nie realizuje bowiem znamion typu czynu zabronionego okreslonego w art. 342
§ 1 pkt 1 k.k. osoba, ktéra wywotuje u siebie okreslony w ustawie skutek, lecz ktora
nie jest zolnierzem lub nim jest, ale opisany w ustawie uszczerbek nie spowodowata
w celu zupetnego lub czg$ciowego uchylenia si¢ od stuzby wojskowej albo od wykonania
obowiazku wynikajacego z tej stuzby. Ergo, takze w sytuacji rzeczonego zachowania nie
mamy do czynienia z tozsamoscia przedmiotu ochrony z podmiotem, ktory jest nosni-
kiem dobra chronionego przez powotany przepis ustawy. Zatem czlowiek nie nalezy do
znamienia przedmiotu czynno$ci wykonawczej typu czynu zabronionego okreslonego
w przepisie art. 342 § 1 pkt 1 k.k. W literaturze prezentowane jest przeciwne stanowisko
(por. M. Kulik, w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik,
M. Mo zgawa, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Krakow 2006, s. 181.
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Nadto nalezy zauwazy¢, ze nawet przepisy Kodeksu wykroczen umie;j-
scowione w rozdziale XI, zatytutlowanym ,,Wykroczenia przeciwko bez-
pieczenstwu i porzadkowi w komunikacji”, nie chronia zycia, zdrowia
oraz mienia sprawcy przewidzianych tamze wykroczen, ale chronia wy-
zej wymienione dobra, nalezace do innych uczestnikéw ruchu drogowego.
W literaturze podaje si¢ trafny przyklad — dotyczacy znamion typu czynu
kwalifikowanego z art. 86 § 1 k.w.*2, ktory stanowi podstawe prawna do
ukarania sprawcy kolizji drogowej — Ze ,,nie dochodzi do zagrozenia ruchu
drogowego w sytuacji, gdy sprawca swoim samochodem na pustej drodze,
w wyniku przekroczenia predkosci lub zbyt §liskiej nawierzchni drogi wjez-
dza do rowu i rozbija samochod, gdyz nie zagraza bezpieczenstwu ruchu
[bezpieczenstwu innych uczestnikow oraz mieniu nie nalezacemu do kie-
rowcy — uwaga moja, S.T.], a samemu sobie**, Zatem spowodowane przez
podmiot zdolny do poniesienia odpowiedzialnos$ci karnej niebezpieczenstwo
bedace znamieniem skutku przytoczonego typu czynu musi zagraza¢ innym
uczestnikom ruchu drogowego badz mieniu nie nalezacemu do sprawcy.
Przeto trafna jest konkluzja, ze zaréwno typy czynoéw zabronionych w ko-
deksie karnym, jak i w kodeksie wykroczen, znajdujace si¢ w rozdziatach
dotyczacych bezpieczenstwa w komunikacji, nie chronia zycia, zdrowia
1 mienia nalezacego do sprawcy tych postapien, lecz chronia one wyzej wy-
mienione warto$ci, ktére sa przypisane innym uczestnikom ruchu ladowego,
wodnego oraz powietrznego.

Co za tym idzie — pojazd mechaniczny, ktory prowadzi sprawca typu
czynu zabronionego okreslonego w art. 178a § 1 k.k., nie jest chroniony
przez powolany przepis polskiej ustawy karnej. Zatem zachowanie spraw-
cy realizujacego znamig czasownikowe rzeczonego typu czynu nie godzi
w pojazd mechaniczny, ktérym podmiot ten kieruje, wiec obiektu tego zad-
na miara nie mozna zaliczy¢ do gatunku znamion przedmiotu czynnosci
wykonawcze;j.

Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze typ czynu zabronionego kwalifiko-
wany z art. 178a § 1 k.k. chroni zdrowie i zycie blizej nieokre§lonej ujetej
abstrakcyjnie grupy osob oraz sktadniki mienia, ktére nie maja swoich kon-
kretnych odpowiednikéw w otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Wobec powyz-
szego omawiany typ czynu zabronionego — zgodnie z zatozeniami tezy
wyrazonej w trzecim akapicie punktu V niniejszego opracowania — nie

2 Kto nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie bezpieczefistwa
w ruchu drogowym, podlega karze grzywny”.

33 Por. M. Bojarski, Problemy kwalifikacji prawnej wykroczen. Zagadnienia wybrane,
Wroctaw 1992, s. 66—67.
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posiada znamienia przedmiotu czynno$ci wykonawczej. Rekapitulujac —
SN w treéci tezy oraz tekstu uzasadnienia przytoczonej uchwaty wyrazit
nietrafny poglad o tym, ze ,,pojazd mechaniczny” jest przedmiotem czynno-
sci wykonawczej czynu zabronionego polegajacego na prowadzeniu wyzej
wspomnianego obiektu w ruchu ladowym, wodnym i powietrznym begdac
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodkow odurzajacych.

VI

Skoro typ czynu zabronionego kwalifikowanego z przepisu art. 178a § 1
k.k. pozbawiony jest znamienia przedmiotu czynnosci wykonawczej, to na-
lezatoby si¢ zastanowi¢ nad konsekwencjami tego typu ustalenia w kontek-
scie mozliwosci orzeczenia przepadku prowadzenia pojazdu mechanicznego
nalezacego do sprawcy, w sytuacji, gdy ten ostatni prowadzit to urzadzenie
w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem srodka odurzajacego.

Warunki do wymierzenia $rodka karnego wymienionego w przepisie
art. 39 pkt 4 okreslone sa w art. 44 k.k. Przestanki orzeczenia przepadku
przedmiotéw sa nastepujace:

I. na podstawie § 1 wyzej powotanego przepisu wymierza si¢ go
obligatoryjnie, jezeli przedmioty pochodza bezposrednio z przestgpstwa
(producta sceleris),

II. na podstawie § 2 orzeka si¢ go fakultatywnie, a w wypadkach
okreslonych w ustawie obligatoryjnie, gdy dane przedmioty stuzyty lub
byly przeznaczone do popetnienia przestgpstwa (instrumentia scele-
ris),

III. na zasadzie § 6 wymierza si¢ go fakultatywnie, a w wypadkach
wskazanych w ustawie obligatoryjnie, w razie skazania sprawcy za prze-
stepstwo polegajace na naruszeniu zakazu wytwarzania, posiadania, ob-
rotu, przesylania, przenoszenia lub przewozu okreslonych przedmiotow
(obiecta sceleris).

Bezsporne jest, ze pojazd mechaniczny nie jest przedmiotem pocho-
dzacym bezposrednio z przestgpstwa, bowiem nie mozna stwierdzié, ze
przedmiot ten jest produktem czy tez wytworem powstatym w wyniku do-
puszczenia si¢ przez sprawcg popeltnienia czynu zabronionego o znamionach
okreslonych w ustawie karnej, zatem nie mozna orzec srodka karnego wy-
mienionego w przepisie art. 39 pkt 4 k.k. w oparciu o art. 44 § 1 k.k.

W tresci niniejszej pracy uznano za nietraftny poglad wyrazony w tresci
tezy uchwaty z 30 pazdziernika 2008 r., jakoby pojazd mechaniczny nale-
zat do grupy znamion przedmiotu bezposredniego dziatania, zatem zbgdne
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jest rozpatrywanie mozliwos$ci jego orzeczenia przy zastosowaniu przepisu
art. 44 § 6 k.k.

Celowe jest zatem rozwazenie mozliwosci zakwalifikowania znamie-
nia pojazdu mechanicznego do kategorii tzw. instrumentia sceleris 1 —
w przypadku przesadzenia tego, ze pojazd mechaniczny nalezy do tej grupy
przedmiotow — trzeba bytoby rozwazy¢, czy mozna orzec jego przepadek
na zasadzie art. 44 § 2 k.k.

Nalezy odnies¢ si¢ aprobujaco do pogladu wyrazonego w polskim pis-
miennictwie karnistycznym, ze ,,Pierwsza z dwoch kategorii przedmiotow
opisanych w art. 44 § 2 k.k. sq przedmioty, ktére stuzyty do popetnienia
przestepstwa. Zgodnie z definicja stownikowa »stuzyé« oznacza by¢ »uzy-
wanym, przydatnym do czego$« (Stownik..., s. 244). Sad Najwyzszy kilka-
krotnie w swym orzecznictwie podejmowat proby dookreslenia tego ogol-
nego sformutowania kodeksowego. Podstawowe znaczenie w tej kwestii
ma wyrok z 11 czerwca 1984 r. (RNw 4/84, OSNKW 1984, nr 11/12, poz.
113), w ktorym SN stanat na stanowisku, iz: »Przedmiotem stuzacym do
popelnienia przestgpstwa [...] jest kazda rzecz, niekoniecznie wytworzona
w celu przestepnym, ktorej uzycie umozliwia lub co najmniej ulatwia spraw-
cy realizacj¢ zamierzonego czynu przestgpnego albo jego poszczegdlnych
stadiow«. Wyrazony przez najwyzsza instancj¢ sadowa poglad, stanowiacy
bez watpienia przyktad zastosowania niezwykle ekstensywnego modelu in-
terpretacyjnego, spotkal si¢ w piSmiennictwie z wypowiedziami krytyczny-
mi. Wskazywano przede wszystkim na okoliczno$¢, ze przy takim ujgciu
pomija si¢ funkcj¢ prewencyjna przepadku, akcentujac element represyjny
(M. Szewczyk, Glosa do uchwaty SN z 21 kwietnia 1989 r., V KZP 3/89...,
s. 139). Przyjmujac zaprezentowany kierunek wyktadniowy, mozna by
orzec np. przepadek butow, ktore utatwity ztodziejowi dokonanie kradziezy
(M. Filar, W zwiqzku..., s. 106). Z uwagi na bardzo szerokie kodeksowe
ujecie przepadku instrumentia sceleris, jezeli stosowanie tej majatkowej
sankcji karnej nie ma doprowadzi¢ w praktyce orzeczniczej do powstania
konsekwencji trudnych do zaakceptowania, nalezy postulowac stosowanie
zawezajace] wyktadni kodeksowego sformutowania »przedmiotdéw, ktore
stuzyty do popehienia przestgpstwa«. W tym kierunku zmierza propono-
wana w literaturze interpretacja, zgodnie z ktdra okreslony przedmiot stuzy
do realizacji znamion przestgpstwa »[...] jezeli z jego fizykalno-motorycz-
nych funkcji wynika, Ze bez jego zastosowania zrealizowanie w okreslonych
warunkach znamion przestepstwa, przy uwzglednieniu praw przecigtnej
przyczynowosci przyrodniczej oraz praktyki spotecznej, bytoby badz nie-
mozliwe, badz tez w tak zasadniczy sposob utrudnione, ze praktyczna moz-
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liwos¢ ich realizacji bytaby mato prawdopodobna« (M. Filar, W zwiqzku...,
s. 106)34. ,\Wydaje sie jednak, ze pomimo istniejacych kontrowersji, bledem
bytoby ograniczenie zakresu przepadku instrumentia sceleris wytacznie do
przedmiotoéw specjalnie przystosowanych do popetnienia czyndéw karalnych.
Pomijajac watpliwosci, czy nie ograniczaloby to w konsekwencji zbyt da-
leko wlasciwej realizacji zasadniczej funkcji tej postaci przepadku przed-
miotow (funkcji prewencyjnej), rodzitoby kolejne problemy interpretacyjne,
zwiazane z konieczno$cia oceny, kiedy dany przedmiot spetnia kryterium
specjalnego przysposobienia do popetienia czynu zabronionego™.

W tresci przytoczonej uchwaty SN wyrazit stuszny poglad, iz ,,przed-
mioty stuzace do popetnienia przestepstwa w niektorych typach przestepstw
nalezy do znamion ustawowych™3®, czego przyktadem jest typ czynu zabro-
nionego okreslony w przepisie art. 148 § 2 pkt 4 k.k., w ktorym to bron
palna nalezy do grupy tzw. instrumentia sceleris. Sad Najwyzszy podnidst
rowniez, ze przedmiot czynnosci wykonawczej nigdy nie nalezy do katego-
rii obiektéw stuzacych do popetnienia przestgpstwa w rozumieniu przepisu
art. 44 § 2 k.k. Jednocze$nie — w tresci uzasadnienia — SN wskazat prze-
pisy polskiej ustawy karnej, w sktad ktorych wchodza znamiona przedmio-
towe bedace rzeczami, ktore stuzyly sprawcy jako narzedzia przy realizacji
typu czynu zabronionego. Jednym z tych przepisow byl juz wspomniany
art. 148 § 2 pkt 4 k.k., ale przywotano réwniez przepis art. 280 § 2 k.k.,
gdzie migdzy innymi ndz oraz bron palna naleza do kategorii instrumentia
sceleris’’. Bledne jest zatem stanowisko wyrazone przez Andrzeja Waska,
ktory twierdzi, iz ,,Z logicznego punktu widzenia narzedzie danego prze-
stepstwa nie moze nigdy wchodzi¢ w sklad ustawowych znamion przed-
miotowych danego przestepstwa [...]”%. Jednakowoz SN podal przyktad
typu czynu zabronionego okreslonego w art. 263 § 2 k.k., w ktérym ,,bron
palna” jest przedmiotem czynno$ci wykonawczej, czyli w przepisie pena-
lizujacym nielegalne posiadanie broni bez wymaganego zezwolenia®, przy
czym sktad orzekajacy w niniejszej sprawie wyrazit poglad, iz przedmiotem
czynnosci wykonawczej jest obiekt, do ktérego skierowana jest czynno$é
sprawcza, lecz w tresci uchwaty nie sprecyzowano konkretnych cech, ktére
pozwalaja na przyjecie wyraznej dystynkcji migdzy znamionami przedmio-

# J.Raglewski, w: G.Bogdan [iinni], op. cit., s. 597-598.
J.Raglewski, Materialnoprawna..., op. cit., 138—139.

36 OSNKW 2008, nr 11, poz. 88, s. 23.

37 OSNKW 2008, nr 11, poz. 88, s. 23.

3 A. Was ek, Narzedzia przestepstwa, AUMCS 1968, vol. XV, s. 263.
3 OSNKW 2008, nr 11, poz. 88, s. 22.
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tu bezposredniego dziatania a znamionami przedmiotowymi, ktére moga
by¢ zakwalifikowane do kategorii przedmiotow stuzacych do popelnienia
przestepstwa. W oparciu o przyjete w IV czesci niniejszej glosy cechy cha-
rakterystyczne odrdzniajace znami¢ przedmiotu bezposredniego dziatania
od innych znamion, mozna zauwazy¢, czego SN nie dostrzegt, iz przedmiot
czynnosci wykonawczej typu czynu zabronionego kwalifikowanego z prze-
pisu art. 263 § 2 k.k. jest Scisle zwiazany z dobrem prawnym, ktére chroni
norma sankcjonowana zabraniajaca nielegalnego posiadania broni palne;j.
Przedmiotem ochrony wyzej powotanego przepisu jest ,,bezpieczenstwo pu-
bliczne i indywidualne, zwiazane z nielegalnym [...] posiadaniem broni™*,
Zatem bron palna, ktéra sprawca ,,posiada” w trakcie realizacji znamion
czynnoSci sprawczej rzeczonego czynu jest konkretyzacja abstrakcyjnego
dobra prawnego chronionego przez wspomniang norma sankcjonowana
w §wiecie zewnetrznym. Ustawodawca bowiem — wprowadzajac t¢ norme
do polskiego porzadku prawnego — zabezpiecza bezpieczenstwo publiczne
oraz indywidualne doktadnie przed nieuzasadnionym uzyciem tej broni,
ktora bez zezwolenia posiada sprawca i wiasnie dlatego bron palna jest
przedmiotem czynnos$ci wykonawczej czynu zabronionego kwalifikowane-
go z przepisu art. 263 § 2 k.k.

W tre$ci uzasadnienia uchwaly nie podniesiono réwniez, ze istnieja
typy czynow zabronionych bedace ze swej istoty pozbawione znamienia
przedmiotu czynno$ci wykonawczej. W tym miejscu nalezy si¢ odnies¢
do stanowiska zaaprobowanego w teks$cie niniejszej pracy i wywodzace-
go, 1Z czyn zabroniony okre$lony w przepisie art. 178a § 1 k.k. nie ce-
chuje si¢ rzeczonym znamieniem, a nastgpnie winno si¢ przeanalizowac
skutki przyjecia takiego modelu interpretacyjnego dla samej mozliwosci
orzeczenia przepadku pojazdu mechanicznego nalezacego do sprawcy prze-
stepstwa kwalifikowanego z powotanego wyzej przepisu polskiej ustawy
karnej.

Pojazd mechaniczny jest znamieniem przedmiotowym rzeczonego typu
czynu zabronionego i nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz bez pomocy
tego przedmiotu sprawca nie jest zdolny popeli¢ bezprawnego i karal-
nego zachowania kwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k. Zatem obiekt ten
sluzy sprawcy do realizacji czynno$ci sprawczej ,,prowadzi” i bez jego
pomocy sprawca nie jest w stanie swym zachowaniem zrealizowac zna-
mienia czasownikowego przytoczonego wyzej typu czynu. Przeto pojazd

4 7. Cwiakalski, w: A. Barczak-Oplustil [i inni], Kodeks..., t. 11, op. cit.,
s. 1217.
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mechaniczny, jest przedmiotem, ktéry sluzy do popelnienia przestgpstwa
w rozumieniu art. 44 § 2 k.k. Nie moze uj$¢ naszej uwadze poglad, wyrazo-
ny przez Janusza Raglewskiego, opowiadajacy si¢ za tym, aby dokonywac
zawezajace] wykladni sformutowania ustawowego — ,,przedmioty stuzace
do popetnienia przestgpstwa” — uzytego w przywotanym wyzej przepisie.
Jednakowoz tylko za pomoca pojazdu mechanicznego mozna zrealizowaé
znamiona przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k. oraz jest on §rodkiem jedynym
1 koniecznym dla dokonania przez podmiot odpowiedzialno$ci karnej tego
bezprawnego i karalnego postapienia, zatem zaliczenie go do tzw. instru-
mentia sceleris nie jest urzeczywistnieniem — zabronionego w prawie kar-
nym — ekstensywnego modelu wyktadni. Powyzsze ustalenie prowadzi do
wniosku, ze ,,pojazd mechaniczny” jest — w rozumieniu przepisu art. 44
§ 2 k.k. — przedmiotem stuzacym do popelnienia tego przestgpstwa. Polska
ustawa karna nie nakazuje obligatoryjnego orzeczenia przepadku pojazdu
mechanicznego nalezacego do sprawcy przestepstwa kwalifikowanego z art.
178a § 1 k.k., lecz sad orzekajacy w postgpowaniu rozpoznawczym moze
orzec $rodek karny wymieniony w art. 39 pkt 5, jezeli — po pierwsze —
jego wymierzenie nie jest niewspotmierne do wagi popelnionego czynu,
o czym stanowi przepis art. 44 § 3 k.k., jesli — po drugie — pojazd me-
chaniczny nie podlega zwrotowi uprawnionemu podmiotowi — art. 44 § 5
oraz — po trzecie — w sytuacji, gdy przedmiot ten nie jest wlasnoscia
sprawcy — art. 44 § 7 k.k. W przypadku niemoznosci orzeczenia przepadku
pojazdu mechanicznego w oparciu o przepis art. 44 § 2 k.k., sad moze orzec
przepadek rownowartosci przedmiotu stuzacego do popelnienia przestep-
stwa — art. 44 § 4 k.k. Przedmiot ten przechodzi na wtasno$¢ Skarbu Pan-
stwa z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku, w ktérym orzeczono przepadek,
o czym traktuje przepis art. 44 § 8 k.k.

VIIL.

Rozwazania jurydyczne poczynione przez SN w tre$ci uchwaly z 30 paz-
dziernika 2008 r. sa obarczone wieloma wazkimi wadami interpretacyjnymi
1 zadng miara nie zastuguja one na aprobatg. Trudno si¢ zgodzi¢ zaréwno
z pogladem wyrazonym w tezie przytoczonego judykatu, jak i ze stano-
wiskami dotyczacymi cech znamienia przedmiotu czynnosci wykonaw-
czej zawartej w tekScie pisemnego uzasadnienia. Wedtug mnie orzeczenie
przepadku pojazdu mechanicznego sprawcy przestepstwa kwalifikowanego
z przepisu art. 178a § 1 k.k. jest de lege lata mozliwe i absolutnie nie jest
konieczne — w przeciwienstwie do tego, co podkreslit SN — wprowadze-
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nie ku temu przez ustawodawce stosownej podstawy prawnej*!. Orzeczenie
przepadku pojazdu mechanicznego jest bowiem akceptowalne w oparciu
0 obowiazujaca ustawe karna, a konkretnie jej przepis art. 44 § 2. Niemniej
jednak przed orzeczeniem tego srodka karnego sad orzekajacy winien zba-
da¢, czy w okolicznos$ciach konkretnej sprawy nie zachodza ku temu prze-
szkody okreslone w art. 44 § 51 7 k.k. oraz oceni¢, czy zasady i dyrektywy
zawarte w przepisie art. 53 k.k., ktére z mocy art. 56 § 1 k.k. stosuje sig
odpowiednio do $rodkéw karnych, przemawiaja za tym, aby zastosowaé
instrument uregulowany w art. 39 pkt 4 k.k.

Niestety SN w tresci uchwaly z 30 pazdziernika 2008 r. przyjal za
prawdziwa btedna przestank¢ uznajaca pojazd mechaniczny za przedmiot
czynnosci wykonawczej, co w konsekwencji doprowadzito do zaaprobo-
wania nietrafnej konkluzji, iz nie jest mozliwe orzeczenie jego przepadku.
Rozwazania przedstawione w tek$cie niniejszego opracowania wykazaty,
ze argumentacja wystowiona przez SN jest powierzchowna i wadliwa, wigc
wypada mie¢ nadziejg, iz w przysztosci ten model interpretacyjny zostanie
zarzucony i nastapi zmiana linii orzeczniczej na tyle, ze bedzie ona zgodna
z obowigzujacym prawem.

4 OSNKW 2008, nr 11, poz. 88, s. 24.



