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ZBRODNIA KOMUNISTYCZNA

W ASPEKCIE UREGULOWAN USTAWY O AMNESTII
Z DNIA 7 GRUDNIA 1989 R.

Termin ,,zbrodnia komunistyczna” budzit kontrowersje i stanowit przed-
miot burzliwych dyskusji juz od momentu pojawienia si¢ w nomenklaturze
potocznej, a przybral na sile, gdy nadano mu ksztatt definicji ustawowe;.
Aczkolwiek wydawatoby sig, ze problematyka ta przebrzmiata wraz z upty-
wem czasu 1 zmianami polityczno-pokoleniowymi, to jednak w dalszym
ciagu postgpowania karne prowadzone przeciwko ,,zbrodniarzom komuni-
stycznym” budza na salach rozpraw wielkie emocje, podsycane relacjami
i komentarzami prasowymi. Nadal réwniez kompleksowo traktowane prze-
pisy regulujace te kwestie pozostaja niejasne, prowadzac do rozbieznosci na
tle interpretacyjnym, a co za tym idzie, wydawania krancowo réznych —
chociaz odnoszacych do analogicznych stanow faktycznych — orzeczen.

Opracowanie niniejsze ma stanowi¢ probg usystematyzowania tej pro-
blematyki i zwrdci¢ uwage na kontrowersje na tle stosowania przepiséw
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu z dnia 18 grudnia 1998 r.' (dalej: u.IPN) i ustawy
o amnestii z dnia 7 grudnia 1989 r.? (dalej: u.amn.).

1. DEFINICJA ZBRODNI KOMUNISTYCZNEJ

a) Przestanki, znamiona

W mysl art. 2 ust. 1 u.IPN, zbrodnia komunistyczna jest czyn stano-
wiacy przestgpstwo wedlug polskiej ustawy karnej obowiazujacej w czasie

I Tekst jednolity Dz.U. z 2007 1., Nr 63, poz. 425.
2 Dz.U. Nr 64, poz. 390.
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jego popetnienia, ktory popetniony zostat przez funkcjonariusza panstwa
komunistycznego w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 lipca
1990 r., a polega na: stosowaniu represji wobec jednostek lub grup ludnosci,
stosowaniu innych niz represja form naruszenia praw cztowieka wobec jed-
nostek lub grup ludnosci; pozostawaniu ,,w zwigzku” ze stosowaniem repre-
sji wobec jednostek lub grup ludnosci, albo pozostawaniu ,,w zwiazku” ze
stosowaniem innych (niz represja) form naruszania praw czlowieka wobec
jednostek lub grup ludno$ci®. Tylko spetnienie wszystkich wymienionych
wyzej przestanek pozwala na uznanie okreslonego czynu za zbrodni¢ ko-
munistyczna®. To jednoznacznie wskazuje, iz dla oceny, czy okres$lony czyn
stanowi zbrodni¢ komunistyczna, nie ma wigc znaczenia, czy przestepstwo
zostato popetnione z motywow, motywacji lub pobudek politycznych’. Acz-
kolwiek wyzej wymieniona definicja, okreslajac zachowanie karalne, postu-
guje si¢ wyltacznie pojeciem ,,przestepstwo” (nie precyzujac, jakiego rodzaju
czyny podlegaja tej specyficznej penalizacji), w konteks$cie sktadajacych sie
na nig desygnatow nie ulega watpliwosci, iz zbrodnie komunistyczne stano-
wi¢ moga wylacznie zbrodnie lub wystepki popetnione umyslnie®.

b) O konstytucyjnos$ci zbrodni komunistycznej

Jakkolwiek samo wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego pojg-
cia zbrodni komunistycznej nie budzito wielkich kontrowersji, tym niemniej
niepokoi tres¢ zdania pierwszego art. 4 ust. la u.IPN — interpretowana przez
pryzmat zasad wyrazonych w Konstytucji i gwarancyjnej funkcji prawa kar-
nego. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, bieg terminu przedawnienia
zbrodni komunistycznych niebgdacych zbrodniami wojennymi lub zbrodnia-
mi przeciwko ludzkosci rozpoczyna sig¢ dopiero od dnia 1 sierpnia 1990 r.
Watpliwos$ci nasuwa rowniez zniesienie skutkow ustania karalnosci zachowa-
nia majacego posta¢ zbrodni komunistycznej z mocy abolicji badz amnestii,
w mys$l przepisow ustaw i dekretéw wydanych przed dniem 7 grudnia 1989 r.
(art. 4 ust. 3 u.IPN). W takim ksztalcie wymienione regulacje niewatpliwie

3 Zob. wyrok SN z 8 V 2007 r., IV KK 93/07.

* W konsekwencji, jezeli akt oskarzenia zarzuca oskarzonemu popehienie przestepstwa
zakwalifikowanego jako ,,zbrodnia komunistyczna”, to w konkluzji powinien wska-
zywac takze cechy, ktore odpowiadaja znamionom zbrodni w okreslonej postaci. Tak
postanowienie SN z 5 VII 2005 r., WZ 13/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 98.

5 JA.Kulesza, Glosa do wyroku sadu apelacyjnego z 28 11 2003 r., II AKa 298/02.

Por. JJA. Kulesza, Z problematyki strony podmiotowej zbrodni komunistycznej,

»Wojskowy Przeglad Prawniczy” (dalej: WPP) 2005, nr 3, s. 103; zob. tezJ.A.Kulesza,

Problematyka przedmiotu ochrony prawnokarnej zbrodni komunistycznych w swietle

orzecznictwa sqdowego, WPP 2006, nr 4, s. 106.
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stanowia naruszenie zasady lex retro non agit’, obejmujacej zakaz wstecznego
dziatania takze tej ustawy, ktéra wprowadza ponowna karalno$¢ okreslonego
zachowania lub zaostrza odpowiedzialno$¢ karna®. W tym kontekscie za$ co
najmniej kontrowersyjny wydaje si¢ poglad — majacy w zalozeniu uspra-
wiedliwia¢, a zarazem uzasadnia¢ egzystencje powyzszych przepisow — iz
wykroczenie przeciwko tej zasadzie, pozwala si¢ usprawiedliwi¢ ,,bardzo
waznymi powodami” badz sprzecznoscia ,,z podstawowym poczuciem spra-
wiedliwosci™. Taka interpretacja w dalszej perspektywie prowadzi¢ bowiem
moze do uadekwatniania fundamentalnych zasad i funkcji prawa karnego
oraz filar6w funkcjonowania panstwa prawa odpowiednio do tego, w jakim
momencie historyczno-politycznym funkcjonuje ustawodawca.

Gdy tymczasem w mys$l zasady ustawowej okreslonosci czynu zabro-
nionego, przestanki i tre§¢ odpowiedzialnosci karnej musza by¢ $cisle okre-
slone w ustawie. Zasada ta stanowiac podstawe gwarancyjnej funkcji prawa
karnego, ma zabezpiecza¢ obywatela przed dowolnym dziataniem organow
wiladzy'’. Oznacza ona tym samym wymog, by wszystko, co realnie ozna-
cza dolegliwo$¢ w postaci sankcji karnej i od czego ta sankcja karna zalezy,
bylo okreslane mozliwie Scisle i doktadnie. W szczegodlnosci odnosi sie do
okreslenia ogodlnych przestanek odpowiedzialnosci karnej, zawartych za-
réwno w czesci ogolnej Kodeksu karnego, jak i w innych przepisach'.

7 Zob.tezK.Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 480.

8 Por. L. Gardocki, Glosa do postanowienia TK z 25 XI 1991 r., S 6/91, PiP 1992,
nr 2, s. 108, w ktorej ten wskazuje na brak naruszenia zasady lex retro non agit. Zdaniem
L. Gardockiego ustawa dotyczy czynow karalnych w chwili ich popetnienia i nie zmienia
zagrozenia kara za nie, a tylko stwarza po kilkudziesigciu latach mozliwos¢ ich $cigania.
W istocie $ciganie zbrodni stalinowskich oparte na ustawie z dn. 4 IV 1991 r. stanowi
przywrdcenie funkcjonowania tych zasad, ktore byty w przesztosci tamane. W opinii
L. Gardockiego sprawa cofania uprawnienia do skorzystania z amnestii i abolicji po-
winna by¢ rozpatrywana na plaszczyznie nalezacej do zasad demokratycznego panstwa
prawnego, reguty ochrony praw nabytych. To za$ zalezy od tego, czy nabycie upraw-
nienia nastapito w sposob prawidtowy, czy tez z obejsciem badz naduzyciem prawa.
Wydawanie przepisdw amnestyjnych i abolicyjnych uniemozliwiajacych $ciganie spraw-
cow zbrodni stalinowskich stanowi przyktad nabycia uprawnienia w drodze naduzycia
prawa, a w konsekwencji tak nabyte uprawnienie nie podlega ochronie prawnej i moze
by¢ odebrane. Zob. tez W. Wrobel, P. Tuleja, Glosa do postanowienia TK z 25 XI
1991 r., S 6/91, PiP 1992, nr 2, s. 109.

°  Zob. orzeczenie TK z 28 V 1986 r., U 1/86, OTK 1986, poz. 2, w ktorym TK dopuszcza
mozliwo$¢ odstepstwa od zasady lex retro non agit, stwierdzajac, iz jest to mozliwe tylko
»wyjatkowo, z bardzo waznych powodéw”. Zob. tez W. Wrdobel, P.Tuleja, Glosa...,
op. cit., s. 111.

10 Ibid., s. 110.

I'"M. Cie$lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 120.
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Analizujac tres¢ powotanych wyzej przepisow ustawy o IPN, réwno-
cze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz podstawowa funkcje prawa karnego
stanowi ochrona dobr bedacych nosicielem wartosci waznych dla funk-
cjonowania spoleczenstwa, bezpieczenstwa obywateli i rozwoju kazdego
cztowieka'?. Realizowana na plaszczyznie prewencyjnej, ma doprowadzi¢
do uksztattowania odpowiednich postaw i poprawy struktury osobowosci
odpowiednio: w aspekcie normy prawa karnego zawierajacej informacje
o tym, jakie czyny sa karalne i jakie za ich popetnienie groza sankcje kar-
ne; konkretyzacji normy prawa karnego materialnego (w procesie ustalania
odpowiedzialnosci karnej i wymierzania za czyn karalny konkretnej kary
zawarta jest informacja skierowana do sprawcy przestepstwa i do catego
spoteczenstwa, ze norma prawa karnego jest rzeczywiscie stosowana i ze
naruszenie normy sankcjonowanej spotyka si¢ z sankcja karna) oraz wy-
konywania orzeczonych kar (wskutek czego dociera do §wiadomosci spo-
leczenstwa i1 kazdego obywatela informacja, ze orzekane za przestgpstwa
kary sa wykonywane)".

Niemniej wazny punkt odniesienia stanowi funkcja gwarancyjna prawa
karnego. Wiaze si¢ ona $cisle z okresleniem stosunku migdzy panstwem
a jednostka (jednostka korzysta z przyrodzonych praw i wolnos$ci). Ponie-
waz wolnosci 1 prawa sa czyms$ pierwotnym, to ich ograniczenie musi by¢
wyraznie sformutowane w normie prawnej w postaci wyraznego nakazu
lub zakazu okre$lonego zachowania sie'. Tu za$ podstawowymi zasadami
,,zabezpieczajacymi” jednostke sa zasada nullum crimen sine lege', nulla
poena sine lege oraz lex retro non agit'®.

2 K.Buchata,A.Zoll,op. cit.,s. 11; zob. tezL. G ard o c k i, Prawo karne, Warszawa
2007,s.6-7;J. Warylewski, Wstep do nauki prawa karnego, Gdansk 2002, s. 54-59;
J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 62—68.

3 K.Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 11-12.

4 Ibid., s. 13-14; zob. tez M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-
-Kalisz, M. Kulik, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2006, s. 25-29. O zasadzie stalosci (pewnosci) prawnej zob. M. Cie$lak,
Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 215-216; Prawo karne w zarysie. Nauka
o ustawie karnej i przestepstwie, red. J. Waszczynski, £.6dz 1992,s. 10-12; M. Surkont,
Prawo karne, Bydgoszcz—Gdynia 2001, s. 17-20.

5°A.Marek, Prawo karne, wyd. 7, Warszawa 2006, s. 56-58; J. Sliwowski, Prawo

karne, Warszawa 1979, s. 39-42; M. Surkont, op. cit, s. 17-19; L. Gardocki,

Prawo..., op. cit., s. 12-14; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989,

s. 77-79.

A.Marek, Prawo karne, wyd. 7, op. cit., s. 69-71; L. Gard o ck i, Glosa..., op. cit.,

s. 108; W.Wrobel,P.Tuleja, Glosa...,op. cit.,s. 109-111; L. Gard o c k i, Prawo...,

op. cit., s. 18-19.
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c) Cele regulacji a cele sankcji (kary) —
racjonalizacja sprawiedliwo$ciowa

Racjonalizacja karania ewoluowata wraz z rozwojem cywilizacji i sto-
sunkow spoteczno-politycznych!”. Poczawszy od traktowania jej w charak-
terze odwetu i sprawiedliwej odplaty za wyrzadzona krzywde, poprzez ttu-
maczenie jej sensu w fakcie, ze jest ona uzyteczna, czy wreszcie przyznajac
jej uzyteczne funkcje obok funkcji odwetowej's.

Mimo obecnej dominacji teorii mieszanych!®, po dzien dzisiejszy ak-
tualno$¢ i1 znaczenie zachowuje racjonalizacja sprawiedliwos$ciowa i celo-
wosciowa. Co jest tego powodem? I tak, uzasadniajac sens i konieczno$¢
stosowania kary imperatywem odptaty za popetnione przestgpstwo (racjo-
nalizacja sprawiedliwo$ciowa), juz Immanuel Kant podnosit, ze wynika
ona z nakazu moralnego, ktéry cztowiekowi dyktuje rozum praktyczny.
Tym samym bytoby nierozumne, gdyby przestgpstwo nie spotkato si¢ ze
sprawiedliwa odptata®, skoro sprawiedliwa kara usuwa zto moralne?'. Od-
mienna perspektywe spojrzenia na sens i cel kary prezentuja zwolennicy
racjonalizacji celowosciowej (utylitarnej), ktérzy odwotuja si¢ do spotecznie
uzytecznych celow kar, a to jej zapobiegawczego wychowawczego oddzia-
tywania??.

Reasumujac stwierdzi¢ jednak nalezy, iz w istocie kara jako narzedzie
prewencji oddziatuje na trzech poziomach, ktére odpowiadaja trzem etapom
jej konkretyzacji. I tak, w pierwszej kolejno$ci kara to zagrozenie w ustawie
karnej, ktora z zatozenia ustawodawcy dostosowana jest do typu przestep-
stwa (majac odzwierciedla¢ w szczegdlnosci stopien spotecznej szkodliwo-
sci okreslonego typu czynu zabronionego — cele sprawiedliwosciowe, ogol-

17" Zob. tez A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1986, s. 121-124; A. M a-
rek, Prawo karne, wyd. 7, op. cit., s. 235-238; M. Mozgawa [i inni], op. cit.,
s. 343-350; J. Sliwowski, op. cit., s. 254-261; M. Surkont, op. cit., s. 142-144;
K.Buchata, op. cit, s. 439, 442-444; J. Warylewski, Prawo..., op. cit., s. 385—
400.

8 K.Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 404-408; K. Buchata, op. cit., 444-462.

Ktore to teorie akcentuja wzgledna rownorzednos¢ ogdlnoprewencyjnego i szczegdlno-

prewencyjnego oddzialywania kary i sprawiedliwego karania.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, do zwolennikéw tej teorii zalicza si¢ m.in. E. Krzymus-

kiego (zdaniem ktorego wymierzanie kar chroni porzadek prawny przez realizacjg idei

sprawiedliwo$ci) oraz E. Durkheim (ktory w idei sprawiedliwego karania upatrywat

czynnik integrujacy spoteczenstwo wokot uznanych wartosci). A. M ar e k, Prawo kar-

ne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 232.

2 Ibid., s. 231.

2 Ibid., s. 232.

20
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noprewencyjne i wychowawcze). Drugi etap konkretyzacji kary, to poziom
sadowego wymiaru kary (dokonywany w oparciu o ustawowe dyrektywy
wymiaru kary w zindywidualizowanym przypadku — cele szczegodlno-
prewencyjne w gldwnej mierze), a trzeci to jej wykonanie (cele szczegolno-
prewencyjne). Na kazdym z jej etapow kara charakteryzuje si¢ pewnymi
odmiennos$ciami co do swej podstawy, jak i co do ksztattu?.

2. ANALIZA ART. 1 UST. 1 U. AMN.

a) Wprowadzenie

Tre§¢ powotanego w pierwszej czesci niniejszego opracowania art. 4
ust. 3 u.IPN (wskazujacego, ze w stosunku do sprawcow zbrodni komuni-
stycznych nie stosuje si¢ wydanych przed dniem 7 grudnia 1989 r. ustaw
1 dekretéw, ktore przewiduja amnesti¢) pozostaje w bezposrednim zwiazku
z przepisami ustawy o amnestii z dnia 7 grudnia 1989 r. Spos$rod wszyst-
kich przepiséw zamieszczonych w tej ustawie niewatpliwie najwigksze,
a dotad — jak si¢ wydaje — niedostrzegane w doktrynie i orzecznictwie
kontrowersje interpretacyjne (przy zalozeniu spdjnosci systemu prawa) bu-
dzi tre$¢ art. 1 ust. 1. W przepisie tym ustawodawca naklada na organ
obowiazek umorzenia postgpowania karnego w sprawach o przestepstwa
1 przestepstwa skarbowe, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze w wypad-
ku przestepstwa umyslnego kara pozbawienia wolno$ci nie przekroczylaby
2 lat, a przestepstwa nieumyslnego — 3 lat.

— Dyrektywy wymiaru kary i ich znaczenie

Zasady wymiaru kary i dyrektywy wymiaru kary wchodza w zakres
regut dotyczacych orzekania sankcji karnych za popetnienie konkretnego
przestepstwa przez zindywidualizowanego sprawce. O ile zasady wymiaru
kary** (jako ze wynikaja przede wszystkim z funkcji gwarancyjnej pra-
wa karnego) maja charakter stanowczych zakazéw i nakazéw i wynikaja
z koniecznos$ci przestrzegania w procesie stosowania prawa karnego okre-
Slonych warto$ci o charakterze aksjologicznym (sprawiedliwo$ciowym),
o tyle dyrektywy wymiaru kary maja charakter kierunkowy, a sposob ich

2 M. Cieslak, Polskie prawo..., op. cit., s. 430—431.

2 A. Marek, Prawo karne, wyd. 7, op. cit., s. 326-331; I. Sliwowski, op. cit.,
$.277-278;J. Warylewski, Prawo..., op. cit., s. 478; 1. Andrejew, Kodeks karny.
Krotki komentarz, Warszawa 1986, s. 59-75.
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realizacji uzalezniony jest od konkretnych okoliczno$ci rozstrzyganej spra-
wy (jako ze stanowia wyraz funkcji ochronnej prawa karnego i podkreslaja
aspekt prakseologiczny stosowania sankcji karnej)*.

Dyrektywy wymiaru kary?®, stanowiac zawarte w ustawie zasady, kto-
rymi sad ma si¢ kierowa¢ przy wymiarze kary, Srodkéw karnych i sSrodkéw
zabezpieczajacych, wskazuja jednoczesnie na przyjete przez ustawodawceg
cele karania?’. Kodeks karny przewiduje dwie ogolne dyrektywy wymiaru
kary (do ktoérych nalezy dyrektywa prewencji ogolnej i prewencji indywidu-
alnej) oraz szereg zasad (m.in. zasadg swobodnego uznania sadu w granicach
ustawy co do rodzaju i rozmiaru sankcji karnej, zasada indywidualizacji
sankcji karnej, zakaz wymierzania sankcji karnej przekraczajacej stopniem
swojej dolegliwosci przypisany sprawcy przestgpstwa stopien winy, zasada
oznaczonos$ci orzekanych kar i $srodkdéw karnych, zasada wzglednej ozna-
czonosci srodkow zabezpieczajacych)?®.

Na sadowy wymiar kar i $rodkéw karnych? sktada sie ocena doko-
nywana przez sady wedhug okre§lonych zasad oraz dyrektyw w dowolne;j
sprawie w stosunku do sprawcow uznanych winnymi. Obejmuje takze od-
stapienie od wymiaru kary oraz decyzje zwiazane z ustawowym niepod-
leganiem karze®.

— Przedawnienie, amnestia, abolicja — uwagi ogolne
Przedawnienie

Prawo karne przewiduje szereg instytucji, w ktéorych mimo popetnienia
przestepstwa nie dochodzi do ukarania sprawcy. Przepisy post¢gpowania kar-
nego wyrdzniaja procesowe 1 materialnoprawne przeszkody w prowadzeniu
postepowania i wymierzeniu sankcji karnej. Przeszkodami w wymierzeniu
kary o charakterze procesowym sa: ekstradycja, immunitety procesowe,

% W. Wrobel, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski,
JRaglewski,M.Szewczyk, W Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé¢ ogol-
na. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Krakow 2004, s. 794-795.

26 7Zob.K.Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 418-434; A. Gubinski, op. cit., s. 134-142;
A. Marek, Prawo karne, wyd. 7, op. cit., s. 332-344; M. Mozgawa [i inni], op.
cit., s. 395-402; M. Surkont, op. cit, s. 164-167; L. Gardock i, Prawo..., op. cit.,
s. 187-192; K. Buchata, op. cit., s. 531-540; J. Warylewski, Prawo..., op. cit.,
s. 479-481.

27 Zob. T. Bojarski, Polskie prawo karne, Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2002,
s. 212-216.

B W.Wrobel,w: G.Bogdan [i inni], op. cit., s. 800.

2 M.Surkont, op. cit., s. 162-163.

30 K.Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 404.
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abolicja oraz wczesniejsze prawomocne orzeczenie. Materialnoprawne za-
kazy orzeczenia lub wykonania kary stanowia: immunitet materialny, usta-
wowe zniesienie przeste¢pczosci czynu, smier¢ skazanego i przedawnienie.
Przedmiotem rozwazan w tej cze$ci opracowania beda przedawnienie, abo-
licja 1 amnestia.

I tak, przedawnienie oznacza wytaczenie lub ograniczenie reakcji karnej
z powodu uptywu czasu’'. Przedawnienie karalno$ci wywotuje skutek proce-
sowy w postaci przedawnienia $cigania, co oznacza zakaz wszczecia postgpo-
wania karnego oraz nakaz umorzenia postepowania, ktore zostato wszczete®.
W przypadku przedawnienia czyn nadal pozostaje przestgpstwem.

W doktrynie i orzecznictwie podnosi si¢ argumenty przemawiajace
zardwno przeciwko instytucji przedawnienia, jak 1 wskazujace na jej po-
zytywne strony.

Oponenci argumentuja, iz przeciwko wprowadzeniu przedawnienia
przemawia racjonalizacja sprawiedliwo$ciowa®. Jej zwolennicy za$ utrzy-
muja, ze instytucja przedawnienia znajduje uzasadnienie w racjonaliza-
cji prewencyjnej i to zarbwno w znaczeniu prewencji indywidualnej, jak
1 generalnej. Wedhug racjonalizacji prewencyjnych kara ma by¢ celowa, co
oznacza, iz ma oddziatywa¢ wychowawczo lub zabezpieczajaco na sprawce
przestepstwa oraz oddziatywaé na inne osoby poprzez wzmacnianie w nich
swiadomos$ci obowiazywania normy. Niewatpliwie wraz z uptywem czasu
poza tym, ze pojawiaja si¢ trudnosci dowodowe, maleje mozliwo$¢ prewen-
cyjnego oddziatywania*. Ci sami jednocze$nie kwestionuja twierdzenia
o braku wplywu na instytucje przedawnienia racjonalizacji sprawiedliwo-
sciowej wskazujac, iz jej wyrazem jest wlasnie uzaleznienie dtugosci okre-
sow przedawnienia karalnos$ci i przedawnienia wykonania kary posrednio
od ciezaru popelnionego przestepstwa®. Dotyczy to w szczegdlnosci zbrod-
ni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci (konwencja z Nowego Jorku
z 26 listopada 1968 r., ratyfikowana przez Polsk¢ w 1969 r.).

Abstrahujac od stusznosci badz nie wywodow w przedmiocie samej
instytucji przedawnienia, w konteks$cie problematyki poruszanej w niniej-

3 ). Warylewski, Prawo..., op. cit., s. 502; Zob. tez 1. Andrejew, Kodeks..., op.
cit., s. 98-99; M. Surkont, op. cit., s. 176-178; J. Sliwowski, op. cit., s. 307,
M. Mozgawa [iinni], op. cit., s. 457-463.

A.Marek, Prawo karne, wyd. 7, op. cit., s. 378.

J.Warylewski, Prawo..., op. cit., s. 502.

K. Buchata, A. Zoll, op. cit.,, s. 478; por. J. Warylewski, Prawo..., op. cit.,
s. 502.

3% K.Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 480.
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szym opracowaniu, nalezy postawi¢ sobie pytanie, czy jednak wyksztatcone
zasady prawa nie powinny mie¢ pierwszenstwa przed potrzeba zaspokojenia
spotecznego poczucia sprawiedliwosci determinowanego osobowoscia od-
biorcy i momentem historycznym, w ktorym on egzystuje.

Niewatpliwie patrzac z perspektywy potrzeby zaspokojenia spotecznego
poczucia sprawiedliwosci, w konteks$cie zaszto$ci polityczno-spotecznych,
ktére mialy miejsce w Polsce w okresie poczawszy od zakonczenia Il wojny
swiatowej az do 1989 r., instytucje przedawnienia przestgpstw popelnianych
przez funkcjonariuszy publicznych mozna byloby uznaé¢ wrecz za niemo-
ralna. Czy jednak, odstgpujac od obowiazujacych zasad i tworzac przepisy
pozwalajace na ich obejscie, ustawodawca nie wkracza w obszar krymina-
lizacji emocjonalnej®®, opierajacej sie na karaniu ,,poniewaz” (zostato popet-
nione przestepstwo), a nie karaniu ,,aby” (osiagna¢ jakis$ cel)’’? Wydaje sie,
iz czynienie wyjatkow od regul majacych zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia funkcjonowania panstwa prawnego (a taka zasada jest zasada
statos$ci 1 pewnos$ci prawa, zasada okreslonos$ci typu czynu zabronionego
1 zasada lex retro non agit), majacego gwarantowac¢ ochron¢ praw i wolno-
sci wszystkich obywateli, zmierza w dalszej perspektywie do pozbawienia
ich tej ochrony. Aczkolwiek zado$¢éuczynienie poczuciu sprawiedliwos$ci
w przypadku zachowan przybierajacych posta¢ zbrodni komunistycznych
ma znaczenie, patrzac z perspektywy ich ofiar, tym niemniej perspektywa
ta nie moze determinowac decyzji legislacyjnych, uzasadniajac odstgpowa-
nie od obowiazujacych zasad i regut. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz
emocjonalne reakcje spoleczne moga by¢, z punktu widzenia ustawodawcy,
racjonalnie roztadowane bez koniecznosci ingerowania w zasady stanowia-
ce trzon porzadku prawnego®®. Potepienie okre$lonych zachowan polegaja-
cych na stosowaniu represji lub innych formach naruszania praw cztowieka
nie musi mianowicie taczy¢ si¢ z wystgpowaniem przeciwko gwarancjom
ustanowionym w celu ochrony sprawcéw i naruszeniem zasady ochrony
wolnosci, jedynie bowiem bezwzgledny charakter gwarancyjnych zasad

36 Warto w tym miejscu przytoczy¢ opinie wyrazong przez J. Makarewicza w jednej
z publikacji: ,,Kara pierwotna jest w swojej istocie naturalnym, uzasadnionym przez
psychologig spoteczna skutkiem czynu przestgpnego, nie zmierza ona do zadnego celu,
w kazdym razie do zadnego uswiadomionego celu. Karze si¢, poniewaz odpowiada to
zachodzi to tylko ubocznie, intuicyjnie”. Cyt. za L. Gardo ck i, Zagadnienia teorii
kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 76-77.

37 Ibid., s. 77.

38 Ibid., s. 78.
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prawa karnego zapewnia autonomi¢ polityki i prawa karnego®. Wszelka
relatywizacja podstawowych zasad prawa karnego sprowadza je natomiast
do kryteriow politycznych*’.

Stusznie wskazuje Piotr Tuleja i Wtodzimierz Wrobel, iz aczkolwiek
nie jest wykluczone odwolywanie si¢ do retrybutywnej racjonalizacji kary,
nie moze ona jednak by¢ realizowana z jednoczesnym odstgpstwem od re-
guly stosowania ustawy wzgledniejszej*!. W takim wypadku oznaczatoby
to niezgodne z Konstytucja ograniczenie zasady ochrony wolnosci osobistej
w dotychczasowym systemie prawa, ktorego usprawiedliwieniem bylaby
wylacznie potrzeba zadoséuczynienia poczuciu sprawiedliwo$ci, niedo-
puszczalno$¢ pozostawienia bezkarnymi zbrodni popelnianych w powo-
jennej Polsce®.

Amnestia

Juz sama nazwa amnestia®, stanowiac akt o charakterze generalnym,
wskazuje na element zapomnienia, puszczenia w niepamigé, a ustawy

¥ P.Tuleja, W. Wroébel, Zzagadnien wprowadzenia ponownej karalnosci, PiP 1994,
nr 1, s. 76. W tej kwestii zob. tezJ. Arnold, E. Weigend, Prawo karne, zmiana
systemu politycznego i obrachunek z przesztosciq w Polsce i w Niemczech, w: Prawo
karne a problem zmiany ustroju politycznego | Strafrecht und politischer Systemwechsel,
red. A. Eser, A. Zoll, Krakow 1998.

4 P. Tuleja, W.Wrébel, op. cit., s. 75-76.

4 Ibid. Zob.tezM.Bojarski, J.Giezek,Z.Sienkiewicz Prawo karne material-

ne. Czes¢ ogolna i szczegolna, red. M. Bojarski, Warszawa 2007, zwracajacy uwagg, iz

zakaz uzasadniany jest warto$cia, jaka stanowi zaufanie obywatela do obowiazujacego
prawa i dziatan panstwa (bywa okre$lana jako zasada lojalnos$ci panstwa wobec obywa-
tela), w sensie zaufania, ze obowiazujacy porzadek prawny nie bgdzie nieoczekiwanie
zmieniony w ten sposob, iz ujemne skutki dla obywatela beda zwiazane ze zdarzeniami

z przeszlosci.

Jak zasadnie wskazuja P. Tuleja, W. Wrobel, op. cit.,, s. 75, wprowadzenie takiego

rozstrzygnigcia byloby rownowazne z przyjeciem zasady, iz odstgpstwo od nakazu sto-

sowania ustawy wzgledniejszej, w szczegdlnosci w zwiazku z przedawnieniem, amnestia

i abolicja, dopuszczalne jest wowczas, gdy z przyczyn faktycznych (politycznych) lub

prawnych nie wymierzono sprawiedliwych kar w czasie, gdy zachowania te byly karal-

ne.

Zob. L. Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 205; 1. Andrejew, Polskie prawo karne

w zarysie, Warszawa 1989, s. 325-327; K. Buchata, op. cit., s. 587. Zob. tez uchwa-

t¢ sktadu 7 sgdziow SN z 13 V 1992 r., I KZP 39/91, OSNKW 1992, nr 7/8, poz. 45,

w ktorej podnosi sig, iz ,,Zgodnie z trescia art. 2b ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.

o Glownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytucie

Pamigci Narodowej nalezy wskaza¢ na postanowienie zawarte w art. 15 ratyfikowanego

przez Polske Migedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. W przepisie

tym stwierdza si¢ miedzy innymi, Ze »jezeli po popetnieniu czynu zagrozonego kara

42
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amnestyjne zawieraja gtownie przepisy o darowaniu albo ztagodzeniu orze-
czonych kar w odniesieniu do odpowiednich rodzajow przestgpstw lub ro-
dzajow kar. Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, cho¢ ustawa amnestyjna
nie uchyla karalno$ci czynoéw, ani nie zmienia zagrozen przewidzianych
w ustawie, to jednak — jako wyraz suwerennosci wladzy ustawodawczej
— ,,z trudem poddaje sie rygorom legalistycznym’™*,

Nazywana w literaturze ogdélnym prawem taski, dotyczy juz orzeczo-
nych kar i nastgpuje poprzez darowanie catej kary albo tez jej ztagodzenie,
tudziez zlagodzenie warunkowego przedterminowego zwolnienia®. Znaj-
duje ona zastosowanie do calej grupy przestgpstw, aczkolwiek najczesciej
uzasadniona jest wzgledami politycznymi, tym niemniej czasami sigga do
argumentacji zmierzajacej do naprawy bledow polityki karnej panstwa sto-
sowanej przez sady*®. O niejednorodnosci tej instytucji $wiadczy fakt, iz
niektore ustawy amnestyjne zawieraja ograniczenia amnestyjne majace na
celu wylaczenie spod ich dziatania okreslonej kategorii przestepstw badz
okre$lonej kategorii sprawcow?’.

Nie deprecjonujac catkowicie znaczenia instytucji amnestii, nalezy jed-
nak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz znajduje ona usprawiedliwienie pod
warunkiem, ze nie jest stosowana zbyt czgsto, poniewaz ostabia powstrzy-
mujace oddzialywanie kar*®. Jakkolwiek nalezy przychyli¢ si¢ do pogla-
du, iz akty amnestyjne moga odgrywac pozytywna rol¢ w niwelowaniu
represyjnosci prawa karnego i1 praktyki sadowej, tym niemniej podwazaja
rownoczesnie powage prawomocnych skazan, obnizajac tym samym auto-
rytet sadow®.

ustanowiona zostanie przez ustawg kara tagodniejsza za taki czyn, przestgpca bedzie
mial prawo z tego korzystac«. W swietle powyzszej zasady okreslone w art. 2b ust. 3
ustawy wylaczenie stosowania przepisow aktow amnestyjnych w stosunku do sprawcow
czyndw, o ktorych mowa w art. 2, nie moze by¢ traktowane jako wyltaczenie bezwzgled-
ne. Akty amnestyjne powinny by¢ uwzgledniane jako istotna okoliczno$¢ majaca wptyw
na wymiar kary wobec sprawcow czyndw, do ktorych art. 2 b ust. 3 cytowanej ustawy
zostat zastosowany”

M. Cieslak, Polskie prawo..., op. cit., s. 486; J. Sliwowski, op. cit., s. 308.

Por. T. Bojarski, op. cit., s. 288; zob. tez J. Warylewski, Prawo..., op. cit.,
s. 497.

K. Buchata, W. Wolter, Wykiad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego
z 1969 r., cz. I: Czes¢ ogdlna, z. 11: Nauka o karze, oprac. K. Buchata, Krakéw 1972,
s. 217-218.

Taka sytuacja ma miejsce wtasnie w przypadku ustawy z dn. 7 XII 1989 r., ktéra w art. 7
wskazuje, wobec jakiej grupy sprawcow i przestgpstw jej przepisow nie stosuje sig.

“ K.Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 476.

4 Tak tez M. Bojarski,J. Giezek, Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 379.
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Analizujac ustawg o amnestii z dnia 7 grudnia 1989 r. z perspektywy
kategorii przestepstw, jakich miata ona dotyczy¢, a to w szczegolnosci czy-
néw zabronionych definiowanych jako ,,zbrodnie komunistyczne”, nasuwa
si¢ wrazenie o nie do konca przemyslanym zabiegu legislacyjnym. Ustawa
ta w zalozeniu ustawodawcy miata na celu ztagodzenie skutkow represyjne;j
polityki karnej stosowanej w czasach PRL.

Wydaje si¢, ze konsekwentnie postepujac w kierunku wyznaczonego
sobie celu, ustawodawca winien z jej zakresu wytaczy¢ zachowania okres-
lane mianem zbrodni komunistycznych. Tymczasem kategoria ta zostala
przez niego pominigta w art. 7 ust. 1 powotanej ustawy. W konsekwencji
prowadzi to do swoistej schizofrenii. Z jednej strony legislator tworzy kate-
gori¢ ,,zbrodni komunistycznych”, kierujac si¢ koniecznoscia zaspokojenia
poczucia spotecznej sprawiedliwosci, z drugiej zas ten sam legislator kreuje
pewnego rodzaju zbidr ,,matych” zbrodni komunistycznych, w przypad-
ku ktoérych poczucie spotecznej sprawiedliwosci nie musi by¢ zaspokojone
ukaraniem sprawcow. Odnosi si¢ to do wszystkich przestepstw nieujetych
w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.amn., a mieszczacych si¢ w zbiorze opisanym w art. 1
ust. 1 tejze ustawy, a to przestepstw i przestepstw skarbowych, jezeli z oko-
licznosci sprawy wynika, ze w wypadku przestgpstwa umys$lnego kara
pozbawienia wolnos$ci nie przekroczytaby 2 lat, a przestgpstwa nieumysl-
nego — 3 lat.

Abolicja

Przez abolicje® (tac. abbolitio, tzn. zniesienie, umorzenie, usunigcie)
rozumie si¢ ustawowy zakaz $cigania okreslonych przestepstw. Jak juz pod-
niesiono wyzej, przepisy abolicyjne stanowia ujemna przeszkodg procesowa
zakazujaca podjecia postgpowania o okreslony typ czynu zabronionego lub
nakazujaca umorzenie wczesniej wszczetego postepowania®?, Z zatozenia
przepisy abolicyjne okreslaja, jakie typy przestgpstw obejmie abolicja, po-
dajac niejednokrotnie warunki jej stosowania. Przepisy abolicyjne wystepu-
ja najczesciej tacznie z przepisami o amnestii w jednym akcie prawnym,

9 A.Marek, Prawo karne, wyd. 7, op. cit., s. 383.

St Zob. L. Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 181; J. Warylewski, Prawo..., op. cit.,
s.496; 1. Andrejew, Polskie prawo..., op. cit., s. 325.

2 Zob. M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, op. cit, s. 378-379;
T.Bojarski, op. cit., s. 288-289; A. M arek, Prawo karne, wyd. 7, op. cit., s. 381;
M.Mozgawa [iinni], op. cit., s. 463—468.

53 Jedynie wyjatkowo abolicja stosowana jest odrebna ustawa. Jako przyklad postuzyé
moze dekret o przebaczeniu i puszczeniu w niepamig¢ niektorych przestgpstw i wykro-
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Skutek prawny wywolywany przez abolicj¢ jest skutkiem wytacznie
procesowym, albowiem dany czyn nie przestaje by¢ czynem zabronionym
w rozumieniu prawa materialnego, a tylko jego $ciganie jest wylaczone.

Instytucja ta nie jest uregulowana jednolicie, lecz niekiedy w przepisach
abolicyjnych znajduja si¢ rozwiazania, ktore uzalezniaja stosowanie tych
przepisow od spetnienia przez sprawcg pewnych warunkéw> — abolicja
warunkowa®.

Cho¢ przepisem ,,abolicyjnym” jest ust. 1 art. 1 u.amn., to jest on
o tyle nietypowy, ze nie wskazuje wylacznie i kategorycznie, ktérych prze-
stepstw abolicja ma dotyczy¢, lecz posrednio odnosi si¢ réwniez do samych
sprawcow tych przestepstw. Wnioskowanie takie wydaje si¢ uprawnione
wobec uzytego przez legislatora w tym przepisie sformutowania: ,,jezeli
z okolicznosci sprawy wynika [...], ze w wypadku przestgpstwa umyslnego
kara pozbawienia wolno$ci nie przekroczytaby lat 2, a przestgpstwa nie-
umyslnego lat 3”. Zaréwno oceniajac okolicznosci sprawy, jak i rozwazajac
hipotetyczny wymiar kary, organ postgpowania musi mie¢ na uwadze osobg
sprawcy, ktéra wlasnie w cz¢sci determinuje rodzaj i wysokos¢ sankcji.

b) Umorzenie postgpowania

Jak juz wyzej wskazano w art. 1 ust. 1 u.amn., ustawodawca naktada
na organ obowiazek umorzenia postgpowania karnego w sprawach o prze-
stepstwa 1 przestepstwa skarbowe, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze
w wypadku przestgpstwa umyslnego kara pozbawienia wolnos$ci nie prze-
kroczytaby 2 lat, a przestgpstwa nieumyslnego — 3 lat.

Sama istota i cel powotanego przepisu nie budzi wigkszych watpliwosci.
Wynika on bowiem z samego przedmiotu ustawy. Kontrowersje budzi jed-
nak opis katalogu przestepstw, ktore wchodza w zakres jego zastosowania
1 sytuacji, w ktorej po ten przepis organ stosujacy prawo ma siggnac.

Ustawodawca nie wskazal mianowicie ani enumeratywnie, ani przed-
miotowo, w jakich przypadkach organ prowadzacy postgpowanie jest zobo-
wiazany do jego umorzenia z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki
procesowej, ograniczajac si¢ wylacznie do podania, w stosunku do jakich
przestepstw wymienionej ustawy nie stosuje si¢ (art. 7 u.amn.).

czen z dekretu z dn. 12 XII 1981 r.

% M. Cieslak, Polskie prawo..., op. cit., s. 115.

55 Takie przepisy zawieraty w szczeg6lnoéci ustawa o amnestii z dn. 18 VII 1974 r., dekret
o amnestii z dn. 19 VII 1977 .

6 M.Mozgawa [iinni], op. cit., s. 463.
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Zwazywszy, iz art. 4 ust. 3 u.IPN wylacza w stosunku do sprawcoéw
zbrodni komunistycznych tylko stosowanie przepisow i dekretow, ktdére
przewiduja amnesti¢ lub abolicj¢, wydanych przed dniem 7 grudnia 1989 r.,
a art. 7 u.amn. nie wymienia generalnie tego rodzaju zbrodni jako wyla-
czonych z jej zakresu, organ rozpoznajacy sprawe, w ktorej zarzuca si¢
popetnienie przestgpstwa majacego charakter zbrodni komunistycznej, musi
mie¢ na uwadze dyspozycje powotanej ustawy.

Analiza art. 1 ust. 1 u.amn. prowadzi do rozlicznych watpliwosci.

Kwestia pierwsza, co do ktdrej nalezy postawi¢ sobie pytanie, jest fakt,
dlaczego zachowania bedace zbrodniami komunistycznymi, w przeciwien-
stwie do zachowan bedacych zbrodniami opisanymi w pkt. 3 art. 7, nie zo-
staty wylaczone z zakresu dziatania tej ustawy? Czyzby legislator traktowat
te zachowania jako mniej szkodliwe spotecznie?

Co wigcej, jezeliby uznaé, ze uzasadnieniem penalizacji zachowan ma-
jacych posta¢ zbrodni komunistycznej jest ich szczegdlnie wysoki stopien
spotecznej szkodliwosci®’, jak wytlumaczy¢ zgode ustawodawcy na umo-
rzenie postgpowania w tym zakresie? O ile jest mozliwe uzyskanie odpo-
wiedzi na to pytanie, to wytacznie kompetentnym wydaje si¢ legislator.

Z kolei samo okres$lenie ocenianego zachowania jako realizujacego zna-
miona ,,zbrodni komunistycznej” pozostaje w dysonansie z jednoczesnym
przyzwoleniem ustawodawcy na umorzenie postgpowania w jej zakresie,
uzasadnione jedynie okolicznos$cia, ze kara, ktéra ma by¢ wymierzona, nie
przekroczytaby 2 lat pozbawienia wolnosci (badz 3 lat — w przypadku
przestepstw nieumysinych).

Analiza jezykowa wskazanego przepisu prowadzi nadto do wniosku,
iz przestanka decydujaca o tym, ze postgpowanie nalezy umorzy¢, obok
ustawowego zagrozenia, jest zaistnienie blizej nieokreslonych ,,okolicznos$ci
sprawy’’. Postugujac si¢ tym pojgciem, ustawodawca pozostawil okreslenie
jego zakresu, zdefiniowanie go organowi stosujacemu prawo.

Jednakze sformulowanie art. 1 ust. 1 u.amn. jednoczes$nie mogtoby pod-
dawac¢ mys$l, cho¢ moze bytaby to zbyt daleko idaca interpretacja, ze sugero-
wanej przez ustawodawce ocenie podlega nie czyn okreslonego sprawcy, ale

57 W literaturze podnosi sig, iz za nadaniem przez ustawodawce zbrodniom i wystepkom
opisanym w art. 2 ust. 1 u.IPN miana zbrodni, przemawia szczegélnie wysoki stopien
spotecznej szkodliwosci opisanych czynow, wynikajacy z ich popetnienia w ramach
nieprawidlowego funkcjonowania organdéw panstwowych, instytucji panstwowych
i spolecznych oraz organéw wymiaru sprawiedliwo$ci i organdéw $cigania, narusze-
nie dobr wysokiej rangi (jak zycie 1 zdrowie), okrutny i drastyczny sposob dziatania.
J.A.Kulesza, Zproblematyki..., op. cit., s. 103.
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»Sprawa’” rozumiana jako pewna zaszto$¢ historyczna, zdarzenie. W opozy-
cji do takiej interpretacji pozostaje jednak kompleks przepiséw odnoszacych
si¢ do i regulujacych sposob podejmowania decyzji przez kompetentny or-
gan w przedmiocie tego, jaka kara i w jakiej wysoko$ci moze zostaé wy-
mierzona za konkretne zachowanie konkretnego sprawcy. Przeprowadzenie
analizy myslowej w kierunku probabilistycznego okreslenia wymiaru kary
w oderwaniu od podmiotu, ktérego zachowanie jest oceniane, nie znajduje
zadnego uzasadnienia w obowiazujacych przepisach.

Kierujac si¢ zasada koherentnosci systemu prawa karnego, wydaje
sig, ze pojecie ,,0kolicznosci sprawy” nalezy interpretowac analogicznie,
jak w przypadku § 2 art. 10 k.k. (przy czym, o ile okolicznosci sprawy
wskazane w art. 10 k.k. decydowa¢ maja o odpowiedzialno$ci nieletniego,
o tyle w analizowanym przypadku ma z nich wynika¢ prawdopodobienstwo
wymierzenia okres§lonej kary), gdzie okreslenie to zostalo rowniez uzyte.
I tak, pod pojeciem tym rozumie si¢ nie tylko okolicznosci o charakterze
przedmiotowym, takie jak: czas, miejsce, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej
szkody, rodzaj naruszonego dobra, dokonanie czynu zabronionego w zespo-
le lub w pojedynke, lecz réwniez okolicznosci o charakterze podmiotowym,
takie jak: motywacja sprawcy, sposob dzialania (brutalnosé¢, bezwzgled-
nos¢), dominacja lub podporzadkowanie w przypadku dzialania w grupie,
organizatorska rola przy planowaniu i popelnianiu czynéw zabronionych
w grupie przestepczej*®.

Cho¢ nie sposdéb odméwié pewnej logiki przytoczonemu rozumowaniu,
tym niemniej nalezatoby jednak zada¢ sobie pytanie, czy uzasadnione jest
utozsamianie interpretacyjne zakresu tych pojeé, zwazywszy na odmienne
cele, ktorym ma shuzy¢ ustalenie tych okolicznosci.

Wbrew pozorom, rozwazania te nie stanowia czysto teoretycznej dy-
wagacji, lecz maja istotne znaczenie z perspektywy praktyki stosowania
prawa.

Takie sformutowanie tre$ci przepisu art. 1 ust. 1 v.amn., z jakim mamy
do czynienia obecnie, pozostaje w opozycji do funkcji, jakie ma spetniaé
prawo karne, ktérego ta ustawa jest czgscia. Zaréwno w doktrynie, jak
1 W orzecznictwie niezmiennie uznaje si¢, iz prawu karnemu przypisywane
sq: funkcja ochronna, restytucyjna i gwarancyjna®.

¥ A.Zoll,w:G.Bogdan/[iinni], op. cit.,s. 172-173; A.Gaberle,w: A.Gaberle,
M.Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
Gdansk 2002, s. 50.

% Por. . Bojarski, op. cit., s. 22-23.
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Funkcja ochronna prawa karnego ma zapewnia¢ jednostce ochrong dobr
przejawiajacych wartos¢ spoteczng przed wszelkimi atakami prowadzacymi
do naruszenia lub narazenia na niebezpieczenstwo. W konsekwencji powyz-
szego zatozenia, w systemie prawa karnego winny si¢ znajdowaé wylacznie
takie normy, ktoére przez okreslony zakaz lub nakaz chronityby okreslone
dobro prawne. Co istotne, wskazana funkcja prawa karnego urzeczywist-
nia si¢ na ptaszczyznie represyjnej (ktora, stanowiac odpowiedz na fakt
popelnienia przestgpstwa, stuzy rozliczeniu sprawcy ze spoleczenstwem
i napietnowaniu wyrzadzonego przez niego zta — rozliczenie przeszto$ci)®,
prewencyjnej (oddzialywanie na sprawce majace prowadzi¢ do uksztatto-
wania odpowiedniej jego postawy i do powstrzymania go od popelniania
przestepstw) 1 zabezpieczajace;.

Funkcja gwarancyjna ma na celu ochrong dobr prawnych osob, kto-
rym mialoby by¢ przypisane przestgpstwo. Jak stusznie podkresla si¢
w doktrynie, funkcja ta ma na celu rowniez zapewnienie swoistej ochro-
ny przed dziataniami wymiaru sprawiedliwo$ci stosujacego przepisy pra-
wa, przy czym wiaze si¢ ona $cisle z okresleniem relacji miedzy wiadza
a jednostka®'. Realizacje tej funkcji zapewni¢ ma stosowanie zasad nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege 1 lex retro non agit, ktorym to zasa-
dom nadano rangg przepisow konstytucyjnych. Z punktu widzenia realizacji
praw jednostki obywatel musi mie¢ gwarancjg, ze nie bedzie pociagnigty do
odpowiedzialnos$ci za zachowanie, ktore w czasie jego popetnienia nie byto
zabronione pod grozba kary oraz ze prawo, moca ktérego sytuacja prawna
kazdej jednostki ulec moze pogorszeniu, nie dziatato wstecz.

Natomiast funkcja restytucyjna (kompensacyjna) ma prowadzi¢ do wy-
rownania szkody wyrzadzonej przestgpstwem.

W konsekwencji realizacji wskazanych funkcji, prawo karne ma zapew-
nia¢ ochrong dobr i wartosci majacych znaczenie spoteczne, gwarantowac
podstawowe zasady pociagania do odpowiedzialnosci karnej oraz utatwic
naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody®.

Takich funkcji nie spetnia w zadnej mierze sformutowanie: ,,jezeli
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze w wypadku przestgpstwa umys$lnego kara
pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby lat 2, a przestgpstwa nieumysine-
go — lat 3”. Nie tylko nie pozwala modelowemu obywatelowi stwierdzic,

% M.Bojarski,J. Giezek, Z. Sienkiewicz, op. cit, s. 24-25; 1. Andrejew,
Polskie prawo..., op. cit., s. 266-269.

" M.Bojarski,J.Giezek, Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 26.

92 Ibid., s. 27.
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czy jego zachowanie podlega karze, czy nie, ale daje takze zbyt duzy zakres
uprawnien organowi postgpowania przygotowawczego, nieuprawnionego
w zaden sposéb do antycypowania kary w stosunku do konkretnego spraw-
cy w konkretnych okolicznos$ciach. Przepisy Konstytucji — art. 175 i art. 177
— wyraznie bowiem wskazuja, ze to sady powszechne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci.

Odnoszac si¢ do etapu postgpowania przygotowawczego i sadowego
prowadzonego w przedmiocie czynu realizujacego potencjalnie znamiona
zbrodni komunistycznej, zwroci¢ nalezy uwage na nastepujace kwestie.

O ile bowiem w przypadku przestepstw zagrozonych kara pozbawienia
wolnos$ci nieprzekraczajaca 2 lat (przestgpstwa umysine) badz 3 lat (przy
przestepstwach nieumyslnych), umorzenie postgpowania mogloby nastapic
wrecez z urzedu (w sytuacji, gdy brak okoliczno$ci wskazujacych na koniecz-
no$¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary), o tyle w przypadku pozostalych
przestepstw nie wiadomo kto i na jakiej zasadzie miatby to ustalac.

Gdyby bowiem uzna¢ z jednej strony, ze przepis art. 1 ust. 1 u.amn.
ogranicza si¢ wylacznie do postepowania przed sadem (czego ustawodaw-
ca jednoznacznie nie wskazuje), konieczne byloby stwierdzanie przez sad
realizacji znamion przedmiotowych i podmiotowych czynu zabronionego
oraz winy z jednoczesna konstatacja, ze z uwagi na fakt, iz miataby by¢ wy-
mierzona kara, ktdéra nie przekroczytaby 2 (lub 3) lat pozbawienia wolnosci,
postgpowanie umorzono. Oznaczatoby to takze, ze rowniez w przypadku
typow czyndéw zagrozonych kara pozbawienie wolnosci w wysokosci 2 lub
3 lat (przy jednoczesnym braku okolicznosci obciazajacych) — a zatem
w sytuacji, gdy dane zachowanie w sposob oczywisty kwalifikuje sie jako
objete abolicja — konieczne byloby skierowanie przez prokuratora sprawy
do sadu, a to w celu umorzenia postepowania (sprawa trafiataby do sadu
z wnioskiem o umorzenie postgpowania). Gdy tymczasem w mysl art. 17
§ 1 pkt 11 k.p.k. postepowania karnego nie wszczyna sig, a wszczgte uma-
rza, gdy zachodzi inna okoliczno$¢ wytaczajaca $ciganie, a taka okoliczno$¢
stanowi wlasnie abolicja®®. Czynienie wyjatku, odstepstwa w tym zakresie
nie byloby niczym uzasadnione.

Gdyby uzna¢ jednak, ze przepis ten obejmuje zar6wno postepowanie
przed sadem, jak i postgpowanie przygotowawcze, to takie sformulowanie
przestanek umorzenia post¢powania sugerowaloby przyznanie organowi
postepowania przygotowawczego kompetencji zwiazanych z wymiarem

8 T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy
o swiadku koronnym, Krakow 2004, (,,Komentarze Zakamycza”), s. 113.
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kary w sytuacji, gdy analizowane zachowanie miatoby stanowi¢ przestep-
stwo zagrozone kara nieprzekraczajaca 2 lat pozbawienia wolnos$ci lub kara
lagodniejsza. Przy czym taka decyzja prokuratora miataby charakter kate-
goryczny, a nie bytaby wytacznie forma propozycji wymierzenia okreslo-
nej kary (jak to ma miejsce w przypadku art. 335 k.p.k., gdzie to jednak
sad podejmuje ostateczna decyzje). Nadto z uwagi na sposob interpretacji
przestanki ,,okolicznosci sprawy” mogloby w istocie sprowadzaé si¢ do
swoistego wymiaru sprawiedliwosci dokonywanego przez nieupowaznio-
ny do tego organ (prokuratora). Jakkolwiek taki tryb procesowania datby
si¢ ewentualnie uzasadni¢ na etapie postgpowania sadowego, kontrowersje
budzi podejmowanie decyzji w tym zakresie (przenoszenie plaszczyzny
wymiaru kary) przez organy $cigania (prokuraturg).

W konteks$cie powyzszego zastanawia, czy taka regulacja realizuje za-
lozenia, ktére mial na wzgledzie ustawodawca, najpierw kreujac kategorie
zbrodni komunistycznych, a nastgpnie modyfikujac przepisy o przedawnie-
niu czynéw realizujacych znamiona zbrodni komunistycznych.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz sformutowanie art. 1 ust. 1 u.amn.
i art. 4 ust. 3 u.IPN dwukrotnie narusza funkcje gwarancyjna prawa kar-
nego, w pierwsze] kolejnosci przez naruszenie zakazu lex retro non agit,
w drugiej — uzalezniajac zastosowanie abolicji od prognozowanego wy-
miaru kary. Jako takie powinny zosta¢ one zmodyfikowane lub wyelimino-
wane z systemu prawnego.



