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UPRAWNIENIA OBRONY DO WGLADU
W AKTA POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO
W TOKU PROCEDURY HABEAS CORPUS

Rzecz o obstrukcji organdw wymiaru sprawiedliwosci

1. Przyjete w Kodeksie postgpowania karnego z 1997 r. regulacje

okreslajace zasady dostgpu do akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania od dtuzszego czasu kwestionowane sa w pis-
miennictwie z punktu widzenia zgodnosci z wypracowanym w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) i recypowanym
do polskiej doktryny procesu karnego standardem rzetelnego procesu'.

1

Zob. szerzej: M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci stron w polskim procesie
karnym w perspektywie prawnoporownawczej, Krakéw 2003, s. 239 in.; M. Wasek-
-Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowanego i jego
obroncy w postepowaniu przygotowawczym — standard europejski a prawo polskie,
,Palestra” 2003, nr 3/4, s. 55 i n.; P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy
w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2006, nr 11, s. 74 in.; J. Skorupka,
Stosowanie i przedtuzenie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowaw-
czym, Prok. 1 Pr. 2006, nr 12, s. 109 i n.; J. Skorupka, Udostepnienie akt sprawy
podejrzanemu, Prok. 1 Pr. 2007, nr 5, s. 65 i n.; P. Kardas, Z problematyki dostepu
do akt sprawy w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociqgniecie sedziego do odpo-
wiedzialnosci karnej, w: Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej przestepczosci.
Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red.
K. Krajewski, Krakow 2007, s. 205 in.; P. K ard as, Z problematyki dostepu do akt po-
Stepowania w postepowaniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,
w: Adwokatura wobec najnowszych zmian prawa sqdowego, red. J. Giezek, Warszawa
2008, s.251n.; P. Kardas, Standard rzetelnego procesu a prawo wgladu do akt spra-
wy w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej
nowelizacji, Prok. i Pr. 2010, nr 1/2, s. 89—112; P. Now ak, Glosa do postanowienia
SO w Tarnobrzegu z 31 VII 2007 r., II 1 Kz 144/07, CPKiNP 2007, z. 2, s. 156 i n,;
T. Wrobel, Dostep obroncy podejrzanego do akt sprawy w postepowaniu majgcym
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Bez ryzyka popetnienia wigkszego btedu mozna przyjaé, ze zrédltem sy-
gnalizowanych watpliwosci jest przyjety przez polskiego ustawodawce
w 1997 r. sposéb uregulowania tego zagadnienia. Odnoszacy si¢ do tej
kwestii przepis art. 156 § 5 k.p.k., stanowiacy w niewielkim tylko zakresie
zmodyfikowana redakcyjnie kopi¢ przepisu art. 143 § 3 k.p.k. z 1969 r.2,
zawieral do 28 sierpnia 2009 r.? rozwiazanie, zgodnie z ktorym akta w toku
postepowania przygotowawczego, a wigc takze w ramach incydentalnego
postepowania w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia tymczasowe-
go aresztowania, udostgpnia si¢ tylko za zgoda prowadzacego postepo-
wanie.

Taki ksztatt przepisu odnoszacego si¢ do kwestii majacej zasadnicze
znaczenie dla realizacji gwarancji sktadajacych si¢ na rzetelno$¢ postepo-

za przedmiot tymczasowe aresztowanie na etapie przedjurysdykcyjnym procesu karnego
— regulacja polska w swietle standardow europejskich, CPKiNP 2008, z. 1, s. 23 i n.
Przepis ten stanowil: art. 143 § 3 ,,Przegladanie akt sprawy w toku postgpowania przy-
gotowawczego i sporzadzanie z nich odpiséw oraz otrzymywanie odpisow uwierzy-
telnionych wymaga zezwolenia prowadzacego postgpowanie przygotowawcze”. Dodaé
nalezy, ze przepis ten funkcjonowal w zupeilnie odmiennym od aktualnego otocze-
niu normatywnym oraz zwiazany byl z innym modelem postgpowania w przedmio-
cie tymczasowego aresztowania, ktore do 1996 r. stosowane bylo przez prokuratora,
za$ Srodek zaskarzenia przystugiwal do sadu. Taki model postgpowania w przedmio-
cie tymczasowego aresztowania, nawiazujacy do zalozen wypracowanych w latach
1949-1950, stanowil podstawe do okreslonego sposobu rozstrzygania kwestii incyden-
talnych, w tym m.in. stanowiacego przedmiot niniejszego opracowania zagadnienia
zasad dostepu do akt sprawy. Zob. szerzej w tej kwestii: S. Wa lt o §, Kodeks postepowa-
nia karnego z 1997 r. — miedzy tradycjq a wyzwaniem wspotczesnosci, w: Nowy kodeks
postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, red. E. Skretowicz, Krakow 1998, s. 7.
W tym dniu weszla w zycie ustawa z dn. 16 VII 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks
postgpowania karnego nowelizujaca art. 156 k.p.k., zgodnie z ktéra do art. 156 dodano
§ 5a w brzmieniu: ,,w toku post¢gpowania przygotowawczego podejrzanemu i jego obron-
cy udostgpnia si¢ akta sprawy w czg$ci zawierajacej dowody wskazane we wniosku
o zastosowanie albo przedluzenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione w po-
stanowieniu o zastosowaniu albo przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. Prokurator
moze odmowi¢ zgody na udostgpnienie akt w tej czgsci tylko wowczas, gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze narazaloby to na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia
pokrzywdzonego lub innego uczestnika postgpowania, groziloby zniszczeniem lub
ukryciem dowoddw albo tworzeniem dowodow fatszywych, groziloby uniemozliwie-
niem ustalenia i ujgcia wspotsprawey czynu zarzucanego podejrzanemu lub sprawcow
innych czyndéw ujawnionych w toku postgpowania, ujawnialoby prowadzone czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze lub zagrazaloby utrudnieniem post¢gpowania przygotowaw-
czego w inny bezprawny sposob” (Dz.U. z 2009 r., Nr 127, poz. 1051). Co do historii tej
nowelizacji oraz przebiegu prac parlamentarnych, a takze zgodno$ci przyjgtego w art.
165 § 5a k.p.k. rozwiazania ze standardem rzetelnego procesu zob. szerzej P. Kardas,
Standard..., op. cit., s. 89 1 n.



Uprawnienia obrony do wglqdu w akta postepowania przygotowawczego... 151

wania w tym zakresie sprawit, iz po wejsciu w zycie Kodeksu postgpowania
karnego z 1997 r. nie doszto do zadnej zmiany w zakresie udost¢pniania
akt sprawy w postepowaniu incydentalnym. Sady wszystkich instancji, nie
wylaczajac Sadu Najwyzszego, prezentowaty odwotujace si¢ do literalnego
brzmienia art. 156 § 5 k.p.k. stanowisko, wedle ktorego brak zgody proku-
ratora prowadzacego postepowanie na udostepnienie akt sprawy skutkowat
wykluczeniem dostepu do akt podejrzanego i obroncy*. Tym samym pro-
wadzone przed sadem postgpowanie w przedmiocie tymczasowego areszto-
wania miato specyficzny charakter, toczyto si¢ bowiem z udziatem prezen-
tujacych przeciwstawne stanowiska stron, z tym jednak uzupetnieniem, ze
materiat dowodowy stanowiacy podstawe rozstrzygnigcia znany byt jedynie
sadowi oraz wnioskujacemu o zastosowanie izolacyjnego $rodka zapobie-
gawczego prokuratorowi, za$ ewentualne udostepnienie go podejrzanemu
1 jego obroncy uzaleznione byto od zgody prokuratora, dzialajacego w ra-
mach tego postepowania na prawach strony>.

Przyjmowany powszechnie w praktyce stosowania prawa sposob wy-
ktadni art. 156 § 5 k.p.k., aprobowany przez zasadnicza wigkszos¢ dok-
tryny, wywotywaé musial watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci ze
standardem rzetelnego procesu, okreslonym przez art. 5 ust. 4 europejskiej
Konwencji praw cztowieka (EKPC). W tym tez kontek$cie w piSmiennic-
twie polskim od dhuzszego czasu prezentowane sa poglady wskazujace na
konieczno$¢ modyfikacji tradycyjnego podejscia do problematyki dostepu
do akt sprawy w postepowaniach typu habeas corpus spetniajacego wyma-

4 Zob. w szczegodlnosci: postanowienie SA w Katowicach z 25 IV 2007 r., IT AKz 255/07,
KZS 2007, nr 7/8, poz. 104; Prok. i Pr. 2007, nr 11, poz. 29; Lex, nr 312547; postanowienie
SA w Katowicach z4 X 2007 r., I AKz 384/07, KZS 2007, nr 9, poz. 45, Lex, nr 335735;
postanowienie SA we Wroctawiu z 23 VIII 2007 r., I AKz 412/07, KZS 2007, nr 12, poz.
77; Lex, nr 301497; postanowienie SA w Krakowie z 30 1 2008 r., I AKz 710/07, KZS
2008, nr 3, poz. 36; Prok. i Pr. 2008, nr 9, poz. 33, Lex, nr 392985; postanowienie SN
z 11 111 2008 r., WZ 9/08, OSNKW 2008, nr 7, poz. 55; postanowienie SA w Katowicach
z91V 2008 1., I1 AKz 246/08; KZS 2008, nr 7/8, poz. 98; Lex, nr 446767; postanowienie
SA w Katowicach z 9 IV 2008 r., Il AKz 271/08, KZS 2008, nr 7/8, poz. 99; Lex, nr
446769. Nalezy podkresli¢, ze do chwili wydania wyroku TK w orzecznictwic sadow
powszechnych oraz SN odnotowano tylko jeden przypadek wyktadni art. 156 § 5 k.p.k.
w sposOb gwarantujacy podejrzanemu i jego obroncom dostgp do wniosku prokuratora
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oraz wskazanej we wniosku
jako jego uzasadnienie czgéci akt sprawy — zob. postanowieniec SO w Tarnobrzegu
z 31 VII 2007 ., 1 11 Kz 144/07, w: P. Now ak, Glosa..., op. cit., s. 307.

Kwestig t¢ rozstrzyga jednoznacznie art. 299 § 3 k.p.k. stanowiac, ze ,,w czynnosciach
sadowych w postgpowaniu przygotowawczym prokuratorowi przystuguja prawa stro-
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gania wynikajace z powotanego przepisu konwencji oraz wypracowanego
na jego gruncie orzecznictwa ETPC®.

2. Podstawa prezentowanych w polskim piSmiennictwie postulatéw
zmiany sposobu podej$cia do kwestii dostepu do akt sprawy w postepo-
waniu incydentalnym dotyczacym tymczasowego aresztowania jest deko-
dowany w orzecznictwie ETPC z art. 5 ust. 4 EKPC oraz z art. 6 EKPC
standard rzetelnego procesu. Odnoszac si¢ do postepowan typu habeas
corpus ETPC podkresla, iz z uwagi na znaczenie rozstrzygnigcia w zakresie
oceny legalnosci pozbawienia wolnosci dla fundamentalnych praw cztowie-
ka, postepowanie prowadzone na podstawie art. 5 ust. 4 EKPC ,,powinno
w zasadzie odpowiadaé, w najszerszym jak to jest tylko mozliwe zakresie,
wyznaczonym przez okoliczno$ci toczacego si¢ Sledztwa, podstawo-
wym wymogom rzetelnego procesu, takim jak prawo
do procesu kontradyktoryjnego. Chodzi o to, aby podejrzany
tymczasowo aresztowany byt swiadomy istnienia dowoddéw niekorzystnych
dla niego i miat rzeczywista mozliwo$¢ odniesienia si¢ do nich”’, podkresla-
jac zarazem, ze jakkolwiek z potrzeby zagwarantowania przeprowadzenia
skutecznego $ledztwa moze wynikaé konieczno$¢ utrzymania w tajemnicy
czesci zebranych podczas §ledztwa informacji w celu zapobiegnigcia wply-
waniu na dowody przez podejrzanych i zaktécaniu przebiegu procesu, to
jednak,iz 6w stuszny skadinad cel nie moze zostaé¢ osia-
gnigty kosztem istotnych ograniczen prawa do obrony.
W zwiazku z tym informacje wazne z punktu widze-
nia oceny zgodnos$ci z prawem aresztowania danej
osoby nalezy udostepni¢ we wtasSciwy sposdb obron-
cy podejrzanego [...]”. Stanowisko to prezentowane jest przez ETPC
konsekwentnie od dtuzszego czasu, za$ dobra ilustracja jest wczesniejsza
od wyzej cytowanej wypowiedz zawarta w wyroku z 30 marca 1989 r.,
w sprawie Lamy przeciwko Belgii®, gdzie ETPC, wskazujac na naruszenie
art. 5 ust. 4 EKPC podkreslit, ze ,,podczas gdy prokurator znal w calo-

6 Zob. szerzej: M. Wasek-Wiaderek, Dostep..., op. cit.,s. 55in; P. Wilinski,
Odmowa..., op. cit., s. 74 1 n.; J. Skorupka, Prawo tymczasowo aresztowanego
do znajomosci wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz dostepu do
akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym, w: Adwokatura..., op. cit., s. 99 1 n.;
P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt postepowania..., op. cit., s. 25 i n.;
P. Nowak, Glosa..., op. cit,s.307in; T. Wrdobel, op. cit.,s. 23 in.

Zob. wyrok ETPC z 25 VI 2002 r. w sprawie 24244/94 Migon przeciwko Polsce.

8 Skarga nr 10444/83, Lex, nr 81082.
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sci akta sprawy, skarzacemu i jego obroncy nie udostepniono ich
w zadnym zakresie, co naruszyto zasade rownosci
broni i w konsekwencji zasade¢e kontradyktoryjno-
$ci postepowania w kwestii zasadnos$ci aresztowania
skarzacego”. Analogiczny poglad wyrazit ETPC w trzech wyrokach
z 13 lutego 2001 r. w sprawie Schops przeciwko Niemcom’, Garcia Alva
przeciwko Niemcom!'® oraz Lietzow przeciwko Niemcom!' wskazujac, ze
,hie gwarantuje rownos$ci broni postgpowanie w przedmiocie zazalenia na
tymczasowe aresztowanie, w ktérym obronca aresztowanego nie
ma dostegpu do tych dokumentow w aktach sprawy,
ktére maja istotne znaczenie dla efektywnego pod-
wazania zasadno$ci tymczasowego aresztowania”. Na
naruszenie prawa do obrony w zwiazku z utajnieniem cato$ci materiatow
stanowiacych podstawe decyzji o tymczasowym aresztowaniu ETPC wska-
zal takze w uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 2003 r. w sprawie Shishkov
przeciw Bulgarii, gdzie stwierdzono, ze ,,ré6wno$¢ broni nie jest zapewniona,
jezeli obroncy odmawia si¢ dostgpu do tych dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, ktore sa niezbedne do skutecznego wzruszenia legalno$ci
w rozumieniu Konwencji pozbawienia wolnosci jego klienta, przy czym
pojecie legalnosci pozbawienia wolnosci nie jest ograniczone do zgodnosci
z wymogami proceduralnymi ustanowionymi w prawie krajowym, lecz
dotyczy takze zasadnosci podejrzenia lezacego u podstaw zastosowania
aresztowania, legalnosci celu realizowanego przez aresztowanie oraz uza-
sadnienia przedluzenia pozbawienia wolnosci. Takze w tym przypadku
Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, ze potrzeba sprawnego pro-
wadzenia §ledztwa moze prowadzi¢ do tego, ze cze¢s¢ informacji zgroma-
dzonych w trakcie sledztwa pozostaje tajna w celu zapobiezenia mataczeniu
przez podejrzanych oraz w celu zabezpieczenia toku postgpowania, jed-
nakze ten uzasadniony prawnie cel nie moze [...] by¢
realizowany kosztem powaznego ograniczenia praw
obrony, wobec czego informacje, ktére sa niezbegdne
do oceny legalno$ci pozbawienia wolnos$ci, winny by¢
udostepnione w odpowiedni sposdb obroncy podejrza-
nego [...]"

Przedstawione wyzej wypowiedzi ETPC pozwalaja konstatowaé, ze
w $wietle aktualnego orzecznictwa tego organu do postgpowan incydental-

% Skarga nr 25116/94, Lex, nr 76285.
10 Skarga nr 23541/94, Lex, nr 7628]1.
' Skarga nr 24479/94, Lex, nr 76284.
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nych stosuje si¢ — w najszerszym jak to tylko mozliwe zakresie wyzna-
czonym okoliczno$ciami toczacego si¢ $ledztwa lub dochodzenia — pod-
stawowe zasady rzetelnego procesu karnego'?, w szczegdlno$ci za$ zasade
kontradyktoryjnosci, prawa do obrony i réwnos$ci broni, konkretyzowana
czestokro¢ jako zasada réwnosci broni w dostepie do materiatu dowodo-
wego i w ramach postgpowania dowodowego'’. Oznacza to, ze w ramach
tych postepowan standard procedowania wyznaczaja okreslone w art. 6
EKPC zasady rzetelnego procesu'®. Przy czym stosowanie tych zasad przy
uwzglednieniu tresci art. 5 ust. 4 EPKC oznacza, iz rzetelne postgpowanie
w przedmiocie tymczasowego aresztowania wymaga udostepnienia podej-
rzanemu i jego obroncy tej czedci akt postgpowania, ktora stanowi dowo-
dowa podstawe wniosku prokuratora oraz okoliczno$ci uzasadniajacych ak-
tualizacjg przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, a konkretnie
tych dowoddw, ktore w orzecznictwie ETPC okreslane sa jako ,,majace
istotne znaczenie dla efektywnego podwazania zasad-
nosci tymczasowego aresztowania”, lub jako ,informacje
niezbgdne dla oceny legalnos$ci pozbawienia wolno-
§ci’,czytez,,informacje wazne z punktu widzenia oceny
zgodnos$ci z prawem aresztowania danej osoby”.

Nalezy podkresli¢, ze w zadnym z publikowanych orzeczen ETPC,
dostrzegajac potrzebe ochrony prawidlowego toku prowadzonego poste-

12 Co do relacji miedzy standardem rzetelnego procesu a orzecznictwem ETPC oraz

w kwestii mozliwosci rozciagnigcia standardow okreslonych w art. 5 EKPC na etap
postgpowania przygotowawczego zob. szerzej P. Kardas, Standard..., op. cit., s. 89
in. oraz powotang tam literaturg i orzecznictwo.

Zob. szerzej co do sposobu rozumienia tych zasad w orzecznictwie ETPC: C. Now ak,
Prawo do rzetelnego procesu sqdowego w Swietle EKPC i orzecznictwa ETPC,
w: A. Btachnio-Parzych, J. Kosonoga, H Kuczynska, C. Nowak,
P. Wilinski, Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodo-
wych, Warszawa 2009, s. 136—137 i s. 139-143.

Odmienne stanowisko w tej kwestii prezentuja S. Majcher i1 D. Stachurski, wskazujac,
ze gwarancje z art. 6 EKPC musza by¢ zapewnione w postgpowaniu przygotowawczym
w odniesieniu do tych czynno$ci procesowych, ktore stuza wyjasnieniu sprawy, a nastgp-
nie stanowia podstawg wyrokowania, nie odnosza si¢ za$ do postgpowan incydentalnych,
w ktorych sad bada ,,jedynie zasadnos¢, legalnos¢ oraz prawidlowos$¢ zatrzymania” —
S.Majcher,D. Stachurski, Sqdowa kontrola zatrzymania w swietle Konstytucji
RP, PiP 2006, nr 4, s. 54-55. W $wietle powyzszej wypowiedzi nierozstrzygnigte po-
zostaje pytanie, jak pogodzi¢ wskazanie przez powotanych autoréw na nieznaczacy, bo
dotyczacy ,,jedynie” kwestii zasadnosci, legalnosci oraz prawidtowos$ci pozbawienia
wolnos$ci charakter postgpowania incydentalnego z twierdzeniem ETPC, iz kwestia po-
zbawienia wolnosci dotyka w kazdym przypadku fundamentalnych praw cztowieka.
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powania poprzez utajnienie czgsci zebranych w sprawie materialdow dowo-
dowych, nie uznat za zgodne z EKPC utajnienie z jakiegokolwiek powodu
calo$ci materiatéw zgromadzonych w aktach sprawy's.

3. Przedstawiony wyzej standard rzetelnego procesu w postgpowaniach
typu habeas corpus znajduje potwierdzenie i rozwinigcie w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego. Wskazujac, ze konstytutywnymi elementami
standardu rzetelnego procesu sa prawo do obrony, zasada kontradyktoryj-
nosci oraz rownosci broni, TK podkresla, ze pierwsza z wymienionych
zasad procesowych jest nie tylko fundamentalng zasada procesu karnego,
ale takze elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego'.
Zakorzenienie prawa do obrony w konstytucyjnej zasadzie demokratyczne-
go panstwa prawnego powoduje, ze odnosi si¢ ono nie tylko do postepo-
wania karnego, ale takze innych postgpowan toczacych si¢ w przedmiocie
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym!’. Prawo to rozumiane jest
szeroko: jako przystugujace kazdemu od chwili wszczgcia przeciwko niemu

15 Takiego twierdzenia nie uzasadnia takze powotywany powszechnie w orzecznictwie
sadow polskich wyrok ETPC w sprawie Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z 16 1I 2000 r. Orzeczenie w sprawie Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
zapadto bowiem co do postgpowania jurysdykcyjnego, w ktorym doszio do wycofa-
nia z akt sprawy czgsci materialdw dowodowych zwiazanych z prowadzeniem inwi-
gilacji poprzedzajacej zatrzymanie skarzacego z uwagi na racje zwiazane z interesem
publicznym wymagajacym zachowania anonimowosci informatora policji. Podkresli¢
nalezy, ze orzeczenie w sprawie Jasper przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu odnosi
si¢ do mozliwos$ci utajnienia jedynie czgsci, nie za$§ calosci materiatu dowodowego,
stanowiacego podstawe rozstrzygnigcia, dotyczy procedury sadowej w postgpowaniu
rozpoznawczym, w ktorej decyzje podejmowane byty przez niezawistego i bezstronnego
sedziego z zachowaniem stosownej procedury. Nalezy podkresli¢, ze w omowieniu tego
orzeczenia, na ktore co do zasady powotuja si¢ polskie sady, B. Gronowska odnoszac
si¢ do braku naruszenia EKPC stwierdza, ze ,,[...] co najwazniejsze, cata procedura
w sprawie utajnienia dowodow miata charakter sadowy, a wigc prowadzona byta przez
niezawislego i bezstronnego sgdziego, ktérych zachowat wszelkie niezbgdne zasady
procesowe, w tym takze uwzglednit interes oskarzonego” — zob. B. Gronowska,
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z 16 II 2000 r., sygn.
27052/95 w sprawie Jasper przeciwko Wielkiej Brytanii — prawo oskarzonego do obrony
w kontekscie utajnienia niektorych materiatow dowodowych, Prok. i Pr. 2000, nr 11,
s. 143—148. Zob. tez B. Gron o w s k a, Piecdziesigta rocznia powstania Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z perspektywy Polski, Prok. 1 Pr. 2010, nr 1/2, 5. 9 i n.

16" Por. wyroki TK z: 6 XII 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU 2004, nr 11/A/, poz. 114 oraz
19 III 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU 2007, nr 3/A/, poz. 27.

17 Por. wyroki TK z: 4 VII 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU 2002, nr 4/A/, poz. 50; 3 XI
2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU 2004, nr 10/A/, poz. 103; 19 III 2007 r., sygn. K 47/05,
OTK ZU 2007, nr 3/A/, poz. 27.
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postepowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutow) az
do wydania prawomocnego wyroku i jego wykonania. W orzecznictwie TK
akcentuje si¢ zar6wno materialny, jak i formalny wymiar prawa do obrony
w procesie karnym, wskazujac, ze obejmuje ono m.in. mozliwo§¢ odmowy
sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i skladania wnioskéw dowo-
dowych, udzial w posiedzeniach sadu'®. W orzecznictwic TK wyraznie
widoczna jest koncepcja, wedle ktoérej konstytucyjny standard rzetelnosci
procesu musi uwzglednia¢é minimalny standard konwencyjny, cz¢stokro¢
za$ zawiera elementy poszerzajace zestaw uprawnien o charakterze gwa-
rancyjnym'’.

4. Na tak zdekodowanym standardzie prawa do obrony, przy jednocze-
snej recepcji wypracowanych w orzecznictwie ETPC zasad dostgpu do akt
sprawy w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, opart
si¢ TK, uznajac w wyroku z 3 czerwca 2008 r., ze ,art. 156 § 5 k.p.k. —
w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wylaczenie jawnosci tych mate-
rialdw postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniaja wniosek proku-
ratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 2
oraz art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”?. Jakkolwiek w sentencji tego wyroku TK nie wskazal expressis
verbis na art. 5 ust. 4 EKPC jako podstawe dekodowania konstytucyjnego
wzorca oceny, to jednak w uzasadnieniu jednoznacznie stwierdzono, ze
»hajdalej idacy standard ochronny w zakresie dostepu podejrzanego do akt
zapewnia orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Stras-
burgu, nakazujace zagwarantowanie mu dost¢pu do tej cze$ci materiatu
dowodowego z akt postgpowaniu przygotowawczego, ktora jest niezbedna
dla oceny zasadno$ci tymczasowego aresztowania. Niniejsze orzeczenie
koresponduje z tym ostatnim pogladem: Trybunatl Konstytucyjny stoi na

18 Por. wyrok TK z 17 11 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU 2004, nr 2/A/, poz. 7 i powota-
ny wezesniej wyrok o sygn. SK 29/04 oraz wyrok SN z 24 11 2003 r., sygn. akt IV KK
379/02, Lex, nr 75448.

Trafnie wskazuje P. Wilinski, ze standard rzetelnego procesu nie jest ograniczony do nie-
ktorych tylko stadidow postgpowania, lecz obejmuje caty proces karny. Szczegdlne zna-
czenie ma rozciagnigcie standardu rzetelnego procesu na etap postgpowania przygoto-
wawczego, ktory w panstwach systemu civil law jest niezwykle rozbudowany, za$ organy
prowadzace to postgpowanie wyposazone w szerokie uprawnienia — P. Wilinski,
Rzetelny proces karny w swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
w: A. Btachnio-Parzych, J. Kosonoga, H Kuczynska, C. Nowak,
P. Wilinski, op. cit., s. 303 i n. oraz s. 353.

20 Zob. wyrok TK z 3 VI 2008 r., K 42/07, OTK ZU 2008, nr 5/A/, poz. 77.
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stanowisku, ze zakres akt, ktéore powinny by¢ udostepnione aresztowane-
mu i jego obroncy, powinien by¢ wyznaczany przez efektywnos¢ prawa do
obrony. Jawne musza by¢ wigc wszystkie te materialy postgpowania przy-
gotowawczego, ktére uzasadniaja wniosek prokuratora o zastosowanie lub
przedtuzenie tymczasowego aresztowania”. W powolanym wyroku wska-
zano jednoczes$nie, ze nie gwarantowatoby podejrzanemu w stopniu dosta-
tecznym i w sposob zgodny ze standardem wypracowanym w orzecznictwie
ETPC dostgpu do akt sprawy samo doprecyzowanie art. 156 § 5 k.p.k.,
polegajace na dodaniu do tego przepisu przestanek odmowy dostepu w po-
staci klauzul generalnych (np. dobra wymiaru sprawiedliwosci), powotujac
si¢ W tej czgsci na tres¢ uzasadnienia wyroku TK z 28 listopada 2007 r.,
dotyczacego oceny zgodnosci z Konstytucja regulacji zawartej w art. 82 § 2f
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Warto przeto w tym
miejscu przypomnie¢, ze TK w wyroku tym, uznajac przepis art. 80 § 2f
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
w zakresie w jakim wyklucza kontrolg sadu nad wylaczeniem przez proku-
ratora udostgpnienia dokumentoéw sgdziemu poddanemu uchyleniu immuni-
tetu za niezgodny z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 181 Konstytucji
RP?!, wskazal, iz niezgodne z wzorcem Kkonstytucyjnym jest bezwzgledne
zwiazanie sadu decyzja prokuratora. Takie rozwiazanie powoduje bowiem,
ze ,,[...] sad staje si¢ automatem legitymizujacym decyzj¢ prokuratora, co
nie daje si¢ pogodzi¢ z idea sadu jako wladzy (w sensie konstytucyjnym).
Sad jest w rozwazanym zakresie sprowadzany do roli egzekutora decyzji
prokuratora, co ktoci si¢ z gwarancyjna i legitymizujaca rola sadu (art. 45
w zwiazku z art. 181 Konstytucji) i co nawet moze by¢ kwestionowane
z punktu widzenia zasady, iz wladza sadownicza jest wladza oddzielona
od innych wtadz (art. 10 Konstytucji). Nastepuje tu bowiem ograniczenie
wiladztwa sadu (dotyczacego jednego z aspektow postepowania w sprawie
ograniczenia konstytucyjnej zasady nietykalnos$ci sedziego) moca decyzji
prokuratora. Gwarancje konstytucyjne zawarte w art. 45 1 art. 181 Konsty-
tucji towarzysza postgpowaniu immunitetowemu przez sam fakt, iz toczy
si¢ ono, 1 to z mocy Konstytucji, przed sadem, a wigc organem niezalez-
nym, niezwigzanym w swej orzeczniczej dzialalnosci przez inne witadze.
Niezaleznie od tego, ze postgpowanie to ma na celu ,,wydanie sedziego”,
a wiec po zakonczeniu postgpowania immunitetowego sedzia bedzie korzy-
stat z wszelkich gwarancji procesowych, stuzacych kazdemu w postepowa-
niu karnym, konieczne jest, aby postgpowanie immunitetowe odpowiadato

2 Zob. wyrok TK z 28 X1 2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129.
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standardom wtasciwym dla rzetelnego postgpowania sadowego, a to wiaze
si¢ z utrzymaniem wiasciwej pozycji sadu wobec prokuratora. Jezeli bo-
wiem jakie$ postgpowanie toczy si¢ przed sadem dziatajacym ,,jako sad”, to
nie jest dopuszczalne czynienie z sadu egzekutora decyzji podejmowanych
przez prokuratora, gdyz nie jest dopuszczalne wprowadzenie na tym odcin-
ku — gdzie sad powinien wystgpowac w swej orzeczniczej roli — zalezno-
$ci sadu od prokuratury”?2. Podkre$lono ponadto, ze ,,na tle kontrolowanego
przepisu [...] prokurator wprawdzie informuje o wszystkim sad, jednak
zastrzega niejawnos$¢ wobec zainteresowanego. Nie daje zarazem sadowi
mozliwo$ci zmiany swego zastrzezenia, i to nawet wtedy, gdy sad bedzie
mial stanowisko odmienne wobec potrzeby czy celowos$ci utrzymania ta-
kiego zastrzezenia. I w tym wiasnie zakresie Trybunat Konstytucyjny widzi
gtéwne zagrozenie dla wskazanych we wniosku wzorcow konstytucyjnych.
Mianowicie przyjeta w kontrolowanym przepisie konstrukcja zmienia po-
stgpowanie sadowe (postgpowanie immunitetowe jest postgpowaniem sa-
dowym) w postepowanie inkwizycyjne, i to z wyznaczeniem prokuratoro-
wi wiodacej roli, takze w pordwnaniu z kompetencjami sadu (a nie tylko
z pozycja zainteresowanego). W tym zakresie problem stanowi wprowa-
dzenie w zaskarzonej ustawie ograniczen nie tylko, jesli chodzi o osobg,
wobec ktorej prowadzi si¢ postgpowanie, ale i jesli chodzi o oceniajacy to
sad”. Mozna konstatowa¢, ze w zakresie zasad dostgpu do akt sprawy w po-
stgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania TK w powotanych
wyzej orzeczeniach okreslit konstytucyjny standard rzetelnosci recypujac
wypracowane w orzecznictwie ETPC zasady nakazujace udostepnienie po-
dejrzanemu tej czesci akt sprawy, ktéra zawiera dowody istotne, stanowiace
podstawe decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania, uzupetniajac
go warunkiem przekazania kompetencji w zakresie decydowania o zakresie
dostgpu do akt niezawistemu i bezstronnemu sadowi, przed ktérym toczy
si¢ postgpowanie incydentalne.

5. Zarysowany powyzej standard konwekcyjny i konstytucyjny okresla-
jacy minimum gwarancyjne w zakresie dostepu do akt sprawy w poste-
powaniu incydentalnym w zasadzie nigdy nie zostal w peini przyjety
w praktyce stosowania prawa. Jakkolwiek na przestrzeni ostatnich dwdch
lat mozna bylo obserwowaé powolna tendencj¢ do zwigkszenia zakresu
uprawnien stron w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowa-
nia, to jednak praktyka stosowania prawa, zar6wno w okresie poprzedzaja-

22 Uzasadnienie wyroku TK z 28 XI 2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129.
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cym wydanie wyroku TK z 3 czerwca 2008 r., jak i po jego opublikowaniu,
z jednym wyjatkiem, oparta byla na przyjeciu, ze akta sprawy, takze w cz¢-
$ci zawierajacej dowody istotne z punktu widzenia decyzji o tymczasowym
aresztowaniu, obj¢te sa obowiazujaca w inkwizycyjnej fazie procesu zasada
tajnosci, zas odstepstwo od tej zasady i jego ewentualny zakres uzaleznione
sa od zgody prokuratora. Takze po dokonanej na mocy ustawy z dnia 16 lip-
ca 2009 r. o zmianie Kodeksu postgpowania karnego nowelizacji regulacji
dotyczacej dostepu do akt sprawy w postgpowaniach typu habeas corpus,
z uwagi na ksztalt wprowadzonego do art. 156 przepisu oznaczonego jako
§ 5a oraz przyjete za podstawe nowelizacji w trakcie prac parlamentarnych
zalozenia wynikajace z wadliwego sposobu interpretacji standardu wyni-
kajacego z orzecznictwa ETPC, nie doszlo do istotnej i zarazem zgodnej ze
standardem rzetelnego procesu modyfikacji zasad dostepu do akt sprawy
w postgpowaniach typu habeas corpus. W powyzszym konteks$cie, poszu-
kujac odpowiedzi na pytanie o rzeczywiste przyczyny takiego stanu rzeczy,
pomijajac w tym miejscy przedstawiona juz w innym opracowaniu oceng
zgodnosci aktualnie obowiazujacej regulacji zawartej w art. 156 § 5a k.p.k.
ze standardem rzetelnego procesu?’, warto nieco doktadniej przyjrze¢ si¢
figurom argumentacyjnym wykorzystywanym w orzecznictwie sadowym
w okresie poprzedzajacym wydanie wyroku TK z 3 czerwca 2008 r., jak
1 po wydaniu tego orzeczenia do chwili wej$cia w zycie nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego dokonanej ustawa z dnia 16 lipca 2009 r. Analiza
tych okoliczno$ci moze okazaé si¢ interesujaca wskazéwka co do przy-
szlego sposobu rozwiazywania podobnych kwestii, w tym w szczegdlnosci
oceny mozliwosci ksztaltowania przez orzeczenia TK metody wyktadni
obowiazujacych przepiséw prawa w praktyce sadowej w sposob zgodny ze
standardem konstytucyjnym. Z tych tez wzgledéw zamieszczone ponizej
uwagi odnosi¢ si¢ beda wylacznie do analizy przedstawianych w praktyce
stosowania prawa uzasadnien decyzji odmawiajacych podejrzanemu i jego
obroncy dostepu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie tymczaso-
wego aresztowania w okresie poprzedzajacym wydanie przez TK wyroku
z 3 czerwca 2008 r. oraz w okresie pomigdzy wydaniem tego judykatu
a chwila wejécia w zycie nowelizacji art. 156 § 5a k.p.k. dokonana na
mocy ustawy z dnia 16 lipca 2009 r. Jakkolwiek nieco inaczej rozktadano
w orzecznictwie sadéw powszechnych akcenty, to jednak zaréwno przed,
jak 1 po wydaniu wyroku TK, nie dostrzegano w odmowie dostepu do akt
sprawy w postgpowaniu typu habeas corpus naruszania prawa do obrony,

23 Zob. szerzej P. Kardas, Standard..., op. cit., s. 89 i n.
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czy tez godzenia w zasady kontradyktoryjnosci i rownosci broni, jako ele-
menty konkretyzujace zasad¢ prawa do obrony.

W okresie poprzedzajacym wydanie wyroku TK w orzecznictwie pre-
zentowano stanowisko, zgodnie z ktérym przepis art. 156 § 5 k.p.k. odnosi
si¢ ,,[...] do postgpowania sadowego dotyczacego zastosowania badz prze-
dtuzenia zastosowanego srodka zapobiegawczego. Stosowanie tymczasowe-
go aresztowania oraz jego przedtuzenie nalezy do okre$lonych w ustawie
czynnoS$ci postgpowania przygotowawczego przeprowadzanych przez sad
(art. 298 § 2 k.p.k.), niemniej jest to nadal etap postgpowania przygotowaw-
czego, ktorego gospodarzem jest prokurator, a ktéry korzystajac z upraw-
nien jakie daje mu przepis art. 156 § 5 k.p.k. moze zastrzec, ze nie wyraza
zgody na udostepnienie akt stronom postepowania przygotowawczego .
Wskazujac na rolg postgpowania przygotowawczego, w toku ktérego do-
chodzi do sadowego rozstrzygnigcia w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania, podnoszono, ze odmowa dostepu do akt sprawy ,,nie powinna
by¢ interpretowana jako naruszenie prawa do obrony”?, oraz dodawano,
ze przez odmowg dostepu do akt sprawy nie tylko dochodzi do naruszenia
zasady rownosci stron oraz uniemozliwienia wykonywania prawa do obro-
ny, lecz wrecz przeciwnie ,,[...] zadnie dostepu do akt narusza réwnos¢,
skoro podejrzany nie ma obowiazku (ewentualnie gwarantowanego sankcja
karna) wyjawienia wszystkich posiadanych wiadomosci o badanych zda-
rzeniach”, zatem ,,ujawnienie wiadomosci uzyskiwanych przez $ledztwo,
gdy podejrzany swoich wiadomos$ci nie ujawnia i ujawni¢ nie musi, by-
toby naruszeniem owej rownosci”?. Podkre$lajac w zasadzie we wszyst-
kich judykatach, ze wytaczna kompetencje do decydowania o dostgpie do
akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania
ma prokurator, ktérego stanowisko wiaze sad, w niektérych orzeczeniach,
nawet nie kwestionujac wynikajacej ze standardu konwencyjnego zasady
dostepu do czgsci materiatu dowodowego wskazywano, ze nie ma ono abso-
lutnego charakteru, zatem w okre§lonych okoliczno$ciach mozliwe jest nie
tylko jego ograniczenie, ale takze wylaczenie. W konsekwencji kilkukrotnie
stwierdzano, powotujac si¢ na wyrok ETPC z 6 lutego 2000 r. w sprawie
Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, ze ,,prawo do domagania si¢

24 Postanowienie SA w Katowicach z 9 IV 2008 r., IT AKz 271/08, KZS 2008, nr 7/8, poz.
99, Lex, nr 446769.

25 Postanowienie SA w Katowicach z 9 IV 2008 1., I1 AKz 246/08, KZS 2008, nr 7/8, poz.
98; Lex, nr 446767.

26 Postanowienie SA w Krakowie z 4 IX 2007 r., Il AKz 384/07, KZS 2007, nr 9, poz. 45;
Lex, nr 335735.
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materiatéw dowodowych nie jest prawem absolutnym, wglad do akt wyma-
ga zgody prokuratora prowadzacego postgpowanie (art. 156 § 5 k.p.k.) i nie
jest sprzeczne z prawem do rzetelnego procesu, ktore nie oznacza upraw-
nienia obroncy do dostepu do materialow Sledztwa na kazdym jego etapie,
lecz polega na wiedzy o okreslonych w ustawie czynnos$ciach $ledczych,
prawie do uczestniczenia w niektorych z nich i prawie do zaznajomienia si¢
z calo$cia materialow, gdy postepowanie ulega zakonczeniu?’.

Zasady dostepu do akt sprawy w zakresie zawierajacym dowody wska-
zane we wniosku prokuratora o zastosowanie lub przedhuzenie tymczaso-
wego aresztowani nie uleglty zmianie takze po opublikowaniu wyroku TK
z 3 czerwca 2008 r. W praktyce dominowata linia przyjmujaca, ze dostep
do tej czescei akt uzalezniony jest od zgody prokuratora, za§ w razie jego
sprzeciwu utajnienie tych materialow nie stanowi naruszenia gwarancji rze-
telnego procesu. Ujmujac nieco inaczej podstawy argumentacyjne takiego
stanowiska wskazywano, ze uprawnienie do zapoznania si¢ z ta czg¢scia akt,
ktéra zawiera dowody wskazane we wniosku prokuratora, ma charakter
relatywny, szczegdlnie w tym sensie, iz nie stwarza wynikajacego z mocy
samego prawa uprawnienia podejrzanego, lecz statuuje zasade warunkowa,
uzalezniona od zgody prokuratora. W konsekwencji przyjmowano, ze takze
po wydaniu wyroku zakresowego art. 156 § 5 k.p.k. uzaleznia dostep pode;j-
rzanego i jego obroncy do akt postgpowania przygotowawczego od zgody
prowadzacego to postepowanie prokuratora. Akta te nie staja si¢ aktami
sadowymi, gdy sad rozpoznaje sprawg o aresztowanie. Nie zmienia tego
wyrok TK z 3 czerwca 2008 r. — K 42/07, kwestionujacy ,,arbitralnos¢”
odmoéwienia przez prokuratora dostepu do akt, to jest odméwienia go bez
umotywowania takiej decyzji, zawierajacego powody, dla ktérych nie moze
uwzgledni¢ zadania, a to wykazujacego dobro §ledztwa, ktore sie temu
sprzeciwia. Jak to stwierdzit ETPC, ,,prawo do domagania si¢ materiatéw
dowodowych nie jest prawem absolutnym” (wyrok z dnia 6 lutego 2000 r.
w sprawie Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Prok. i Pr. 11/00,
s. 143-144)"28, W orzecznictwie odnalezé mozna tez stanowisko przyzna-
jace, iz trudno zakwestionowaé prawo podejrzanego do zapoznania si¢ z ta
cze$cig akt sprawy, ktora zawiera dowody wskazane we wniosku, jednak
akcentujace, ze dysponentem tych akt jest takze w trakcie postepowania in-
cydentalnego prokurator, wobec czego nawet w przypadku naruszenia przez

27 Postanowienie SA w Krakowie z 30 12008 r., II AKz 710/07, KZS 2008, nr 3, poz. 36;
Lex, nr 392985.
2 Wyrok SA w Krakowie z 10 IX 2008 r., Il Akz 448/08, KZS 2008, nr 9, poz. 27.
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prokuratora odmawiajacego zgody na zapoznanie si¢ z ta czescia akt sprawy
prawa do obrony, de lege lata nie istnieja podstawy do podejmowania przez
sad korygujacej decyzji umozliwiajacej uzyskanie dostgpu. Znamienne dla
tej formuty uzasadnienia jest stanowisko SN, zaprezentowane jeszcze przed
wydaniem wyroku TK, jednak wykorzystywane w okresie po jego pu-
blikacji w uzasadnieniach sadéw powszechnych, zgodnie z ktéorym ,,akta
postepowania przygotowawczego przedstawione sadowi przez prokuratora
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania nie staja si¢ »aktami sprawy sadowej« w rozumieniu art. 156 § 1
k.p.k., w zwiazku z czym takze w czasie, w ktorym korzysta z nich sad,
moga by¢ udostgpnione stronom, obroncom i podejrzanemu tez tylko »za
zgoda prowadzacego postgpowanie przygotowawcze (art. 156 § 5 k.p.k.)«.
Wnoszac o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania pro-
kurator powinien zagwarantowa¢ podejrzanemu lub jego obroncy zapozna-
nie si¢ przynajmniej z czescia akt postgpowania przygotowawczego, ktora
zawiera materialty majace uzasadnia¢ wniosek, gdyz wymaga tego realnos$¢
prawa do obrony (art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP)"%.

6. W powyzszym konteks$cie pojawi¢ si¢ musi pytanie, czy opisana
wyzej praktyka orzecznicza, obejmujaca okres od publikacji wyroku TK
z 3 czerwca 2008 r. do 28 sierpnia 2009 r., tj. wejscia w zycie nowelizacji
art. 156 k.p.k. dokonanej moca ustawy z dnia 16 lipca 2009 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postegpowania karnego, moze zosta¢ uznana za prawidtowa,
a w szczegodlnosci nienaruszajaca standardu rzetelnego procesu karnego.

Okreslajac konsekwencje wyroku zakresowego, TK podkreslit w uza-
sadnieniu orzeczenia z 3 czerwca 2008 r., ze ,,orzeczenie o niekonstytu-
cyjnosci kwestionowanego przepisu nie powoduje utraty przez t¢ regulacje
mocy obowiazujacej, lecz eliminuje taka mozliwo$¢ jego interpretacji, ktora
jest niezgodna z konstytucja. W razie zainicjowania przez prokuratora po-
stgpowania incydentalnego w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia
tymczasowego aresztowania — oskarzony, ktérego dotyczy¢ ma ten srodek
zapobiegawczy, powinien mie¢ zagwarantowane prawo wgladu do mate-
riatléw postgpowania przygotowawczego (do tej czgsci akt), ktore stanowia
uzasadnienie wniosku prokuratora”. Przytoczona wyzej wypowiedz TK
wskazuje, ze konsekwencja przyjetego rozstrzygnigcia powinna by¢ zmiana

2 Postanowienie SN z 11 III 2008 r., WZ 9/08, OSNKW 2008, nr 7, poz. 55, OSP 2009,
nr 6, poz. 70.
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dotychczasowych zasad dostepu do akt sprawy w postepowaniu typu ha-
beas corpus, polegajaca na przyjeciu w miejsce obowiazujacej dotychczas
reguty tajnosci akt, wynikajacej z mocy prawa zasady ich jawnosci w czg-
$ci obejmujacej wniosek oraz materialy uzasadniajace wskazane jako jego
dowodowa podstawa.

Powotane wyzej orzeczenie TK winno mie¢ podstawowe znaczenie
dla ksztattowania praktyki wykladniczej wszystkich organow stosujacych
prawo w ramach procesu karnego. Skoro zatem w uzasadnieniu wyroku TK
stwierdzit, iz jego podstawowym celem jest zmiana dotychczasowej prakty-
ki wyktadniczej w kierunku zagwarantowania podejrzanemu i jego obroncy
dostepu do tej czesci akt sprawy, ktora zawiera materiaty wskazane we
wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania jako
jego uzasadnienie, to organy procesowe winny dokona¢ takiej rekonstrukcji
przyjmowanych dotychczas sposobow wyktadni stosownych przepiséw, by
zrealizowa¢ wskazany przez TK cel. Akcentujac, ze jawne powinny by¢ te
materiaty, ktére stanowia uzasadnienie wniosku, TK tym samym statuowat
zasade jawnosci tej czesci akt sprawy, ktora zawiera dowody wskazane we
wniosku prokuratora, odnoszaca si¢ w pierwszej kolejnosci do organow
postepowania karnego, a wiec sadow i1 prokuratoréw. Zdaje si¢ nie budzic¢
wigkszych watpliwosci, ze po wyroku TK z 3 czerwca 2008 r. niedopusz-
czalna z uwagi na niezgodno$¢ z wzorcem konstytucyjnym byla praktyka
zastrzegania przez prokuratora na podstawie art. 156 § 5 k.p.k. tajnosci
tej czesci materiatow we wniosku kierowanym do sadu, ktére uzasadniaty
W ocenie tego organu stosowanie tymczasowego aresztowania. Skutkiem
wyroku TK — zgodnie z jednoznacznie wskazana w uzasadnieniu intencja
TK — powinna by¢ zatem w pierwszej kolejnosci modyfikacja wadliwej
praktyki wykorzystania art. 156 § 5 k.p.k. Bez watpienia uznajac przepis
art. 156 § 5 k.p.k. za niezgodny z Konstytucja w cz¢éci umozliwiajacej
arbitralne wylaczenie jawnos$ci tej czesci akt sprawy, ktéra zawiera do-
wody wskazane we wniosku prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie
tymczasowego aresztowania przy braku okreslenia w tym przepisie w jaki-
kolwiek sposob przestanek odmowy, TK przesadzit, iz co najmniej do cza-
su nowelizacji nie moze stanowi¢ on podstawy rozstrzygnigcia o dostepie
do akt.

Znacznie wyroku TK z 3 czerwca 2008 r. wykracza jednak zdecy-
dowania poza wskazanie zgodnego z Konstytucja sposobu wyktadni,
a w konsekwencji stosowania w praktyce art. 156 § 5 k.p.k. przez organy
prokuratury. Orzeczenie to zawiera takze wskazowki kierowane da sadow
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rozpoznajacych wnioski w przedmiocie stosowania lub przedtuzenia stoso-
wania tymczasowego aresztowania.

Przesadzajac, ze niezgodna z Konstytucja jest taka wyktadnia art. 156
§ 5 k.p.k., ktéra umozliwia arbitralne wytaczenie jawnosci tych materiatow,
ktére uzasadniaja wniosek w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
oraz zaznaczajac, ze zgodnosci z wzorcem konstytucyjnym nie gwarantuje
doprecyzowanie art. 156 § 5 k.p.k., polegajace na dodaniu do tego przepisu
przestanek odmowy w postaci klauzul generalnych, przy bezspornym braku
jakichkolwiek przestanek w stanie prawnym sprzed nowelizacji z dnia 16
lipca 2009 r., TK przesadzit, ze po wyroku z 3 czerwca 2008 r. przepis art.
156 § 5 k.p.k. w pierwotnym brzemieniu nie normuje sytuacji dostepu do akt
sprawy w postepowaniach typu habeas corpus. Gwarantujac podejrzanemu
1 jego obroncy dostep do tej czgsci akt, ktora zawiera dowody wskazane
we wniosku prokuratora, TK wykluczyt tym samym mozliwo$¢ wykorzy-
stywania art. 156 § 5 k.p.k. jako podstawy decyzji o odmowie dostgpu do
akt sprawy. Twierdzenie to koresponduje z wyrazonym w uzasadnieniu
stanowiskiem TK, iz wyrok zakresowy nie powoduje utraty mocy art. 156
§ 5 k.p.k. Jednak zgodna z wzorcem konstytucyjnym wyktadnia tego prze-
pisu umozliwia jego wykorzystywanie wylacznie w tej cze¢sci postgpowania
przygotowawczego, w ktorej prokurator petni role¢ dominus litis, i ktora nie
wiaze si¢ z procedowaniem w przedmiocie tymczasowego aresztowania’.
Przepis ten z uwagi na wady konstrukcyjne, stanowiace podstawe orze-
czenia o jego niezgodno$ci z Konstytucja, nie moze odnosi¢ si¢ do prowa-
dzonego przed sadem postepowania w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania. Dodatkowo za brakiem mozliwo$ci stosowania art. 156 § 5 k.p.k.
do rozstrzygania zagadnienia dostgpu do akt sprawy przemawia powotana
w wyroku TK z 3 czerwca 2008 r. tre$¢ uzasadnienia wyroku TK z 28 li-
stopada 2007 r., przesadzajacego, ze niezgodna z wzorcem konstytucyjnym
jest regulacja stwarzajaca podstawy do podejmowania przez prokuratora
w ramach postgpowania incydentalnego decyzji wiazacej sad 1 czyniacej
ten organ egzekutorem rozstrzygnie¢ prokuratorskich.

Stwierdzenie, iz po wyroku TK z 3 czerwca 2008 r. art. 156 § 5 k.p.k.
nie okreslat zasad dostepu do akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie

30 Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz jakkolwiek sentencja wyroku TK z 3 VI 2008 .
odnosi si¢ wytacznie do problemu dostepu do akt sprawy w postgpowaniu incydental-
nym w przedmiocie tymczasowego aresztowania, to jednak stanowiacy podstawe tego
rozstrzygnigcia wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowat konstytucyjnosé
art. 156 § 5 k.p.k. w catym zakresie jego zastosowania, a wigc takze w obszarze zwy-
ktego, opartego w pelni na zasadzie inkwizycyjnos$ci postegpowania przygotowawczego.
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tymczasowego aresztowania, przy przyjeciu, ze postgpowanie to ma cha-
rakter sprawy sadowej’!, do ktorej znajduja zastosowanie zasady kontra-
dyktoryjnos$ci, rownosci borni oraz prawa do obrony, sprawia, iz konieczne
jest ustalenie, czy w zwiazku z wylaczeniem z zakresu normowania art. 156
§ 5 k.p.k. postgpowan w przedmiocie tymczasowego aresztowania, reguty
dostgpu do akt sprawy okresla art. 156 § 1 k.p.k. Jakkolwiek przepis ten
znajduje zastosowanie do postgpowan incydentalnych, okreslajac zasady
dostepu do prowadzonych w ramach tego postgpowania akt sprawy sadowe;j,
zawierajacych wniosek prokuratora oraz inne dokumentu zaliczane do tych
akt, to jednak nie obejmuje przekazywanych w trybie okreslonym w art. 250
§ 3 lub art. 263 § 4 k.p.k. akt postgpowania przygotowawczego. Na gruncie
obowiazujacego stanu prawnego nie jest uprawnione twierdzenie, ze akta te
stanowia integralna czes¢ lub tez zalacznik akt sprawy sadowej tworzonej
wraz z rejestracja wniosku prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie
tymczasowego aresztowania. Stanowisko takie znajduje oparcie nie tylko
w nie budzacej wigkszych watpliwosci wyktadni jezykowej, potwierdza
je takze wyktadnia celowosciowa i systemowa. Wskaza¢ trzeba, ze zasady
dostepu do akt sprawy w postgpowaniu incydentalnym uwzglednia¢ musza
zar6wno uprawnienia podejrzanego, w tym w szczegolnosci prawo do obro-
ny, konkretyzowane przez zasady kontradyktoryjnosci i réwnosci broni,
lecz takze potrzebe zapewnienia nalezytej ochrony postgpowania przygo-
towawczego®2. To za$ sprawia, iz trudna do przyjecia jest konsekwencja
uznania calo$ci akt przestanych do sadu wraz z wnioskiem o zastosowa-
nie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania za akta sprawy sadowe;j,
przesadzajaca o jawnosci catego zgromadzonego w nich materiatu dowodo-
wego. Nie istnieje za§ mozliwos¢ takiej wyktadni art. 156 § 1 k.p.k., ktora
prowadzitaby do uznania, iz zakresem zastosowania tego przepisu obj¢te sa
jedynie akta, w czesci wskazanej we wniosku prokuratora o zastosowanie
lub przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania.

Stwierdziwszy, ze kwestii dostgpu do akt sprawy w czgsci zawierajacej
dowody wskazane we wniosku prokuratora o zastosowanie lub przedtuze-
nie stosowania tymczasowego aresztowania nie normuje art. 156 § 5 k.p.k.
oraz wykluczajac mozliwos$¢ stosowania w tych przypadkach art. 156 § 1

31 Zob. szerzej w tej kwestii P. K ard as, Z problematyki dostepu do akt postepowania...,
op. cit., s. 47 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

32 Zob. szerzej w tej kwestii ibid. oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.
Por. tez odmienne stanowisko J. Skorupki, wskazujacego, ze zasady dostgpu do akt spra-
Wy W postgpowaniu incydentalnym w przedmiocie tymczasowego aresztowania okresla
art. 156 § 1 k.p.k. —J. Skorupka, Prawo..., op. cit., s. 107 oraz s. 113—116.
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k.p.k., konstatowac nalezy istnienie po wyroku TK z 3 czerwca 2008 r. luki
W prawie na poziomie regulacji ustawowej. Okazuje si¢, ze zagadnienie to
pozostaje poza zakresem regulacji kodeksu postgpowania karnego.

Jednoczes$nie uprawnienie wgladu do tej czgsci akt sprawy, ktéra zawie-
ra dowody wskazane we wniosku prokuratora o zastosowanie lub przedtu-
zenie stosowania tymczasowego aresztowania, wywiedzione zostato przez
TK z art. 42 ust. 2 Konstytucji przy recepcji standardu gwarancyjnego
wypracowanego w orzecznictwie ETPC na gruncie art. 5 ust. 4 EKPC. Po-
zwala to przyjaé, iz przy konstatacji braku regulacji ustawowej, zagadnienie
to regulowane jest bezposrednio przez przepis Konstytucji oraz przepisy
EKPC. Uwzgledniajac zasadg bezposredniego stosowania Konstytucji oraz
konstytucyjne zakorzenienie regulacji zawartych w aktach prawa migdzy-
narodowego w art. 91 ust. 1 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, iz po wydaniu
wyroku TK z 3 czerwca 2008 r. kwestia dostepu do akt sprawy uregulowana
byta w tych wtasnie przepisach.

7. W $wietle przedstawionych wyzej uwag nalezy stwierdzi¢, ze przyje-
ty powszechnie w praktyce stosowania prawa sadow powszechnych sposob
recepcji wyroku TK stanowil przejaw marginalizacji lub wrecz ignoran-
cji rozstrzygnigcia sadu konstytucyjnego. Pomijajac przedstawianie w tym
miejscu ztozonej problematyki relacji i zwiazkoéw migdzy sentencja wyroku
TK a jego uzasadnieniem, podnie$¢ nalezy, ze TK bez watpienia za zgodna
z Konstytucja uznat tylko taka wyktadnig art. 156 § 5 k.p.k., wedle ktorej
W postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania zasada jest
jawnos¢ tej czegsci akt sprawy, ktora stanowi podstawe wniosku. Dodatkowo
elementem standardu konstytucyjnego jest zasada dostepu do tej czesci akt
bez koniecznosci uzyskiwania zgody jakiegokolwiek organu. Zestawienie
sentencji wyroku TK z 3 czerwca 2008 r. z jego uzasadnieniem stwarza
podstawy do przyjecia, iz na gruncie obowiazujacego w okresie do dnia 28
sierpnia 2009 r. stanu prawnego — nie przewidujacego przestanek odmowy
— za niezgodna z Konstytucja uzna¢ nalezy taka wyktadni¢ art. 156 § 5
k.p.k., ktora ten przepis czynitaby podstawa odmowy. Uznajac za niezgodna
z Konstytucja taka wyktadnig art. 156 § 5 k.p.k., ktéra umozliwia arbitralng
odmowe dostepu do akt sprawy, TK wskazal na brak podstaw do kontroli
rozstrzygnigcia w tym zakresie. Tym samym wszelka forma rozstrzygnigcia
o odmowie dokonywana na gruncie obowiazujacych w tym okresie prze-
pisow cechowala si¢ arbitralnoscia organu rozstrzygajacego i jako taka nie
poddawatla si¢ kontroli w punktu widzenia ustawowych przestanek. Jedno-
czesnie TK przyjal za podstawe ustalenia konstytucyjnego wzorca kontroli
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elementy wynikajace ze standardu minimalnego okreslonego w orzecznic-
twie ETPC, w ktéorym nie przewidziano mozliwosci odmowy dostgpu do
calosci akt sprawy**. Wreszcie odnoszac si¢ do aktualnego stanu prawodaw-
stwa oraz nawigzujac do ewentualnego wprowadzenia przestanek odmowy
TK jednoznacznie — i to az dwukrotnie — stwierdzit, ze w postepowaniu
w przedmiocie tymczasowego aresztowania podejrzany ma prawo wgladu
do materiatow postepowania, ktére stanowia uzasadnienie wniosku, oraz
podkreslit, ze ewentualne wprowadzenie przez ustawodawce przestanek
ograniczajacych arbitralne stosowanie art. 156 § 5 k.p.k. powinno polegaé
na doprecyzowaniu stosownych przepiséw w taki sposéb, aby podejrzany
miatl mozliwos¢ efektywnej obrony i podwazania zasadno$ci stosowania
srodka zapobiegawczego. Wszystkie wskazane wyzej elementy prowadza
do konstatacji, iz zgodna z Konstytucja wyktadnia wykluczala mozliwos¢
odmowy dostepu do akt sprawy w tej czesci, w ktorej zawieraja one dowo-
dy stanowiace uzasadnienie wniosku prokuratora w oparciu o decyzj¢ tego
organu. Uznajac za niezgodne z wzorcem konstytucyjnym zwiazanie sadu
decyzja prokuratora, TK tym samym wykluczyt takze z tej perspektywy
mozliwo$¢ rozstrzygania kwestii dostgpu do akt w postepowaniu incyden-
talnym na podstawie art. 156 § 5 k.p.k.

Przyjmowana przez sady praktyka w zakresie recepcji wyroku TK
z 3 czerwca 2008 r. naruszala wszystkie wskazane wyzej elementy, skutku-
jac utrzymywaniem niezgodnej z Konstytucja praktyki stosowania prawa.
Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze taka postawa prokuratury i sadéw stanowita
przejaw naduzycia prawa, polegajacego na pozbawionym podstawy prawnej
ograniczaniu prawa do obrony, wyrazajacym si¢ naruszeniem integralnie
zwiazanych z tym prawem zasad kontradyktoryjnosci i rownos$ci broni.
Nie ulega watpliwosci, ze sady powszechne rozstrzygaty ujawniajaca sie
w ramach post¢gpowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania koli-
zj¢ wartosci, tj. uprawnien procesowych podejrzanego sktadajacych si¢ na
procesowy standard minimalny z jednej strony oraz dobra postgpowania
przygotowawczego (wymiaru sprawiedliwosci) z drugiej, bez nalezytego
uwzglednienia przewidzianych w porzadku prawnym zasad rozstrzygania
tej kolizji, jednostronnie przydajac drugiej z wymienionych wartosci charak-
ter priorytetowy. Ignorujac orzeczenie TK oraz tre§¢ przepisow Konstytucji
1 EKPC, organy procesowe, w tym takze sady, dopuszczaty si¢ naduzycia
prawa. Tym grozniejszego, niz przejawy obstrukcji obserwowalne u innych

33 Zob. uwagi zamieszczone w przyp. 21, dotyczace powotywanego czasami przez sady
powszechne orzeczenia Jasper przeciwko Wielkiej Brytanii.
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uczestnikow postepowania, ze, jak podkresla Stanistaw Waltos, ,,naduzycie
prawa procesowego przez organ procesowy pociaga za soba nieporéwnanie
wigksze konsekwencje. Popetnione w ten sposob naruszenie prawa proceso-
wego podwaza szacunek wobec porzadku prawnego oraz organéw wiladzy,
informuje, ze norme prawna mozna lekcewazy¢*,

3 S. Waltos, Oobstrukcji procesowej, czyli kilka uwag o naduzyciu prawa procesowego,
w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poSwiecona pamieci prof. A. Waska,
red. L. Leszczynski, E. Skrgtowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 620 i n.



