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PRAWNOPOROWNAWCZE ASPEKTY
POCHODZENIA ,,BRUDNYCH PIENIEDZY”
W UJECIU PRAWA NIEMIECKIEGO I POLSKIEGO

Cecha wyr6zniajaca przestepstwo prania pienigdzy sposrod wigkszosci
przestepstw jest jego ztozony charakter. Wynika on z nieodtacznego powia-
zania procederu ,,czyszczenia zyskdw” z innymi czynami zabronionymi,
z ktorych owe korzysci sa czerpane. To z kolei pociaga za soba potrzebe
kazdorazowego ustalenia nie tylko tego, ze dany czyn zrealizowal znamiona
okreslone w art. 299 k k., w ktérym to artykule zostato uregulowane prze-
stgpstwo prania pieniedzy, ale rowniez wykazania, iz korzysci poddawane
procesowi ,,prania” pochodza z nielegalnej, wzglednie quasi-legalnej dziatal-
nosci. Innymi stowy, specyfika tego przestgpstwa wymaga okreslenia, z jakim
czynem pierwotnym przestepstwo to jest powiazane. W konsekwencji moze
to prowadzi¢ do pewnych problemoéw wynikajacych, z jednej strony, z ko-
niecznosci syntetycznego lub analitycznego badania zwiazku przyczynowego
zachodzacego miedzy poszczegolnymi czynami, z drugiej zas, z powinnos$ci
prawidtowego rozgraniczenia obydwu czyndw, ktoére moga, ale przeciez
nie musza tworzy¢ tacznie tancuch powiazan sktadajacych si¢ na proceder
prania pienigdzy. W tle wyzej przywolanych dylematéw pojawia sig kolejna
kwestia dyskusyjna: do ktérego momentu korzysci uzyskane w drodze nie-
legalnej dziatalnosci moga by¢ jeszcze poczytywane za ,,.brudne”.

Polskie pismiennictwo zdaje si¢ nie dostrzega¢ wielu powyzszych dy-
lematow. Tematyka zwiazana z tymi zagadnieniami w polskim pismien-
nictwie traktowana byta na og6l dosy¢ pobieznie i — w przeciwienstwie
do niemieckiej literatury przedmiotu — raczej wzmiankowana przy okazji
eksplikacji znamion typu czynu zabronionego okreslonego w art. 299 k.k.
Niemieccy znawcy zagadnienia, w porownaniu z polskimi, poswigcili duzo
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wigcej miejsca na zaprezentowanie wywodoéw zwigzanych z zakresem po-
wiazania czynu pierwotnego z maching kombinacji, sktadajaca si¢ w efek-
cie koncowym na pranie pieniedzy. Przyczyna tego sa niewatpliwie istotne
roznice w uregulowaniu polskim i niemieckim, ktore w przypadku niemiec-
kich przepiséw wymusity wrecz poglebiona debate nad wieloma kwestiami,
w tym odnoszacymi si¢ do pochodzenia ,,brudnych zyskow”. Sa jednak
i takie zagadnienia poruszane na tamach fachowej literatury niemieckie;j,
ktore z powodzeniem daja si¢ zastosowa¢ do rodzimych regulacji. I na
te, jak si¢ zdaje, nalezaloby zwroci¢ uwage. Warto przyjrze¢ si¢ im blizej
1 przeanalizowac je w ujgciu prawnoporownawczym, uwzgledniajacym nie-
mieckie i polskie unormowania dotyczace przestgpstwa prania pieni¢dzy.
W czgsci wstegpnej niniejszego opracowania zostanie zatem przedstawiona
istota przestepstwa prania pieni¢dzy w swietle niemieckich przepisow praw-
nokarnych. Umozliwi to nastgpnie ich poréwnanie z polskimi unormowa-
niami i uwypuklenie réznic i podobienstw, z ktorych te drugie moga okazac
si¢ pomocne przy rozwiazywaniu dylematow pojawiajacych si¢ na gruncie
rodzimych przepisow.

W niemieckim prawie karnym przestgpstwo prania pieni¢dzy zostato
uregulowane w § 261 niemieckiego k.k. (Strafgesetzbuch — dalej: StGB).
Wprowadzone ono zostato jako nowy typ czynu zabronionego na mocy
ustawy o zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej z dnia 15 lipca 1992 r.!
(Organisiertenkriminalitdtsgesetz — OrgKGQG). Istotnej modyfikacji ulegto
za sprawa wejscia w zycie w dniu 29 listopada 1993 r. ustawy o praniu
pieniedzy (Geldwischegesetz — GwQ), ktéra zostata pomyslana jako uzu-
pehienie regulacji kodeksowej>.

Paragraf 261 StGB nie definiuje prania pieniedzy, ale — podobnie, jak
czyni to polski ustawodawca w art. 299 k.k. — wskazuje on na istote pro-
cederu. Niewiele r6znia si¢ czynnosci sprawcze prania pienigdzy okreslone
w obydwu regulacjach. Wedlug § 261 StGB polegaja one na ukrywaniu
przedmiotu pochodzacego z czynu zabronionego, zatajaniu jego przestep-
nego pochodzenia, albo uniemozliwianiu badz utrudnianiu wykrycia jego
pochodzenia, jego odnalezienia, orzeczenia przepadku, zabezpieczenia czy
zajecia takiego przedmiotu. Podobnie w art. 299 k.k., w ktoérym jest mowa
0 przyjmowaniu, przekazywaniu lub wywozeniu za granicg srodkdéw platni-

' Pelna nazwa ustawy z dn. 15 VII 1992 r. — Gesetz zur Bekidmpfung des illegalen

Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der organisierten Kriminalitét,
BGBL. cz. I, z dn. 22 VII 1992 r., s. 1302.
Petna nazwa ustawy z dn. 25 X 1993 r. — Gesetz liber Aufspiiren von Gewinnen aus
schweren Straftaten, BGBI. cz. I, s. 1770.
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czych lub innych warto$ci majatkowych uznanych za przedmiot czynnosci
wykonawczej prania pieniedzy, a takze pomocy do przenoszenia ich wta-
snosci lub posiadania badz podejmowaniu innych czynnosci, ktéore moga
udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestgpnego pochodzenia
lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku.
Istotng roznica pozostaje natomiast — niebagatelne z punktu widzenia oma-
wianej tematyki — okreslenie samego przedmiotu bezposredniego dziatania
przestepstwa.

Cecha charakterystyczna, a zarazem wyr6zniajaca niemiecki przepis
jest zamknigty katalog czynéw zabronionych, z ktérych moga pochodzi¢
,borudne” zyski. Zostaty one taksatywnie wypunktowane w § 261 ust. 1
StGB. Stad tez w doktrynie niemieckiego prawa karnego zwyklto si¢ mowic
o ,,dwuetapowym charakterze” przestgpstwa prania pienigdzy, przy czym
jego pierwszy etap stanowia operacje majace na celu uniemozliwienie, albo
utrudnienie wykrycia pochodzenia nielegalnie osiagnigtych korzysci, drugi
za$ tworzy caly tancuch czynnosci podejmowanych do czasu catkowite-
go ,,wyczyszczenia brudnych” zyskow. Etap ten sprowadza si¢ zatem do
nadania pozoréw legalnos$ci takim korzySciom i miesci w sobie wszystkie
dziatania podejmowane dopoéty, dopoki pieniadze nie bgda mogly ucho-
dzi¢ za ,,czyste™. Wsrod czynow zrodtowych prania pienigdzy znalazty
sie wszystkie zbrodnie oraz wybrane wystepki®. Tak utworzona lista jest
dosy¢ obszerna. Miesci si¢ na niej ponad 60 zbrodni, przyktadowo takich
jak: handel ludzmi, nielegalny handel srodkami odurzajacymi, przestgpstwa
rozbdjnicze czy na tle seksualnym, przestepstwa potaczone ze zdrada stanu
itp., oraz kilkadziesiat wystepkow, w tym m.in. odnoszacych si¢ do: kra-
dziezy, oszustw, fatszowania dokumentéw, manipulacji przy wykorzystaniu
automatoéw do gier itd.’ Taki ,,podwdjny” charakter prania pieniedzy moze
okaza¢ si¢ szczegodlnie problematyczny w przypadku niektérych deliktow
finansowych i gospodarczych, stanowiacych czyny zrodlowe ,,prania”, kto-
rych klarowne odgraniczenie od tego ostatniego nie w kazdym wypadku daje

P. Feigen, Die Beweislastumkehr in Strafrecht, Herdecke 1998, s. 142.

W prawie niemieckim obowiazuje aktualnie dwupodziat przestepstw, wedtug ktorego,
z uwagi na zagrozenie kara, czyny zabronione (Straftaten) dzieli si¢ na: zbrodnie (Ver-
brechen), dla ktorych kara pozbawienia wolnosci wynosi co najmniej 1 rok, oraz wy-
stepki (Vergehen), zagrozone kara nizsza, do 1 roku, lub grzywna; por. § 12 StGB,
a takze np. B. Heinrich, Strafrecht — Allgemeiner Teil 1. Grundlagen der Strafbar-
keit, Aufbau der Straftat beim Vollendungs- und Versuchsdelikt, Stuttgart 2005, s. 47.
Petng listg¢ czynow zrédlowych znalez¢ mozna na stronie internetowej: http://www.
antigeldwaesche.de/261 StGB.htm.

4
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sie z powodzeniem przeprowadzi¢®. Z tego powodu miedzy innymi lanso-
wany jest poglad, wedlug ktorego nalezatoby zupetnie zrezygnowac z ujecia
w prawie niemieckim czynow zrédtowych w zamknigtym katalogu’, czyli
jego uregulowanie w sposob wiasciwy, jak np. w polskiej kodyfikacji karne;.

Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze nasz krajowy ustawo-
dawca karny z podobnego zatozenia wyszedt dopiero, gdy uchwalat zmiany
do kodeksu karnego w 2000 .8 Do tego czasu bowiem, dla przypisania
sprawcy przestgpstwa prania pienigdzy wymagano réwniez, aby nielegalne
korzysci pochodzity z katalogu czynow zabronionych, przyktadowo wy-
mienionych w art. 299 k. k., stanowiagcym w tym wzgledzie zasadniczo po-
wielenie art. 5 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego, regulujacego uprzednio te¢ materie’. W przypadku art. 5
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego powiazanie to warunkowane byto
dodatkowo konieczno$cia istnienia zwiazkow wymienionych tam prze-
stepstw z przestepczoscia zorganizowana. W Owczesnym stanie prawnym,
podobnie jak w pierwotnym tekscie § 261 StGB, przyjeto takze nietratnie,
iz podmiot czynu zrédtowego prania pienigdzy nie moze by¢ jednoczesnie
sam ,,praczem pieniedzy” (Geldwdscher). Kodeks karny z 1997 r. w mo-
mencie jego wejscia w zycie wspominal o warto§ciach majatkowych ,,po-
chodzacych z korzys$ci zwiazanych z popelnieniem przestepstwa przez inne
osoby”. Zapis powyzszy tak w prawie polskim, jak i w prawie niemieckim
skorygowano przez uchylenie zawg¢zajacego okreslenia, dotyczacego po-
chodzenia ,,brudnych pieniedzy” z czynu popetnionego przez inna osobg
(Vortat eines anderen)'. Nadal jednak w prawie niemieckim funkcjonuje

 W. Hetzer, Geldwische und Steuerhinterziehung, ,\Wertpapiermitteilungen” 1999,

s. 1307 in.

Por. B. Re m m e rs, Die Entwicklung der Gesetzgebung zur Geldwdsche, Frankfurt am
Main 1996, s. 77 i 153. Podobnie H. Hu n d, Der Geldwaschetatbestand — mifgliickt
oder mifiverstanden?, ,,Zeitschrift fir Rechtspolitik” 1996, s. 165.

Por. art. 43 ustawy z dn. 16 XI 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych Iub nieujawnionych
zrodet (Dz.U. z 2001 r., Nr 116, poz. 1216).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dn. 12 X 1994 r. — o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektorych przepisow prawa karnego (Dz.U. Nr 126, poz. 615), czyny zrédlowe prania
pienigdzy ujeto — inaczej niz w przypadku art. 299 k.k. — w zamknigtym katalogu.
Zaliczono do nich: obrét srodkami odurzajacymi lub psychotropowymi, fatszowanie
pienigdzy lub papieréw wartosciowych, wymuszanie okupu albo handlem bronia.
Postulaty takie zglaszano zwlaszcza wobec niedostosowania przepisow niemieckich do
prawa unijnego, por. K. O swald, Die Implementation gesetzlicher Mafinahmen zur
Bekdampfung der Geldwdsche in der Bundesrepublik Deutschland, ,,Max-Plank-Institut
fiir auslandisches und internationales Strafrecht” 1997, z. 76, s. 301.
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pewna pozostatos¢ po poprzednim unormowaniu, jaka jest zapis wyklucza-
jacy mozliwos$¢ ukarania sprawcy za realizacje znamion typu czynu zabro-
nionego okreslonego w § 261 StGB w sytuacji, w ktorej podlega on karze za
udzial w popetieniu czynu pierwotnego (por. § 261 ust. 9 StGB in fine)'.
W polskim prawie karnym nie przewidziano natomiast zadnych modyfikacji
zwigzanych z wymiarem kary, wynikajacych ze zbiegu przestgpstw, z jakim
mamy wowczas do czynienia.

Pewne roznice w obydwu regulacjach wystepuja takze w okresleniu
przedmiotu bezposredniego dziatania przestgpstwa prania pieniedzy. Zazna-
czy¢ jednak wypada, iz sa to odmiennosci jedynie pozorne, bowiem odnosza
si¢ one de facto do samej nomenklatury zastosowanej przez polskiego i nie-
mieckiego legislatora. Wedtug prawa niemieckiego przedmiotem czynnosci
sprawczej moze by¢ bowiem kazdy ,,przedmiot” (ein Gegenstand), tyle ze
pod pojeciem tym kryja sig nie tylko rzeczy w cywilnoprawnym rozumieniu
tego slowa, ale takze prawa majatkowe do nich i inne warto$ci majatkowe.
Na tle uzytego zwrotu ,,przedmiot”, pojawity si¢ zatem w doktrynie niemiec-
kiej glosy krytyczne, wskazujace na mozliwe problemy z wyktadnia tak wa-
skiego pojecia'?. Sugerowano wrecz, iz lepszym rozwigzaniem bytoby jego
zastapienie na przyktad terminem: ,,przedmiot majatkowy” (Vermogensge-
genstand)®. Wszelkie zbedne dywagacje w tym wypadku uprzedzit jednak
niemiecki ustawodawca, ktory w sposob jednoznaczny przesadzit sposéb
interpretacji tego znamienia, nadajac mu znaczenie odpowiadajace pojeciu
,warto$ci majatkowych”!4. Zwrot taki funkcjonuje zreszta w niemieckiej
ustawie o praniu pienigdzy z 1993 r., analogicznie, jak ma to miejsce w pol-
skim jej odpowiedniku'. Z kolei w rodzimym kodeksie karnym obowiazuje
bardziej rozbudowana definicja przedmiotu czynno$ci wykonawczej, ktora
— pomijajac pewne zastrzezenia — daje si¢ sprowadzi¢ do istoty wartosci
majatkowych'®,

W K. Kiihl, w: K. Lackner, K. Kiihl, Strafgesetzbuch mit Erliuterungen, wyd. 24,
Miinchen 2001, s. 977.

12 Por. E.J. Lamp e, Der neue Tatbestand der Geldwische (§ 261 StGB), ,,Juristen Zei-
tung” 1999, nr 3, s. 126.

13 Ibid.

4 Drucksachen des Deutschen Bundestags (BT — Drucks), kad. 12, poz. 989, s. 27.

Chodzi o ustawe z dn. 16 XI 2000 r. — o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu

finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych Iub nieujawnionych

zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu, tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r.,

Nr 153, poz. 1505, ze zm.

Zastrzezenia moze budzi¢ przede wszystkim postuzenie sig przez ustawodawce

w art. 299 § 1 k.k. zwrotem ,,mienie ruchome i nieruchome”, zamiast uzycia bardziej



102 Anna Golonka

Najwigcej problemoéw — zwlaszcza w prawie niemieckim — zdaje
si¢ jednak wywotlywac okreslenie odnoszace si¢ do pochodzenia ,,brud-
nych pienigdzy” (niem. herriihren). Jest to zarazem kwestia najistotniej-
sza z punktu widzenia omawianej tutaj tematyki. Jak stanowi art. 299 § 1
polskiego k.k., poddawane ,,praniu” warto$ci majatkowe winny pochodzi¢
,»Z korzysci zwiazanych z popetieniem czynu zabronionego”. Zastosowany
w przepisie zwrot odnoszacy si¢ do pochodzenia korzysci z czynu zabro-
nionego przesadza jednoznacznie, ze zrédtem ,,brudnych pieni¢edzy” moze
by¢ zaré6wno czyn uznany za przestgpstwo w rozumieniu prawa karnego,
jak 1 kazde inne zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karne;.
Wigkszych trudno$ci nie rodzi takze wyktadnia samego pojecia korzysci
w $wietle definicji legalnej zawartej w art. 115 § 4 k.k.'” Watpliwo$ci po-
wstaja natomiast w zwiazku z wymogiem pochodzenia ,,brudnych pienig-
dzy” z ,korzysci zwiazanych z popetnieniem czynu zabronio-
nego”. Aneta Michalska-Warias dostrzega, ze: ,,Jego dostowne rozumienie
prowadziloby do wniosku, ze przedmiotem czynnosci wykonawczych pra-
nia pieni¢dzy nie moga by¢ dobra pochodzace bezposrednio z przestepstwa,
lecz dopiero dobra uzyskane przy pomocy korzysci pochodzacych z prze-
stepstwa”'®. Wniosek taki autorka wyprowadza z potrzeby istnienia zwiazku
nielegalnie osiagni¢tych warto$ci majatkowych z korzysciami stanowiacymi
przedmiot czynno$ci wykonawczej czynu pierwotnego. Tymczasem korzys¢
»ZWiazang z popelnieniem czynu zabronionego” moga stanowi¢ przedmioty
pochodzace tak bezposrednio, jak i posrednio z popelnienia czynu zabronio-
nego. Zatem samo wyrazenie zastosowane przez ustawodawce nie wydaje
si¢ niczego w tej mierze przesadzac.

Ustalenie bezposredniego lub posredniego zwiazku ,,brudnych zyskéw”
z czynem zrodlowym prania pienigdzy moze natomiast okaza¢ si¢ pomocne
w odseparowaniu obydwu czyndéw od siebie — oczywiscie dotyczy to sytu-
acji, w ktorej taka potrzeba zaistnieje. W takim wypadku najczesciej zamiast
z czynem pierwotnym i jego swoista naturalng ,.konsekwencja” w postaci
prania pieniedzy'®, bedziemy mieli do czynienia z dwoma odrebnymi czy-

trafnego i tatwiejszego do zdefiniowania znamienia ,,rzeczy ruchomej” i ,,nierucho-
mosci”.

Zgodnie z art. 115 § 4 k.k., korzys$cia majatkowa lub osobista jest korzys¢ zaréwno dla
siebie, jak 1 dla kogo innego.

B A, Michalska-Warias, w: T. Bojarski, A. Michalska-Warias,
J.Piérkowska-Flieger, M. Prengel, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2007, komentarz do art. 299 k.k.

M. Prengel postuguje si¢ w tym miejscu pojgciem ,,stosunku przytaczowosci”, uzasad-
niajacym $ciste sprzg¢zenie czynu pierwotnego z przestgpstwem prania pieni¢dzy, por.
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nami, z ktorych drugi najczesciej bedzie realizowat znamiona przestgpstwa
okreslonego w art. 291 § 1 k.k., czyli umyslnego paserstwa. Uzyte w tym
ostatnim przepisie okreslenie ,,rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronio-
nego” obejmuje jednak wytacznie rzeczy uzyskane bezposrednio za pomoca
czynu zabronionego®. Prowadzi to do konstatacji, ze owa bezposrednios¢
pochodzenia korzysci moze stanowi¢ podstawe do odroznienia przestgpstwa
prania pieniedzy od umysSlnego paserstwa?!. Druga widoczna rdznica jest
znami¢ rzeczy, jakim ustawodawca postuzyt si¢ w art. 291 k.k. i znacznie
szerzej ujety przedmiot bezposredniego dziatania prania pieniedzy, obejmu-
jacy — oprocz rzeczy — takze prawa majatkowe do nich?.

W tym miejscu rodzi si¢ jednak pytanie, czy istnieja jakie§ granice dla
przyjecia, ze w danym wypadku uzyskane korzysci nadal moga by¢ trakto-
wane jako ,,brudne” w zwiazku z mozliwosciami wielokrotnych zamian ma-
terialnej postaci takich korzysci? Skoro bowiem na gruncie kodeksu karnego
w rachubg moga wchodzi¢ czynno$ci sprawcze majace za przedmiot warto-
$ci majatkowe powiazane nie tylko bezposrednio z korzy$ciami zdobytymi
na nielegalnej drodze, ale takze 1 surogaty nabyte za ,.brudne pieniadze”,
to uzna¢ by mozna, ze kazda czynnos¢ prawna majaca za przedmiot takie
wartosci, moze uzasadnia¢ potraktowanie jej podmiotu jako potencjalnego
sprawcy przestepstwa prania pieniedzy. Wydaje si¢, ze z pomoca W rozwia-
zaniu powyzszych watpliwo$ci moze przyj$¢ pisSmiennictwo niemieckie.
Sposrdéd przynajmniej kilku koncepcji lansowanych w tym wzgledzie w tam-
tejszej doktrynie prawa karnego, warto zwroci¢ uwage na dwie zasadnicze,
a to z uwagi na ich mozliwe przeniesienie na grunt polski. Naleza do nich:
teoria zwiazku przyczynowego (Kausalzusammenhangtheorie), oparta na
klasycznej wyktadni § 261 StGB, oraz teoria ekwiwalencji (Aquivalenzthe-
orie). Pierwsza z wymienionych teorii zaktada, iz elementem niezbednym,
a zarazem wystarczajacym dla przyjecia przestgpstwa prania pieni¢dzy jest
to, aby migdzy czynem pierwotnym (Vortat) a tancuchem czynno$ci maja-
cych na celu ,,wyczyszczenie” dochodéw zachodzito kauzalne powiazanie.
Gdzie przebiega granica zwiazku mig¢dzy czynem zrédtowym a czynno$cia-
mi sktadajacymi si¢ na ,,pranie” i do ktérego momentu mozna uznac, ze

M. Prengel, Srodki zwalczania przestepczosci prania pieniedzy w ujeciu prawno-
porownawczym, Torun 2003, s. 333-334.

20 Por. wyrok SN z 7 XII 1984 r., sygn. akt II KR 100/84, OSNKW 1985, nr 11/12, poz. 94.
Sad Najwyzszy orzekt wowczas takze, ze przedmiotem paserstwa moga by¢ rowniez
rzeczy w postaci przetworzonej, o ile pochodza one bezposrednio z czynu zabronionego.

2l Por. O. G 6 rniok, Z problematyki prawnokarnej prania pieniedzy na tle ustawy z dnia
16 listopada 2000 r., ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 4, s. 28.

2 M.Prengel, op. cit., s. 273-274.
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pieniadze sa jeszcze ,,brudne”, a zatem i osoba podejmujaca w stosunku do
nich jakiekolwiek dzialania majace na celu zatuszowanie ich prawdziwego
pochodzenia jest sprawca przestepstwa z § 261 StGB — tego jednoznacznie
nie okre$lono. Zadanie to pozostawiono orzecznictwu i piSmiennictwu. Teo-
ria najczesciej wskazywana w pismiennictwie niemieckim przy objasnianiu
tej kwestii, jest tzw. teoria normalnego (typowego) nastepstwa (Sozialaddqu-
attheorie) zakladajaca, ze przy ocenie wiedzy lub przypuszczenia na temat
pochodzenia pienigdzy nalezy przyjaé, ze zachowanie cztowieka powinno
by¢ w tej mierze zgodne z porzadkiem prawnym, a powiazanie miedzy
czynem zrdédtowym a procesem ,,prania” sprowadza si¢ do podejmowania
typowych czynnosci, zgodnych z panujacymi stosunkami spotecznymi?.
Wolfgang Frisch przyjal, iz bedzie tutaj chodzilo jedynie o zachowanie
W wezszym znaczeniu (das tatbestandsmassige Verhalten im engeren Sinne),
odpowiadajace znamionom typu czynu i stawia on jako zasadnicza prze-
stanke przypisania, obiektywny wzglad na znamiona typu czynu zabronio-
nego®’. W podobnym tonie utrzymano koncepcje ,,adekwatnosci zawodo-
wej” (professionelle Addquat). Uznano bowiem, ze przyjecie za podstawe
zwiazku przyczynowego ,,spotecznie wlasciwego” (typowego) powiazania,
prowadzi do nazbyt szeroko zakrojonych granic, co w rezultacie moze ro-
dzi¢ problemy w razie potrzeby ustalenia odpowiedzialno$ci pracownikow
bankéw lub innych instytucji finansowych. Wspomniang teori¢ adekwat-
nosci proponowano ograniczy¢ zatem do stosunkéw prawnych, aktualnych
w konkretnym przypadku, a wiedzg albo przypuszczenia fachowcoOw na
temat mozliwego prania pieniedzy ocenia¢ w oparciu o reguty sztuki zawo-
dowej®. Wykorzystanie teorii adekwatno$ci w polskich realiach proponowat
Marek Prengel, rozwazajac sytuacj¢ zakupu losu loteryjnego za pieniadze
pochodzace z dziatalno$ci przestgpczej. W sytuacji, w ktorej jego posiadacz
nie przewidywal, bo i nie mégltby przewidzie¢, ze przekazuje on ,,brudna
gotowke” w zamian za kupon, nalezatoby uznaé, iz gotowka ta nie nosi
znamion pochodzacej z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabro-
nionego?®. Natomiast dokonanie zakupu przez osob¢ mogaca mie¢ $wiado-

2 Ch.Bottermann, Untersuchung zu den grundlegenden Problematiken des Geldwa-

schetatbestandes, auch in seinen Beziigen zum Geldwdschegesetz, ,,Bochumer juristi-
sche Studien” 1995, nr 122, s. 16-23.

2 W.Frisch, Zum tatbestandsmdifigen Verhalten der Strafvereitelung — OLG Stuttgart,
,»Neue Juristische Wochenschrift” 1981, s. 1569.

% T.Flatten, Zur Strafbarkeit von Bankangestellten bei der Geldwdische, Frankfurt am
Main 1996, s. 124.

% M.Prengel, op. cit., s. 325.
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mos¢, albo wrecz przewidujaca mozliwo$¢ wpuszezenia ta droga do obiegu
,brudnej gotowki”, winno skutkowaé jej prawnokarna odpowiedzialnoscia
za udzial w procederze prania pieniedzy. Powyzsza sugestia sprowadza si¢
zatem do mozliwosci przypisania danej osobie wprowadzenia do obrotu
nielegalnie osiagnigtych korzysci, jezeli zmiana ich postaci jest normalnym
nastgpstwem dziatania, ktore sprawca przewidywat, albo mogt przewidzie¢.
Pieniadze pochodzace z ewentualnej wygranej otrzymanej w zamian za taki
los nie begda nosily juz znamion ,,brudnych”. Oczywiscie przy zatozeniu, ze
gra bedzie ,,czysta”. Podejscie takie, chociaz zasadniczo wtasciwe, moze
jednak budzi¢ watpliwosci w sytuacji, w ktorej ,,z gory wytypowany” do
wygranej los trafilby w rece przypadkowej osoby. Przyktad powyzszy daje
si¢ jeszcze lepiej odczytaé, gdyby zamiast gry loteryjnej postuzy¢ si¢ au-
tomatem do gier, obsluzonym przez przypadkowa osobe, ktéra znalazta si¢
zamiast wlasciwego sprawcy w okoliczno$ciach ,,gwarantujacych wygrana”,
w ktorych wygrana bgdzie normalnym nastgpstwem zaprogramowania au-
tomatu do gier. W takim wypadku teoria adekwatnej przyczynowosci da si¢
zastosowac tylko o tyle, o ile podstaw do przypisania takiej osobie karalnego
zachowania w postaci ,,wyprania” przez nia pieni¢dzy dostarcza subiektyw-
ne elementy ujemnej zawartosci bezprawia, jakim musi by¢ nacechowane
jej zachowanie. Na nie tez w takiej sytuacji zostaje przerzucony w catosci
cigzar przedmiotowego przypisania takiej osobie wprowadzenia do obrotu
,brudnej gotowki”, co sprawia, ze elementy te nabieraja charakteru czynnika
wytacznie decydujacego o istnieniu normatywnego powiazania zachowania
ze skutkiem.

Z kolei wedtug jednego z uje¢ teorii ekwiwalencji, prezentowanego
w pisSmiennictwie niemieckim, nie jest mozliwe $ciste rozgraniczenie czyn-
nosci podjetych na etapie przed, i w trakcie ,,czyszczenia” pienig¢dzy, bo-
wiem dziatania podjete dla zdobycia ,,brudnych” korzys$ci (sktadajace si¢ na
czyn pierwotny) maja takie samo znaczenie prawne jak pozniejsze, sluzace
,wypraniu” takich zyskow?. Wyzszo$¢ tej teorii przejawia si¢ w tym, ze
pozwala ona wyeliminowac¢ zbiegi okolicznosci, skutkujace przypadkowym
powiazaniem, co zbliza t¢ teorie do idei czysto obiektywnego przypisania®.
Z uwagi na powyzsze trudnosci interpretacyjne, wysuwano nawet postulaty
zastapienia zasady pochodzenia inna. Przyktadem jednej z takich propo-
zycji moze by¢ teoria, wedlug ktorej istotny nacisk nalezatoby potozy¢ na

27 Por. A. Dionyssopoulou, Der Tathestand der Geldwdsche, ,Frankfurter Krimi-
nalwissenschaftliche Studien” 1999, nr 66, s. 84.
28 Ibid.
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konieczno$¢ przyporzadkowania konkretnego czynu pierwotnego okreslo-
nej organizacji przestgpczej dla przyjecia, iz w danym wypadku zachodzi
sytuacja wprowadzenia do obrotu ,,brudnych” warto$ci majatkowych (tzw.
Zuordnungsprinzip). Pozwoliloby to na odwrdcenie cigzaru dowodowego,
przez wprowadzenie swoistego domniemania, ze pieniadze majace zwiazek
z organizacja przestepcza w kazdym wypadku beda ,,brudne””. Zasada ta
jednakze, w $wietle norm przewodnich prawa i postgpowania karnego, ta-
kich jak: domniemania niewinnosci, zasady winy czy funkcji ksztaltujace;j
prawa karnego, nie wydaje si¢ mie¢ jakickolwiek szanse powodzenia na jej
wykorzystanie w praktyce®.

W przypadku niemieckiego kodeksu karnego pewna probg objasnienia,
czy pieniadze mozna uzna¢ za pochodzace z nielegalnej dziatalnosci, pod-
jal nawet tamtejszy ustawodawca. W projekcie zmian do Kodeksu karnego
stwierdzit on, ze przy wyktadni pojgcia: herriihren (pochodzi¢, wynikac,
wywodzi¢ si¢) nalezy mie¢ na wzgledzie w szczegdlnosci to, aby nie utra-
ci¢ istoty przestepstwa juz po ktorejs z faz ,,prania” (schon nach einem
,» Waschgang”). Z drugiej za$ strony, granica pochodzenia przedmiotu tego
przestepstwa powinna przebiegaé tam, ,,gdzie pomimo wielokrotnego prze-
obrazania, warto$¢ przedmiotu daje si¢ jeszcze uwzgledni¢ w swej istocie
w pozniejszym, samodzielnym $wiadczeniu osoby trzeciej’'. Stad nabycie
przez osobg trzecia nie w kazdym wypadku bedzie przerywato tancuch kau-
zalnego powiazania miedzy czynami zabronionymi, zgodnie z obowiazujaca
zasada pochodzenia (Herkunftsprinzip)®?. Jak wida¢ wykazatl si¢ on w tym
wzgledzie duza ostroznoscia legislatorska.

Na tle teorii przypisania pojawity si¢ dodatkowe obiekcje, a miano-
wicie zwigzane z wynagradzaniem obroncdéw procesowych w zamian za
pieniadze pochodzace z przestepstwa. W ich przypadku bowiem, jak rzadko
kiedy, nie trudno o taka sytuacje. W sytuacji, w ktorej obronca procesowy
w postgpowaniu karnym podejmuje si¢ reprezentowania klienta oskarzo-
nego o malwersacje finansowe, otrzymuje jako zaptate pieniadze, co do
ktorych zachodzi istotne podejrzenie, ze moga to by¢ korzy$ci zwiaza-
ne z popehieniem czynu zabronionego. Dostrzegajac t¢ problematyczna
kwesti¢, niemiecka doktryna prawa karnego poswigcita jej sporo uwagi.

2 Por. P.Feigen, op. cit., s. 149-150.

30" Zauwaza to rowniez sam autor, dochodzac w konkluzji swoich wywodéw do stwierdze-
nia, ze zasada ta nie sprawdzilaby si¢ w praktyce i wobec tego ostatecznie odrzucajac
mozliwos$¢ jej zastosowania z powodzeniem. /bid., s. 151.

31 Por. Drucksachen des Deutschen Bundestags, kad. 12, Nr 989, s. 27.

32 Ch. Burr, Geldwdische. Eine Untersuchung zu § 261 StGB, Siegburg 1995, s. 66—67.
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W efekcie dysputa nad mozliwoscia uznania za ,,brudne pieniadze” suro-
gatow osiagnictych w zamian za przedmioty pochodzace z przestgpstwa,
doprowadzita do licznych polemik. Prezentowane w tym wzgledzie poglady
nie zawsze sa jednolite, co wynika m.in. z opowiedzenia si¢ za wybrang teo-
rig przypisania. Niektorzy, jak Kristian Kiihl czy Herbert Trondle uwazaja,
ze wszystko co zostato otrzymane w zamian za inkryminowane wartosci
majatkowe, nalezy uzna¢ za ,,brudne” (wlaczajac w to zaplate za ushu-
gi, surogaty oraz wszelkie tzw. producta sceleris — przedmioty uzyskane
w wyniku popelnienia przestgpstwa), przynajmniej dopoty, dopoki zwiazek
migdzy przedmiotem pierwotnym a przetworzonymi warto$ciami nadaje
sie jeszcze do ,,zidentyfikowania™3. Wniosek taki wyprowadzaja oni row-
niez z braku jasno okre$lonego wymogu, ktéry nakazywalby ,identycz-
no$¢” przedmiotu poddawanego ,,praniu” z jego substancja wyjéciowa®*.
Podejscie takie zdaje si¢ znajdowaé poparcie w samej istocie przestgpstwa
prania pienigdzy, ktorego natura sprawia, ze nierzadko dochodzi w nim do
zamiany towaru na pieniadze albo odwrotnie. Oponenci, jak Carsten Leip
czy Michael Woywandt uznaja natomiast, ze objgcie zakresem penalizacji
tak szeroko zakreslonego przedmiotu przestepstwa prania pieni¢dzy uderza
w podstawowe reguty prawa karnego, w tym w szczegdlnosci w istote funk-
cji gwarancyjnej, zasade okreslono$ci prawa karnego, a poza tym nie daje
si¢ ono pogodzi¢ z zasada domniemania niewinno$ci®.

Co do obroncow procesowych, ktdrzy mieliby zosta¢ wynagrodzeni za
udzielona pomoc prawna z ,,.brudnych” pieniedzy, powstaje takze pytanie,
do ktérego momentu ustuga §wiadczona klientowi w ramach wykonywania
czynnosci zawodowych pozostaje poza zasiggiem art. 18 § 3 k.k. (odpowied-
nio § 27 StGB), w ktorym okreslono karalne pomocnictwo do popetienia
przestegpstwa? Pelnomocnik klienta wystepujacy np. w procesie o pranie pie-
nigdzy moze przynajmniej przewidywac i godzi¢ si¢ z faktem, ze otrzymane
w zamian za ushuge wynagrodzenie bedzie pochodzito z przestepstwa, co
uwzgledniajac posrednios¢ pochodzenia dochodéw z czynéw zabronionych
mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do prostego, a zarazem nieco absurdal-

3 K.Kiihl, op. cit., s. 974; H. Tron d le, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen

1997, s. 1336.

K.K 1e m m e, Das Verhdltnis von ausldndischen Vortaten zu inldndischen Anschluftaten

am Beispiel der Geldwdsche, Aachen 1998, s. 11.

35 Por. np. C. L e ip, Der Straftatbestand der Geldwdsche. Zur Auslegung des § 261 StGB,
wyd. II, Berlin 1999, s. 94-104; M. Woy wandt, Geldwdschebekdmpfung — neue
Waffe gegen die organisierte Kriminalitdt, ,,Mobilitdt und Normenwandel” 1995, nr 15,
s.791n.
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nego wniosku, ze stanie si¢ on sprawca prania pieniedzy. Z drugiej jednak
strony nie sposob z géry wykluczy¢ sytuacji, w ktorej w owym procederze
beda uczestniczyli faktycznie profesjonali$ci prawni.

W wyjasnieniu tego zagadnienia niemieckie pismiennictwo odwotuje
si¢ na ogdt do tzw. teorii organdw (Organtheorie), zgodnie z ktdra obronca
procesowy jest organem wymiaru sprawiedliwos$ci, jako ze stuzy on in-
teresowi wspolnemu. W tym tez przejawia si¢ swoista funkcja publiczna
(offentliche Funktion), jaka pelni on w zyciu spolecznym. Poza tym, wyko-
nuje oczywiscie rowniez czynnosci zwiazane z ,,funkcja prywatna” (private
Funktion), sprowadzajace si¢ do §wiadczenia pomocy prawnej klientowi,
w tym zwlaszcza w postaci udzielanych mu porad*. Najczesciej przyjmu-
je sig, ze czynnos$ci podjete przez petnomocnika w ramach tak rozumia-
nej dzialalno$ci zawodowej nie moga by¢ utozsamiane z pomoca, o ktorej
mowa w § 27 StGB, bowiem wykonujac je adwokat czy radca prawny nie
moze jednoczes$nie narusza¢ prawa, skoro dziala on wowczas takze jako
organ wymiaru sprawiedliwosci, reprezentujac go i stojac na jego strazy>’.
Ponadto z dwoch wyzej wymienionych aspektéw dzialalno$ci procesowej
obroncow, pierwszenstwo nalezy przyzna¢ jego relacjom z klientem, po-
niewaz to one stanowia meritum wykonywanego zawodu®®. Wobec tego
nie byltoby trafne pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za przyjecie
,orudnej” gotéwki 0s6b $wiadczacych pomoc prawna przynajmniej do mo-
mentu, gdy z okoliczno$ci danego przypadku nie bgdzie wynikato wprost,
ze osoba taka podjeta jakiekolwiek dodatkowe dziatania, majace na celu
popelnienie przestepstwa prania pieniedzy®. I w tej mierze $cieraja si¢ jed-
nak w doktrynie r6zne poglady, ktérych zwolennicy opowiadaja si¢ albo
za zupelna rezygnacja z karalnosci obroncy, w kazdym wypadku podjecia

3¢ C.Balzer, Die berufstypische Strafbarkeit des Verteidigers unter besonderer Beach-

tung des Problems der Begehung von Geldwdsche (§ 261 StGB) durch Honorarannahme,
Aachen 2004, s. 13-14.

S. Mehlhorn, Der Strafverteidiger als Geldwdscher. Probleme bei der Annahme
bemakelter Verteidigerhonorare, ,,Giessener Schriften zum Strafrecht und zur Krimi-
nologie” 2004, nr 7, s. 112—115.

¥ L.Hombrecher, Geldwdsche (§ 261 StGB) durch Strafverteidiger — eine Untersu-
chung zur Anwendung des § 261 StGB auf das Honorar des Strafverteidigers, Aachen
2001, s. 44—46.

Por. A. Bussenius, Geldwdsche und Strafverteidigerhonorar, Baden-Baden 2004,
s.40; M. Burgstaller, Geldwdscherei durch Annahme eines Rechtsanwaltshonorar,
,osterreichisches Rechtsanwaltsblatt” 2001, s. 580; a takze S. Mehlhorn, ktory reprezen-
tuje taki poglad zardwno co do prawa niemieckiego, jak i austriackiego, S.Mehlhorn,
op. cit., s. 213-214.

37

39



Prawnoporéownawcze aspekty pochodzenia ,, brudnych pieniedzy” ... 109

si¢ przez niego czynnosci zwiazanych ze $wiadczeniem ustug prawnych
(Teilnahmeldsung), albo za jej ograniczeniem tylko do dziatan, ktére —
tak jak porada czy inna pomoc prawna — przekraczaja zakres zadanych
przez klienta ustug. Przedstawiciele tej ostatniej stawiaja przy tym warunek,
aby ich podjgcie bylo konieczne z punktu widzenia obrony jego intereséw
w postepowaniu sadowym (7Theorie von der straflosen Veranlassung zum
Selbstschutz)*. Na temat mozliwo$ci ewentualnego pociagniecia adwokata
do odpowiedzialno$ci za pranie pieniedzy wypowiedziat si¢ rowniez nie-
miecki Sad Najwyzszy, ktory uznat, ze jak dlugo obronca uczestniczy jedy-
nie ,,w rzeczywistym prowadzeniu sprawy swojego klienta”, tak dlugo jego
dziatanie powinno pozostawa¢ bezkarne*'. Przeciwne podejécie nie dawa-
loby si¢ pogodzi¢ z prawem oskarzonego do swobodnego wyboru obroncy
(skoro ten ostatni, majac podejrzenia dotyczace nielegalnego pochodzenia
pieniedzy, z ktérych miatoby mu zosta¢ wyptacone honorarium, najpewniej
odmowitby podjecia si¢ obrony potencjalnego ,,pracza’), z zasada dziatania
na korzy$¢ oskarzonego (w sytuacji, w ktérej petnomocnik niejako z goéry
juz musialby zatozy¢, ze jego klient dysponuje ,,brudng gotowka”, a zatem
jest winny popetnienia przestgpstwa), a takze z samym charakterem zawodu,
ktory jest profesja zaufania publicznego®.

Niebagatelna kwestia dla ustalenia, czy surogaty otrzymane w zamian za
,brudne korzysci” moga stanowi¢ przedmiot prania pienigdzy ma rowniez
fakt postawienia wymogu, aby sprawca dziatal z zamiarem wprowadzenia
ich do obrotu gospodarczego. Nieco problemow w tym wzgledzie dostarcza
niemiecki kodeks karny, a to za sprawa § 261 ust. 5 StGB, ktory dopuszcza
mozliwos$¢ ,,wyprania” pieniedzy przez lekkomyslne nierozpoznanie, ze po-
chodza one z nielegalnych zrodel*’. W niemieckiej literaturze sygnalizowa-
no wprawdzie, iz nie ujmuje to przestepstwu prania pieni¢dzy umyslnego
charakteru, ale w waskim tylko zakresie (w jakim odnosi si¢ do nierozpo-
znania, ze przedmiot pochodzi z wymienionego w § 261 ust. 1 zd. 2 czy-

% C.Balzer, op. cit., s. 37.

4 Por. BGH, wyrok z 21 VII 1999 r. (Zum Parteiverrat durch einen Rechtsanwalt), 2StR

24/99, w: Entscheidungen des BGHs in Strafsachen, t. 45, s. 153—154. W tej sprawie por.

takze: Bundesrechtsanwaltskammer, BRAK 2005, nr 84, dostgpne w formacie pdf na

stronie internetowej: http:/www.brak.de/seiten/pdf/Berufsregeln/084Anlage.pdf.

Por. W. B e ul ke, Die Strafbarkeit des Verteidigers. Eine systematische Darstellung der

Beistandspflicht und ihrer Grenzen, Heidelberg 1989, s. 18 i n.

4 Por. § 261 ust. 5 StGB: ,,Kto w wypadkach okreslonych w ust. 1 albo 2 lekkomyslnie
nie rozpozna, ze przedmiot pochodzi z jednego z czyndéw zabronionych, wymienionych
wust. 1 [...]” — ,,Wer in den Féllen des Absatzes 1 oder 2 leichtfertig nicht erkennt, daf3
der Gegenstand aus einer in Absatz 1 genannten rechtswidrigen Tat herriihrt [...]".

42



110 Anna Golonka

nu) wprowadza mozliwo$¢ pociagniecia danej osoby do odpowiedzialnos$ci
z § 261 StGB*. W praktyce zreszta przepis ten ma sie odnosi¢ gtéwnie
do pracownikow instytucji finansowych i kredytowych®. Przy zatozeniu
jednak, ze wedhug § 261 StGB podejrzenie na temat nielegalnego pocho-
dzenia warto$ci majatkowych (przedmiotu, w rozumieniu § 261 StGB) musi
obejmowac zaré6wno sam proces ,,prania”, jak i konkretny czyn pierwotny
(w tym kontek$cie méwi si¢ o przeslance tzw. podwojnego podejrzenia
— doppelter Verdacht) moga pojawiaé si¢ powazne problemy dowodowe
z wykryciem, ze pieniadze sa ,,w toku prania”, a przy tym jeszcze, iz po-
chodza one z konkretnego czynu*®. Nie wylaczy to jednak mozliwos$ci po-
ciagni¢cia do odpowiedzialno$ci pracownika instytucji finansowej, a nawet
istnieje obawa o zbyt pochopne stawianie zarzutow karnych ,,nieostrozne-
mu” urzednikowi. Ponadto, stosownie do § 261 ust. 1 StGB in fine, dla przy-
pisania prania pieniedzy potrzebne jest dodatkowo wykazanie, ze sprawca,
ktory doprowadzit do naduzy¢ podatkowych dziatat w sposéb zawodo-
wy (zarobkowo) lub jako uczestnik zorganizowanej grupy przestepczej?’.
W poczatkowym okresie obowiazywania § 261 StGB znamiona zarobko-
wego charakteru dziatalnosci sprawcy i dzialalnosci w grupie przestepczej
musiaty si¢ dodatkowo pokrywaé, co jednak pod wplywem licznych glo-
sow krytycznych zamieniono na alternatywna mozliwo$¢ ziszczenia si¢ tych
dwoch przestanek (oder)®.

Trafnie, jak si¢ zdaje, przyjat natomiast nasz krajowy prawodawca, ze

“ HH.K&rner, E. Dach, Geldwdsche. Ein Leitfaden zum geltenden Recht, Miinchen
1994, s. 36.
% H.Trondle, op. cit., s. 1340.
4 Por. W. He t z e t, Vermdgenseinziehung, Geldwiische, Wohnraumiiberwachung — Neue
Ansdtze Prdvention und Repression, ,,Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Steuerstrafrecht”
1994, s. 183; a takze M. K au f m a n n, Die Bedeutung der Einbeziehung von Bankmit-
arbeitern in die strafrechtliche Bekdmpfung der Geldwdsche, Frankfurt am Main 2003,
s. 90.
Na temat tego, czy do przyjecia prania pienigdzy wystarczajace jest wykazanie przy-
naleznosci do zorganizowanej grupy przestgpczej, czy konieczny jest czynny udziat
w jej strukturach — por. F. Bitt m ann, Die gewerbs- oder bandemdflige Steuerhin-
terziehung und die Erfindung des gegenstindlichen Nichts als geldwdscherelevante
Infektionsquelle, ,,Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Steuerstrafrecht” 2003, s. 166; a takze
A.Stier, Die Problematik des § 370a AO unter besonderer Beachtung der Auswirkun-
gen auf die Geldwdsche und auf die organisierte Kriminalitdt, Berlin 2005, (,,Schriften
zur Rechtswissenschaft”, t. 52), s. 44 oraz 68—69.
Wigcejotym M. Gradowski,J. Ziegler, Geldwdische, Gewinnabschopfung. Erste
Erfahrungen mit den neuen gesetzlichen Regelungen (§§ 261, 43a, 73d StGB und GwG),
Wiesbaden 1997, s. 46 1 n.
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sama $wiadomo$¢ sprawcy powinna by¢ tutaj niewystarczajaca, jezeli nie
cechuje ona umysInosci po jego stronie. Wobec tego, przyktadowo, zatozenie
lokaty pieni¢znej na rachunku bankowym ze $§wiadomoscia jej posiadacza
1 godzeniem si¢ na to (wymog umyslnosci zachowania), ze ulokowane ko-
rzysci zostaly uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci, zakupionej uprzednio
ze §rodkow stanowiacych zyski z nielegalnego obrotu narkotykami, pozosta-
je czynem karalnym w rozumieniu art. 299 § 1 k.k., podczas gdy dokonanie
spieni¢zenia warto$ci nieruchomosci przez faktycznie niedo$wiadczonego
dewelopera, wyklucza jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.k.%

Na zakonczenie, gwoli juz tylko uwypuklenia zasadniczych rdznic
migdzy regulacjami karnymi polska i niemiecka, warto zwroci¢ uwagg, ze
ustawodawca niemiecki w typie kwalifikowanym, dotyczacym ,,szczeg6lnie
ciezkiego wypadku” (por. § 261 ust. 4 StGB) przewidziat usankcjonowa-
nie przestgpstwa prania pienigdzy jako zbrodni. Niemiecki kodeks karny
uregulowat rowniez zagadnienie czerpania ,,brudnych” zyskéw w innym
kraju, w wyniku popelienia czynu pierwotnego za granica, a nast¢pnie
wpuszczeniu ,,brudnej gotowki” do obrotu finansowego w Niemczech.
W ust. 8 § 261 StGB postawit on jednak dodatkowo warunek, aby czyn,
z ktérego pochodzi przedmiot przestgpstwa prania pieniedzy, byt zagrozony
kara takze w miejscu jego popehnienia (lex loci). Bez znaczenie pozostaje
przy tym fakt, czy — z uwagi na granice zagrozenia kara — bedzie to czyn
zblizony do zbrodni czy wystepku. Nieistotny jest rowniez rodzaj grozacej
za nie kary*.

Reasumujac, przedstawione wyzej kwestie dotycza jednego z bardziej
nurtujacych zagadnien zwiazanych z tematyka prania pieniedzy, jakie sta-
nowi geneza pochodzenia nielegalnie osiaganych korzys$ci i ustalenie po-
wiazania migdzy czynami pierwotnymi a dzialaniami majacymi na celu
zalegalizowanie ,,brudnych dochodow”. Ich ukazanie w aspekcie prawno-
poréwnawczym pozwala na uwypuklenie zasadniczych roéznic oraz istnieja-
cych podobienstw, jakie w tym wzgledzie wystgpuja w prawie niemieckim
1 polskim. Przede wszystkim jednak stwarza ono pretekst do siggnigcia po
dorobek naukowy, jaki w wielu problematycznych wzgledach wypracowata
juz niemiecka doktryna prawa karnego, a ktorego wykorzystanie na po-

4 Por. J. Bojarski, Przepisy polskiego prawa karnego dotyczqce odpowiedzialnosci
pracownikow instytucji finansowych za pranie pieniedzy, w: Przestepczo$¢ gospodarcza
a perspektywy Polski i Unii Europejskiej. Materialy konferencyjne (Mikotajki 2628
wrzesnia 2002 r.), red. A. Adamski, Torun 2003, s. 347.

0 W. Stree, w: Strafgesetzbuch. Kommentar, red. A. Schénke, H. Schroder, wyd. 25,
Miinchen 1997, s. 1820.
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trzeby rozwiazywania dylematéw pojawiajacych si¢ na gruncie rodzimych
przepisow okazuje si¢ by¢ niezwykle przydatne. Stad tez analiza znamienia
odnoszacego si¢ do pochodzenia ,,brudnych pieniedzy”, dopiero gdy zostaje
dokonana z uwzglednieniem niemieckiej literatury przedmiotu umozliwia
wlasciwe naswietlenie calej problematyki. Niemieckie studia nad nia pro-
wadzone byly bowiem w sposéb bardziej poglebiony i kompleksowy, co
wynika gtéwnie z istoty tego przestgpstwa w ujeciu niemieckiego kodeksu
karnego. Tematyka zwiazku czyndéw zrddlowych prania pienigdzy z samym
procederem nie pozostaje jednak obca i polskim regulacjom prawnokarnym,
co rzutuje na mozliwo$¢ positkowego wykorzystania zasobnej w tej mierze
niemieckiej literatury przedmiotu. Szczegdlnie pomocna okazuje si¢ by¢ ona
w zakresie dekodowania tancucha powiazan zachodzacych migdzy czynami
1 ustalenia na tej podstawie, kiedy surogaty otrzymywane w zamian za nie-
legalnie osiagnigte wartosci majatkowe moga utraci¢ przymiot ,,brudnych”
1 w jakich okolicznos$ciach obracajaca nimi osob¢ mozna uznac za sprawce
przestepstwa prania pieni¢dzy. Podobnie sprawa przedstawia si¢ z nie mniej
kontrowersyjnym zagadnieniem optacania ustug obroncéw procesowych
z pieni¢dzy pochodzacych z dziatalnosci przestepczej, ktorej to problematy-
ce piSmiennictwo niemieckie po$wiecito sporo miejsca, a ktorej przetozeniu
na polskie realia nie stoja na przeszkodzie zadne r6znice systemowe. Stad
jej lepsza znajomo$¢ moze postuzy¢ jako wskazowka podczas interpretacji
rodzimych przepisOw i1 usuwaniu niescistosci wystepujacych w polskich
regulacjach.



