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W KWESTII OPTYMALNEGO CZASU PRZERWY
I ODROCZENIA W POSTEPOWANIU KARNYM

1. Tytut niniejszego opracowania by¢ moze sugeruje zbyt wiele. W isto-
cie nie da si¢ bowiem w sposob precyzyjny ustali¢ obiektywnie opty-
malnego czasu przerwy i odroczenia rozprawy gldwnej w postgpowaniu
karnym. Nie oznacza to wszakze, ze wszelkie rozwazania dotyczace za-
gadnienia takiego optymalnego (wtasciwego) terminu przerwy i odroczenia
rozprawy gtdwnej sa pozbawione sensu i z gory skazane na niepowodzenie.
Nawet jesli nie uda si¢ nam w tym tekscie dojs¢ do jakiej$ kategorycznej
(w sensie wskazania doktadnego czasu przerwy) konkluzji odnoszacej si¢
do optymalnego czasu przerwy, to i tak jestesmy przekonani, ze teore-
tycznoprawnie i praktycznie pozyteczne bedzie dokonanie jakichkolwiek
(nawet tylko ogolnych) ustalen, ktore go dotycza. Aby jednak tego dokonac,
niezbedne jest wezesniejsze zidentyfikowanie funkcji tych instytucji w po-
stgpowaniu karnym. Nie jest bowiem mozliwe prowadzenie rozwazan na
temat ,,optymalnego” czasu przerwy i odroczenia w oderwaniu od funkcji
spelnianej przez te konstrukcje w postgpowaniu karnym. ,,Optymalno$¢”
czasu przerwy i odroczenia moze by¢ bowiem oceniona nalezycie tylko
wtedy, gdy za punkt odniesienia takiej oceny przyjmiemy konkretne funk-
cje obu tych instytucji procesowych.

2. Prawidtowa identyfikacja funkcji normatywnej przerwy i odroczenia
rozprawy tylko pozornie jest tatwa. Juz dawno w doktrynie utrwalit sig
poglad — i nie jest naszym zamiarem kwestionowanie tego stanowiska, bo
nie ma ku temu zadnych racjonalnych przestanek — ze przerwa i odrocze-
nie rozprawy (czy wprowadzenie pewnych maksymalnych, limitujacych
etapow czasowych w toku rozprawy gtownej, ktorych naruszenie zazwyczaj
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prowadzi do wazkich konsekwencji procesowych) sa — podyktowanymi
wzgledami praktycznymi — wyjatkami od zasady ciaglosci rozprawy!
(ktora jest czesto i nie bez racji uznawana za pochodna innej zasady, tj.
zasady koncentracji materialu dowodowego). Stusznie pisal Stanistaw Sli-
winski?, ze ,,w czystej postaci zadna ustawa nie przeprowadza [zasady cia-
glosci]”. Czy na tym jednak wyczerpuja si¢ funkcje normatywne przerwy
1 odroczenia rozprawy? Uwazamy, ze urzadzeniom przerwy i odroczenia
rozprawy wolno przypisac jeszcze jedna funkcje. Chodzi o funkcje zwiaza-
na z nalezytym zagwarantowaniem zasady szybko$ci postepowania’, ktora
(niezaleznie od tego czy jest uznawana w literaturze prawa karnego proce-
sowego) ma przeciez wyrazne umocowanie zaro6wno konstytucyjnoprawne
(art. 45 ust. 1 Konstytucji i prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad wila-
sciwy ,,bez nieuzasadnionej zwtoki”), konwencyjne (art. 6 ust. 1 Konwencji
Europejskiej, prawo do rozpatrzenia sprawy ,,w rozsadnym terminie”), jak
1 — wreszcie — procesowoprawne (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Nie sposob
przeciez nie zauwazy¢, ze wprowadzenie maksymalnych limitow przerwy

' J. Tylman, w: J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie postepowanie karne,

Warszawa 2005, s. 171; R. Kmiecik, w: R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces
karny. Czes¢ ogolna, Krakow 2002, s. 118-119; K. Marszat, w: K. Marszal,
S.Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, red. K. Marszat, Katowice 2003, s. 81.
Nieco inaczej sprawgujmuje W.D as zk i e w i ¢ z, Prawo karne procesowe. Zagadnienia
ogolne, t. 1, Bydgoszcz 2000, s. 117-118, ktory nie okresla wyraznie instytucji przerwy
w rozprawie mianem wyjatku od zasady koncentracji materialu procesowego. Z kolei
S.Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 265 nie wyodrgbnia zasa-
dy ciaglosci rozprawy (koncentracji materialu dowodowego), uznajac — jak si¢ wydaje
— ze zasada ta niejako ,,mies$ci si¢” w innej zasadzie procesowej, tj. zasadzie bezposred-
niosci. Zob. analogiczne ujgcie — wiazace instytucj¢ przerwy wlasnie z zasada bezpo-
$rednio$ci — w motywach Komisji Kodyfikacyjnej do projektu Kodeksu postgpowania
karnego z 1928 r. (Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja postepo-
wania karnego. Projekt ustawy postepowania karnego, Warszawa—Lwow 19261927,
s. 466). Wiazanie ciaglosci rozprawy z zasada bezposredniosci nie jest jednak do kon-
ca prawidlowe, jesli zasadg bezposredniosci rozumie¢ tak, jak sig¢ to zazwyczaj czyni
w doktrynie, tj. jako postulat ,,takiego sposobu prowadzenia postgpowania dowodowego,
ktory umozliwia sadowi orzekanie w oparciu o material dowodowy, z ktorym zetknat
si¢ na rozprawie oraz [zapewnienia] sadowi korzystania przede wszystkim z dowodéw
pierwotnych” (A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994,
s. 311; zob. takze W. Daszkiewicz, op. cit., s. 109-110).

S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne,
Warszawa 1948, s. 135.

Niektérzy autorzy wyodrgbniaja osobna zasadg procesowa: zasadg szybkosci czy
szybkos$ci postgpowania (M. Cies$lak, Polska procedura karna. Podstawowe za-
tozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 342-343; R. Kmiecik, w: R. Kmiecik,
E.Skretowicz, op. cit,s. 129 i n.).
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(1— tak jak w naszym systemie prawa karnego procesowego — wyraznych
konsekwencji procesowych przekroczenia terminu przerwy) w rozprawie
wydaje si¢ wptywaé dyscyplinujaco na sad takze z punktu widzenia szyb-
ko$ci postepowania.

Wstepnie mozemy zatem postawi¢ dwie robocze tezy: przerwa i odro-
czenie rozprawy to instytucje prawa procesowego obliczone na zagwaran-
towanie dwoch zasad procesu karnego: zasady ciaglosci rozprawy (koncen-
tracji), rozumianej jako postulat, by ,,podstawa wyrokowania [...] byla jedna
rozprawa prowadzona bez przerwy przed niezmienionym sktadem sadu,
tak, by skoncentrowany w ten sposob materiat procesowy mogt by¢ przy
wyrokowaniu uwzgledniony; wyrokowanie nie powinno [zas] odbywac si¢
na podstawie kilku rozpraw, nie nalezy rozprawy rozklada¢ »na raty«™
1 zasady szybko$ci postepowania, rozumianej jako dyrektywa, by ,,proces
trwat mozliwie krotko™ lub — jesli odwolaé si¢ do terminologii ustawowe;
— by rozstrzygnigcie sprawy nastapito w rozsadnym terminie (art. 2 § 1
pkt 4 k.p.k.). Oczywiscie, tezy te wymagaja weryfikacji.

3. Sposob unormowania urzadzenia przerwy i odroczenia w ustawie
procesowej moze w zasadzie przybrac¢ posta¢ jednego z czterech warian-
tow:

(@ bezwzgledne nieuregulowanie czasu trwania rozprawy
gtéwnej 1 nieuregulowanie maksymalnego czasu odroczenia — ustawodaw-
ca nie wprowadza maksymalnego limitu czasowego dla rozprawy glowne;j,
brak tez maksymalnego okresu przerwy w rozprawie, demarkujacego tym
samym poczatek odroczenia rozprawy,

(by bezwzgledne uregulowanie czasutrwaniarozprawy glow-
nej — wprowadzenie maksymalnego czasu trwania rozprawy gtéwnej,

(c) bezwzgledne uregulowanie jedynie czasu maksymalnego
trwania przerwy w rozprawie,

(d) bezwzgledne uregulowanie czasu trwania rozprawy gtow-
nej oraz maksymalnego czasu przerwy — wprowadzenie procesowych li-
mitdw maksymalnego czasu trwania rozprawy gtownej i maksymalnych
okreséw przerwy w rozprawie gtéwne;j.

Rozwiazania modelowe wskazane w pkt. (b)—(d) moga si¢ jeszcze r6z-
ni¢ w zaleznos$ci od tego, czy ustawodawca taczy z nimi pewne skutki

4
5

S.Sliwinski, op. cit., s. 135.
M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, Warszawa 1955,
s. 249.
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procesowe, czy tez maksymalne terminy trwania rozprawy gtownej (od-
roczenia) maja jedynie instrukcyjny charakter. Moze by¢ bowiem tak, ze
przekroczenie maksymalnego terminu ustawowego nie wywotuje zadnych
konsekwencji procesowych, termin taki ma bowiem tylko znaczenie orien-
tacyjne. To jednak lex imperfecta, i rozwiazanie takie prowadzitoby tyl-
ko do lekcewazenia tych termindw. Zreszta godzi si¢ odnotowac, ze juz
w Konstytucji i w Konwencji Europejskiej takie wtasnie terminy instruk-
cyjne funkcjonuja, tylko Ze nie sa one okreslone w sposob $cisly. Lepszym
rozwiazaniem z punktu widzenia dyscyplinowania sadow (tyle, ze tylko
z czysto teoretycznoprawnej perspektywy, por. uwagi nizej) jest chyba
wprowadzanie maksymalnych termindéw przerwy obwarowanych pewna
sankcja (maksymalnych termindéw rozprawy w ogole).

Jak wiadomo, polski ustawodawca procesowy w zakresie instytucji
przerwy i odroczenia rozprawy przyjat model polegajacy na wprowadzeniu
,»SZtywnej” przerwy (tzn. przerwa jest limitowana gérnym putapem czaso-
wym; moze ona trwa¢ maksymalnie 35 dni w postgpowaniu zwyczajnym,
21 dni w postgpowaniach szczeg6élnych z wyjatkiem postepowania przyspie-
szonego, gdzie jednorazowa przerwa wynosi co najwyzej 14 dni), a prze-
kroczenie maksymalnego czasu przerwy jest obarczone do$¢ niekorzyst-
nymi konsekwencjami procesowymi, przede wszystkim z punktu widze-
nia zasady szybkosci postepowania® (konieczno$¢ prowadzenia rozprawy
w nowym terminie od poczatku, wyjatkowo tylko — jesli sktad sadu nie
ulegl zmianie — dopuszczalne jest prowadzenie postepowania sadowego
w dalszym ciagu). Z pozoru uregulowanie to czyni zados¢ postulatom nale-
zytego przestrzegania zasady ciggltosci rozprawy i szybkosci postgpowania,
wydaje si¢ bowiem, ze maksymalny termin przerwy rozprawy, obwarowany
przy tym skutkiem w postaci sui generis sankcji za przekroczenie gornego
putapu przerwy w rozprawie i przeksztatcenia przerwy w odroczenie, powi-
nien w sposob wystarczajacy gwarantowac, ze postgpowanie bedzie toczyto
si¢ preznie. System ten ma jednak dwie zasadnicze, ,,ukryte” wady.

Po pierwsze, maksymalny termin przerwy pozwala w praktyce na
daleko idace rozciaganie w czasie postepowania jurysdykcyjnego. Skoro
bowiem ,,zmieszczenie” si¢ w terminie przerwy nie wywotuje zadnych
ujemnych skutkow procesowych, a poza tym nie ma zadnego innego, sku-
tecznego procesowo mechanizmu (poza przepisami o charakterze czysto

6 Ale nie tylko. Nie ma przeciez zadnych watpliwoéci co do tego, ze cofnigcie postepowa-

nia jurysdykcyjnego do etapu ,,zero” i koniecznos¢ prowadzenia rozprawy od poczatku
z reguty czyni perspektywe dotarcia do prawdy materialnej raczej bardziej odlegta niz
blizsza (dziatanie czasu, zacieranie si¢ szczegotéw w pamigci swiadkow erc.).
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dyrektywalnym: mamy tu na mysli art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., ktory deklaruje,
ze celem przepiséw ustawy procesowej jest takie uksztaltowanie postepo-
wania, by rozstrzygnigcie sprawy nastapito w rozsadnym terminie oraz
przepis art. 366 § 2 k.p.k., ktory naklada na przewodniczacego sktadu
sadzacego obowiazek dazenia do tego, by rozstrzygnigcie sprawy nastapi-
lo na pierwszej rozprawie gtownej, przepisy te sa w zasadzie pozbawione
jakiejkolwiek sankcji procesowej’), ktory zmuszatby sad do wyznaczania
rozpraw w odstepach oscylujacych raczej w nizszym rejonie trzydziesto-
pieciodniowego terminu maksymalnego przerwy w rozprawie, to w prak-
tyce czesto spotykamy si¢ z wyznaczaniem rozpraw w diugich odstepach
miesi¢cznych (oscylowanie wokét gornego maksymalnego putapu przerwy),
co oczywiscie chroni sad przed ujemnymi konsekwencjami zwiazanymi
z przekroczeniem terminu przerwy i konieczno$cia prowadzenia przerwa-
nej rozprawy od poczatku®. Tymczasem czynnik psychologiczny odgrywa

7 Rzecz jasna nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie dyspozycji przepisu art. 366 § 2

k.p.k. stanie si¢ podstawa sformutowania zarzutu odwotawczego odwotujacego si¢ do
konstrukeji tzw. wzglednych podstaw odwotawczych (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Samo prze-
prowadzenie rozprawy podczas dwoch (lub wigcej) terminéw rozprawy nie moze jednak
stanowi¢ skutecznej procesowo podstawy odwotawczej bez wskazania na potencjalny
wplyw uchybienia temu przepisowi na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Jesli chodzi za$
o art. 2 k.p.k., to nadal aktualne pozostaje stanowisko SN wypowiedziane jeszcze na
gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy procesowej, ze zarzut obrazy art. 2 § 1 k.p.k.
z 1969 r. (odpowiednik art. 2 § 1 k.p.k.) ,,nie moze stanowi¢ podstawy rewizji”” (wyrok
SN z 2511971 r., sygn. IV KR 247/70, OSNKW 1971, nr 7/8, poz. 117).

W przedwojennym orzecznictwie na gruncie podobnie jak dzi§ uksztattowanych prze-
pisow o terminie przerwy (odroczenia rozprawy w austriackiej ustawie postgpowania
karnego) SN dwukrotnie wypowiadat si¢ na temat sposobu interpretowania przepisow
regulujacych przerwe w postgpowaniu karnym. Pierwszy poglad zostat wypowiedziany
jeszeze na gruncie § 276 austriackiej ustawy postgpowania karnego z 1873 r. w brzmie-
niu nadanym jej przez ustawg z dn. 16 VII 1920 r., Dz.U. Nr 67, poz. 453 (orzeczenie
izby trzeciej SN z 18 II 1927 r., sygn. Kr. 238/26, OSP 1927, poz. 238). Sad Najwyzszy
stanat na stanowisku, iz ,,ustawa przyjmuje, ze okres czterech tygodni mozna uwazac za
okres, w ktérym bezposrednie wrazenia rozprawy pozostaja w pamigci sgdziow. W tym
stanie rzeczy nalezy uwazac¢ za obojgtne, czy odtozono rozprawg raz, czy wigcej razy,
faktem jest, ze wszystkie trzy rozprawy odbyly si¢ w okresie 4 tygodni (migdzy 6 XI
a 1 XII 1925), wobec czego stato si¢ zado$¢ przepisowo § 276 [austriackiej ustawy po-
stgpowania karnego z 1873 r.]”. Jak wida¢, w judykacie tym bardzo silnie zaakcentowano
funkcje¢ normatywna ,,odtozenia” rozprawy zwiazang z zagwarantowaniem koncentracji
materiatu dowodowego, ktadac mocny nacisk na to, ze wprawdzie nie da si¢ twierdzi¢,
ze ,rozprawy nie da si¢ odlozy¢ wigcej niz raz”, jednak ,.chodzi [...] tylko o to, by
wyniki rozprawy nie zatarty si¢ jeszcze w pamigei sedziow i stron”. L. Peiper cytuje
to orzeczenie w wydaniu komentarza do ustawy procesowej z roku 1928 (L. Peiper,
Komentarz do kodeksu postepowania karnego przepisow wprowadzajqcych ten kodeks,



174 Antoni Bojanczyk, Tomasz Razowski

tu bez watpienia niebagatelna role, jak przy wszystkich $cisle okreslonych
terminach, to maksymalny putap terminu jest zazwyczaj wyznacznikiem
przy podejmowaniu decyzji przez podmiot zwiazany terminem. Sadzimy
zatem, ze wyznaczenie dtugiego maksymalnego terminu przerwy z punk-
tu widzenia dynamiki postgpowania nie jest wltasciwym rozwigzaniem,
dostrzegajac przy tym, ze niekiedy nie mozna od niego odstapi¢, majac na
wzgledzie chociazby wzywanie uczestnikéw postgpowania (zwiazane z tzw.
podwojnym awizowaniem), oczekiwania na opini¢ bieglego, ewentualnie
realizacje innych czynnosci procesowych, wymagajacych niekiedy czasu co
najmniej zblizonego do maksymalnego terminu przerwy w rozprawie.

Po drugie, uksztattowanie instytucji przerwy i odroczenia nie sprzyja
preznemu prowadzeniu rozprawy takze i z innego wzgledu. Skoro trwanie
catej rozprawy nie jest w ogole przez ustawodawce limitowane zadnym
maksymalnym terminem, nawet instrukcyjnym (por. w tym zakresie uregu-
lowanie maksymalnych, instrukcyjnych terminéw $ledztwa i dochodzenia
przewidzianych w art. 310 k.p.k. i art. 3251 k.p.k.), to rozprawa moze si¢
ciagnaé nie tylko dtugo (wyznaczanie miesi¢cznych przerw pomigdzy roz-
prawami sprawia, ze w ciagu roku w dowodowo ztozonej spawie sad zbiera
si¢ zaledwie dwanascie razy, nierzadko zreszta zdarza si¢, ze rozprawy
takie sa prowadzone mato efektywnie, np. przestuchuje si¢ jednego swiadka
1 zarzadza miesi¢czna przerwe), ale wrecz ad infinitum.

Obie te wady regulacji przerwy i odroczenia w obowiazujacej ustawie
procesowej sprawiaja, ze trudno uzna¢ konstrukcje obu instytucji za ide-

Przemysl 1933. s. 532), interpretujac je (w kontek$cie terminu przerwy Kodeksu poste-
powania karnego z 1928 r.) w sposob nastgpujacy: ,,mozna rozprawg przerwacé wigcej
razy; jednakowoz przerwy nie moga nigdy razem przenosi¢ czternastu [...] dni”, ale
mozna watpi¢ czy w istocie w ten sposdb SN chceiat odczytac § 276 ustawy postgpowa-
nia karnego z roku 1873 (,,[...] przerwy nie moga nigdy razem przenosi¢ czternastu dni
[...]"). W kazdym razie zdanie: ,,w tym stanie rzeczy nalezy uwazaé za obojgtne, czy
odlozono rozprawg raz, czy wigcej razy, faktem jest, ze wszystkie trzy rozprawy odbyty
si¢ w okresie 4 tygodni” nie moze by¢ chyba odczytane jako jednoznaczna deklaracja
przyjgcia maksymalnego terminu rozprawy (4 tygodnie), tym bardziej ze tres¢ § 276
takiemu stanowisku zdecydowanie przeczy. Na gruncie ustawy procesowej z 1928 r. SN
w wyroku z 29 XII 1931 r., sygn. III. 4 K. 545/31 (Zb.Urz.Orz. SN z 1932 r., poz. 55),
sformutowat (teza nr 3) nastgpujacy, zaslugujacy na petna aprobatg, poglad: ,.taczny
czas kilku przerw w czasie jednej rozprawy w sadzie okr¢ggowym moze przekraczaé
dni 14” (z aprobata S. Sliwinskiego, op. cit., s. 137, ktéry — argumentujac szerzej
lakoniczne stanowisko orzeczenia III. 4 K. 545/31, ktorego zreszta byl sprawozdawca —
trafnie zwraca uwagg, ze ,,ustawa nie zabrania zarzadzenia kilku przerw w czasie jednej
rozprawy, byleby tylko zadna z tych przerw nie przekroczyla terminu [przerwy]. Laczny
czas przerw w czasie jednej rozprawy moze te terminy przekroczyc¢”).
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alna. Jesli za$ chodzi o stuzebna funkcje obu instytucji wzgledem zasady
ciaglosci 1 szybkosSci postgpowania, to nalezy stwierdzi¢, ze zbyt dlugi
maksymalny termin przerwy i brak jakiegokolwiek ograniczenia maksy-
malnego czasu trwania rozprawy w ogole, sprawiaja, ze obecnie przerwa
nie gwarantuje w dostateczny sposob ani ciaglosci rozprawy (po miesia-
cu przerwy, przy znacznym obciazeniu obowiazkami sgdziowskimi ob-
raz materiatu procesowego sprawy zaciera si¢, co dopiero mowi¢ o kilku
rozprawach, ktore odbywaja si¢ w przeciagu pdtrocza), ani zasady szyb-
kosci postepowania. Zarazem niewatpliwie analizowana kwestia wyma-
ga wywazenia, poniewaz z drugiej strony — o czym byla juz mowa —
w okreslonych sytuacjach procesowych albo nie sposéb zachowaé terminu
przerwy, albo jest to niezmiernie trudne i w konsekwencji ryzykowne,
W tym znaczeniu, iz nieumiejetne przerywanie rozprawy moze spowodo-
wac, ze na ktoryms z jej terminéw okaze sig, iz najzwyczajniej nie ma czyn-
nosci procesowych mogacych podlega¢ realizacji. Jednocze$nie sytuacje,
w ktorych nietatwo jest dochowaé terminu przerwy, jakkolwiek oczywiscie
zaleza od nalezytego przygotowania sktadu orzekajacego do prowadzenia
postepowania i poprawnej organizacji rozprawy, nie sa wcale rzadkie. Wy-
starczy wspomnie¢ np. o cze¢stokro¢ nie stawiajacych si¢ i nie odbierajacych
wezwan §wiadkach, czy o oczekiwaniu na opinig biegtych. Stad tez potrzeba
wskazanego wywazenia regulacji instytucji przewidujacych odstepstwo od
ciaglosci rozprawy. Obowiazujaca ustawa procesowa faktycznie je stosuje,
przewidujac maksymalny termin przerwy w rozprawie, czysto formalny
skutek jej przekroczenia w postaci przeksztatcenia si¢ jej w odroczenie
(z wyjatkiem trybu przyspieszonego, gdzie nastepuje przeksztalcenie go
W postepowanie uproszczone lub — w razie niemoznosci rozpoznania spra-
Wy W tym ostatnim trybie — przekazanie sprawy prokuratorowi w celu
prowadzenia postgpowania przygotowawczego na zasadach ogoélnych —
art. 517¢ § 2 k.p.k.) oraz mozliwo$¢ wyjatkowego prowadzenia odroczonej
rozprawy w dalszym ciagu i to bez konieczno$ci uwzglednienia stanowiska
stron procesowych. W konsekwencji — dostrzegajac cata utomnos¢ tej re-
gulacji, zarysowana na wstgpie — w obregbie aktualnego modelu polskiego
postepowania karnego trudno na razie wyobrazi¢ sobie zmiang, sprowa-
dzajaca si¢ np. do okreslenia maksymalnego (prekluzyjnego) czasu trwania
rozprawy.

De lege ferenda mozna by jednak zaproponowaé wprowadzenie in-
strukcyjnego maksymalnego czasu trwania rozprawy, co z pewnoscia za-
dziatatoby jako czynnik psychologiczny mobilizujacy sad do sprawniejsze;j
organizacji rozprawy i czynnosci zaplanowanych na rozprawie (okres taki,
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uwzgledniajac sprawy wigkszego kalibru procesowego, mogtby wynosi¢
np. 8 miesigcy). Jesli zag chodzi o maksymalny termin rozprawy obarczony
konsekwencjami procesowymi, to wydaje sie, ze jego wprowadzenie bytoby
rewolucyjnym posunigciem legislacyjnym, wymagatoby ponadto zupetne-
go przemodelowania systemu postepowania sadowego, polegajacego — po
pierwsze — na zapewnieniu jego pelnej kontradyktoryjnosci, a po drugie
na wprowadzeniu do systemu prawa procesowego jakiej$ formy prekluzji
dowodow. Tylko wtedy bowiem sad, zaraz po wptynigciu sprawy, mogtby
od razu okresli¢ jakie doktadnie czynno$ci procesowe musi w jej obrebie
zrealizowaé oraz ile zajmie to czasu (rzecz jasna zakladajac pelne stawien-
nictwo ich uczestnikow, ktore w polskich realiach wcale nie jest norma).
W obecnym modelu postepowania sad, po wptynigciu sprawy ze skarga za-
sadnicza, moze co najwyzej rozplanowac czynnosci procesowe nakreslone
W jej tresci, w istocie nie majac jednak podstaw do ostatecznego okreslenia
kierunku catego postepowania, mogacego wszak wynikac¢ z efektow reali-
zacji tych czynnosci procesowych oraz — przede wszystkim — z uwzgled-
nionych wnioskéw dowodowych stron i ich przedstawicieli procesowych.

Niczego dobrego nie przyniostaby realizacja ewentualnego postulatu
likwidacji przerwy w rozprawie i zastapienia jej jednolita instytucja odro-
czenia. Abstrahujac od praktycznych watpliwos$ci dotyczacych rozréznienia
rozprawy przerwanej (a zatem tzw. terminéw rozprawy) od rozprawy odro-
czonej (a zatem od kolejnej rozprawy)’ zupelnie jasne jest, ze wprowadzenie
takiej regulacji, majacej swoj rodowdd w Kodeksie postgpowania cywilne-
go, musiatoby by¢ potraktowane w kategoriach zdecydowanie negatywnego
czynnika z perspektywy szybko$ci postgpowania. Jako ze ,,nieprzymuszony
przymusu nie chce”, mozna by si¢ bylo spodziewa¢ odraczania rozpraw po-
nad dopuszczalna, a i racjonalna miarg, co w szczegolnosci w tzw. sprawach
aresztowych mialoby wylacznie negatywny wydzwigk.

W konsekwencji konkluzja poczynionych rozwazan nie moze by¢ opty-
mistyczna. Aktualne uregulowanie instytucji przerwy i odroczenia rozpra-
wy gwarantuje ciaglos¢ rozprawy oraz zachowanie szybkosci postgpowania
tylko o tyle, o ile prawidtowo zadziata czynnik ludzki, to jest o ile okreslony
referent sprawy dotozy wszelkich staran, aby nalezycie przygotowac sig
do jej rozpoznania, bedzie ja sprawie prowadzit i na dodatek nie napotka
na problemy natury organizacyjnej oraz nie bgdzie musiat koncentrowac

° Blizej na ten temat zob. A. Bojanczyk, T. Razowski, Glosa do wyroku Sadu

Apelacyjnego we Wroctawiu z 6 IV 2005 r., sygn. akt II AKa 32/05, CPKiNP 2006,
z.2,s.223 in.
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swojej uwagi na oportunizmie stron procesowych. W przeciwnym wypad-
ku termin przerwy w rozprawie nie bedzie dochowywany, a norma, wedle
ktorej prowadzenie rozprawy odroczonej w dalszym ciagu tylko wyjatko-
wo jest dopuszczalne, stanie si¢ reguta. Tym samym obecne uregulowanie
tylko pozornie zapewnia realizacj¢ zasady ciagtosci rozprawy, o szybkosci
catego postepowania nie wspominajac. Wydaje si¢ zatem, ze jest to bardziej
,proteza” rzetelnej regulacji procesowej. Dla tej ostatniej jednak de lege lata
nie ma miejsca w systemie prawa.






