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ZASADA NULLA POENA SINE LEGE
A WYKONANIE KARY WOBEC OSOBY
PRZEKAZANEJ W TRYBIE ENA

1. Wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez sad pan-
stwa cztonkowskiego UE rodzi¢ moze szereg problemoéow. Ich aktualnos¢
podkreslit Sad Najwyzszy (SN) w uchwale z 3 marca 2009 r.! Bez watpienia
jest to jedno z najwazniejszych w ostatnich latach orzeczen, ktére odnosza
si¢ do kwestii zwiazanych ze wspotpraca karna w ramach Unii Europejskiej
(UE). Potrzeba jego wydania wydawatla si¢ ostatnio coraz bardziej palaca.
Z pelnym uznaniem odnies$¢ si¢ trzeba do catego szeregu rozwazan SN
dotyczacych m.in. relacji migdzy instrumentami wspotpracy panstw UE
a klasycznym przejgciem orzeczenia do wykonania, omawiajacych reguty
kolizyjne i reguty wynikajace z traktatow migdzynarodowych, a takze wa-
runki realizacji kary przejetej do wykonania. Sposrod tak wielu waznych
ustalen dokonanych przez SN, szczegdlna uwage warto zwroci¢ na kwestig
zastosowania art. 42 ust. 1 Konstytucji do oceny przepiséw postgpowania
karnego, regulujacych kwesti¢ wykonania kary pozbawienia wolnos$ci orze-
czonej przez sad panstwa cztonkowskiego UE wobec obywatela polskie-
go. Problemowi temu SN nie poswigcit zbyt wiele miejsca, mimo ze jak
si¢ wydaje kwestia ta w sprawie, ktorej dotyczyla uchwata, ma znaczenie
pierwszoplanowe.

Zgodnie z teza wyrazong przez SN, art. 42 ust. 1 Konstytucji nie znaj-
dzie zastosowania przy ocenie przepisow dotyczacych wykonania przez
sad polski wyroku sadu obcego wobec osoby wydanej powrotnie w trybie
ENA do Polski. W opracowaniu wyprzedzajacym uchwate SN zaprezen-
towatem tez¢ przeciwna, wskazujac na konieczno$¢ uwzglednienia tresci

' Uchwata SN z 3 111 2009 r., I KZP 30/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 26.
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konstytucyjnej gwarancji nulla poena sine lege?, uznajac, ze konstytucyjna
gwarancja pewnosci co do tego, za jakie czyny i jaka kar¢ mozna w Pol-
sce orzec i realizowac dotyczy takze sytuacji, w ktorej organy wymiaru
sprawiedliwo$ci przekazuja obywatela polskiego do innego panstwa UE
celem przeprowadzenia postgpowania i ustalenia odpowiedzialnosci karnej
z zastrzezeniem jego ponownego przekazania celem odbycia kary za po-
petione przestepstwo w Polsce. Wskazywatem takze, ze podstawowa rola
sadu polskiego jest dostosowanie kary do regul odpowiedzialnosci karnej
obowiazujacych w Polsce na mocy Konstytucji i zgodnych z nia przepisoéw
kodeksu karnego, z uwzglednieniem wszakze wiazacych Polske zobowia-
zan. Nie powtarzajac szczegotowo wczesniejszych rozwazan, ktére dotyczy-
ly przede wszystkim sposobu i zakresu rozumienia zasady nulla poena sine
lege na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji, analizy orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) oraz konsekwencji uwzgledniania regut systemo-
wych w wyktadni przepiséw procesowych, nalezy przedstawi¢ krytyczna
oceng stanowiska SN w tym zakresie.

2. Zdaniem SN zasada nulla poena sine lege zawarta w art. 42 ust. 1
Konstytucji ,,nie moze by¢ uznana za wzorzec konstytucyjnosci art. 607s
§ 4 k.p.k.iart. 607t § 2 k.p.k. w takim zakresie, w jakim przepisy te okresla-
ja zasady przejmowania do wykonania kar orzeczonych przez sady innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej”. W ten sposob Sad podzielit sta-
nowisko Pawta Sarneckiego, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji nie ma zastoso-
wania do postgpowania wykonawczego. Zdaniem SN wynika to z faktu, ze
,podleganie odpowiedzialno$ci karnej” realizowane jest w trakcie postepo-
wania karnego, zatem ,,zasada okreslona w art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej
odnoszona jest jedynie do orzekania przez polski or-
gan w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej”. Podkreslit
przy tym, ze: ,,O odpowiedzialnosci tej orzekt sad tego panstwa w oparciu
0 obowiazujace tam przepisy i — co nalezy zatozy¢ — w zgodzie z zasada
nullum crimen et nulla poena sine lege anteriori poenali”*. Sad Najwyzszy

2 P. Wilinski, Konstytucyjna zasada nulla poena sine lege a instytucja exequatur, w:

Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin
Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 601-618; por. s. 40 uza-
sadnienia uchwaty SN z 3 III 2009 r.
3 Zob. s. 41 uzasadnienia uchwaty SN z 3 III 2009 r.
Argument ten trudno uznaé za trafny, jesli zwazy¢, ze zasady nullum crimen sine lege
oraz nulla poena sine lege — nawet jesli znane sa uniwersalnie i taka tez panuje zgoda co
do ich tresci — to jednak odnosza si¢ do konkretnego systemu wewngtrznego panstwa,
w ktorym zostaty proklamowane, oraz do innego katalogu kar. Zatem fakt, ze okreslo-
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wskazat, ze sfera przystosowania i wykonania kary nie lezy w zakresie re-
gulacji art. 42 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji, zdaniem SN, ,,okre$lenie
kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa polskiego na podstawie art. 607s
§ 4 oraz na podstawie art. 607t § 2 w zw. z art. 607s § 4 k.p.k. nie jest wigc
przypisywaniem odpowiedzialnos$ci karnej, natomiast okreslanie kary pod-
legajacej wykonaniu, nie jest jej wymierzeniem”. Teoretyczna podbudowe
stanowiska SN stanowila teza wyrazona przez Pawla Sarneckiego®, zgodnie
z ktoéra odpowiedzialno$¢ karna to ,,taka odpowiedzialno$¢ prawna za czy-
ny ludzkie (dziatania i zaniechania), ktéra polega na wymierzaniu kary”.
Z tego powodu ,,ani postgpowanie cywilne (rozpoznawcze i egzekucyjne),
ani postgpowanie administracyjnej (decyzyjne i egzekucyjne), ani postepo-
wanie karne wykonawcze, ani postgpowanie dyscyplinarne [...], bez wzgle-
du na to, jakie sankcje moga by¢ tu wymierzane, nie jest objete zakresem
komentowanego artykutu’®.

3. Prezentujac krytyczna oceng tezy SN 1 podtrzymujac stanowisko
wyrazone jeszcze przed jej sformutowaniem’, wskazaé nalezy nastepujace
argumenty.

Po pierwsze, przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego nie sa,
wbrew sugestii SN, zgodni co do pojmowania wyrazenia ,,podleganie”
odpowiedzialnosci karnej na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wydaje
si¢ wreez, ze brak jest akceptacji dla tak waskiego zakresu zastosowania
tego przepisu. Odmienne stanowisko prezentuje m.in. Piotr Tuleja, zdaniem
ktorego: ,,Zasada ta dotyczy nie tylko prawa karnego, ale réwniez innych
dziatow prawa represyjnego. [...] W mysl tej zasady: czyn zagrozony kara
oraz sama kara musza zosta¢ okreslone bezposrednio w ustawie; nie jest do-
puszczalne, aby ustawa przekazywata te sprawy do unormowania w drodze
rozporzadzen [...]"%.

na kara jest zgodna z systemem prawnym panstwa wydania wyroku i spetnia wymogi
zasady nulla poena sine lege w ramach tego systemu, nie oznacza per se zgodnosci
z systemem panstwa wykonania kary i obowiazujaca na jego gruncie zasada nulla poena,
i to nawet jesli oba panstwa sa cztonkami UE.

P. Sarnecki, Komentarz do art. 42 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, teza 3.

Zdaniem autora, ,,odpowiedzialno$¢ karna realizuje si¢ w toku postgpowania karnego,
czyli szeregu czynnosci majacych charakter publicznoprawny, ktorych celem jest usta-
lenie zaistniatego stanu faktycznego i dokonanie jego oceny w $wietle obowiazujacych
norm oraz ewentualnie wymierzenie kary”; P. Sarnecki, op. cit., teza 10.

P. Wilinski, Konstytucyjna zasada..., op. cit., s. 601-618.

P. Tuleja, w: Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2008, s. 114.
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Po drugie, zawe¢zajacej wyktadni art. 42 ust. 1 Konstytucji sprzeciwia
si¢ tre$§¢ samego przepisu. Zgodnie z nim: ,,Odpowiedzialno$ci karnej pod-
lega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe¢ obowiazujaca w czasie jego popetnienia”. Odpowiedzialno$ci karnej
podlega wigc tylko ten, kto popetit czyn zabroniony, stanowiacy w chwi-
li jego popelnienia przestgpstwo zagrozone wskazana kara. Zatem art. 42
ust. 1 Konstytucji ma zastosowanie zawsze wowczas, gdy mamy do czy-
nienia z ,,podleganiem odpowiedzialnos$ci karnej”. Na zakres (zastosowania)
wyrazonej w tym przepisie normy prawnej wskazuje wyrazenie o tresci:
,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto”. Przyja¢ zatem moze-
my, ze odtwarzajac jego znaczenie ustalimy zakres podmiotdw objetych
gwarancjami nullum crimen 1 nulla poena sine lege. OkresSlenie ,,ten tylko
kto”, wskazuje, ze adresatem normy jest kazdy, kto spel-
nia warunek okreslony w dalszej cze$¢é wyrazenia, tj.
warunek ,podlegania odpowiedzialno$ci karnej”. Stad
nie budzi watpliwosci, ze kazdy, kto podlega odpowiedzialnosci karnej ko-
rzysta z gwarancji nullum crimen 1 nulla poena. Konstytucja nie ogranicza
w szczegblnosci zakresu gwarancji do tego ,,wobec kogo orzekl organ pol-
ski”. Nie zawiera takze innych wylaczen podmiotowych, ani dodatkowych
ograniczen. Z powyzszego wynika, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji stosuje si¢
do realizacji funkcji karania zawsze, gdy jest ona wykonywana na teryto-
rium Polski, a nie wytacznie w sytuacjach, gdy kar¢ naktada sad polski.
Wspomniana funkcja karania, ze wzgledu na swdj represyjny charakter,
powierzona zostata wytacznie sadom. Jednak podkre§lmy, ze to nie element
funkcjonalny — charakter organu realizujacego odpowiedzialnos$¢ karna, ale
tre$¢ 1 terytorialny zakres zwiazania Konstytucja (Rzeczpospolita Polska)
decyduje o zakresie obowiazywania tych gwarancji.

Istotne jest takze znaczenie wyrazenia ,,podlega”, ktore w jezyku pol-
skim znaczy tyle, co ,,zalezy, jest poddany, jest do dyspozycji, stucha sig”,
a takze: poddany czyjej$ wladzy, zaleznym od kogos$®. Wyrazenie to okresla
zatem pewien stan ,,poddania”, stan ,,podlegtosci”. Jasne jest, ze obejmuje
on nie tylko wyrazenie zamiaru (woli) owej podlegtosci, ale bez watpienia
takze jej realizacje, czyli bycie podleglym. Podlega¢ odpowiedzialnosci to
zatem tyle, co ponosi¢, odczu¢ odpowiedzialno§¢ w szerokim znaczeniu.
Jest to zatem wigcej niz tylko ,,by¢ pociagnigtym do odpowiedzialno$ci”
w tym waskim znaczeniu, w jakim postuzyt si¢ nim SN. Podlegtos¢ odpo-
wiedzialnosci karnej to nie tylko bycie ,,pociagnietym” do odpowiedzial-

°  Stownik jezyka polskiego, t. 11, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, s. 735.
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nosci, w znaczeniu jakie okreslono w art. 2 § 1 k.p.k., tj. okreslenie wobec
oskarzonego odpowiedzialno$¢. To takze wykonanie, czyli realizacja tej
odpowiedzialno$ci. Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢ z teza, ze ,,podleganie
odpowiedzialnosci karnej” to jedynie ,,orzekanie w przedmiocie odpowie-
dzialnos$ci karnej” w waskim tego stowa znaczeniu, tj. polegajace wylacznie
na wymierzaniu kary'®. Przyja¢ raczej nalezy, ze ,,odpowiedzialno$¢ karna”
to realizacja sankcji karnych; ponoszenie dolegliwosci karnych jako skutek
wlasnego zachowania; pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci w sferze karnej
1 konsekwencje penalne; podleganie karze i ponoszenie kary; konieczno$é
poddania si¢ konsekwencjom polegajacym na poniesieniu kary. Nie ma za-
tem podstaw do przyjmowania, ze w art. 42 ust. 1 Konstytucji chodzi o tak
wasko pojmowana odpowiedzialno$¢ karna, ograniczona w szczegdlnosci
do samego aktu — wyrazenia imperatywnego oswiadczenia woli przez sad
— wydania orzeczenia. Nie chodzi o odpowiedzialno$¢ karng w waskim
tego stowa znaczeniu, tj. wylacznie co do norm materialnych czy tylko
procesowych prawa karnego, przede wszystkim z tego powodu, ze przeciez
jest to przepis gwarancyjny. Zatem uzna¢ nalezy, ze zwrot ,,odpowiedzial-
nosci karnej podlega ten tylko, kto” oznacza, ze odpowiedzialnos¢ karna
moze zosta¢ ustalona i zrealizowana (wymierzona i poniesiona) tylko po
spetnieniu gwarancji wynikajacych z zasad nullum crimen sine lege 1 nulla
poena sine lege.

Po trzecie, nietratny wydaje si¢ takze zaakceptowany przez SN argu-
ment, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji nie ma zastosowanie do postgpowania
wykonawczego, bowiem ,,podleganie odpowiedzialno$ci karnej” realizowa-
ne jest w trakcie postepowania karnego''. Przypomnie¢ wypada, ze przeciez
postepowanie karne wykonawcze jest integralna czescia postgpowania kar-
nego sensu largo'. Jak wskazuje wprost art. 1 § 1 k.k.w., wedtug przepi-
sow Kodeksu karnego wykonawczego odbywa si¢ wykonywanie orzeczen
w postgpowaniu karnym. W sprawach nieuregulowanych odrebnie w Ko-
deksie karnym wykonawczym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania

10 Za wymiar kary SN uznaje na gruncie art. 607s § 4 k.p.k. ,,okreslenie przez sad przypi-
sujacy odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwo lub sad dokonujacy kontroli instancyj-
nej orzeczenia dotyczacego przypasania tej odpowiedzialnosci, wszelkich konsekwencji
w zakresie dolegliwosci przewidzianych przez ustawodawcg jako konieczne lub mozliwe
do zastosowania wobec sprawcy przestgpstwa”, s. 52 uzasadnienia uchwaty SN z 3 III
2009 r.

1" Zob. s. 40-41 uzasadnienia uchwaty SN z 3 III 2009 r.

Por. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa

2007, s. 41, 69-70.
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karnego (art. 1 § 2 k.k.w.)"3. Istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze w toku
postepowania wykonawczego stosowane sa niezwykle wazne instytucje
stanowiace de facto modyfikacje zakresu ponoszonej odpowiedzialnosci
karnej. Chodzi w szczegdlnosci o warunkowe przedterminowe zwolnienie
(art. 159-163 k.k.w.) czy warunkowe zawieszenie wykonania kary (art. 178
k.k.w.). Stanowisko to jest wigc albo wewngtrznie sprzeczne, albo nieuza-
sadnione.

Po czwarte, gdyby odpowiedzialno$¢ karna ,,polegata na wymierzeniu
kary” i ,,realizowata w toku postgpowania karnego” w waskim znaczeniu,
to trzeba byloby uznaé, ze osoba poniosta odpowie-
dzialno$§¢ karna juz z chwila wydania prawomocnego
wyroku. Zatem nie istniataby potrzeba i brak byloby podstaw do wyma-
gania od skazanego, by kare orzeczona odbyt, skoro odpowiedzialnos¢ karna
zostalaby — jak tego chce SN — zrealizowana juz z chwila pociagnigcia do
odpowiedzialnosci (w waskim znaczeniu). Jak zatem widaé, podazanie ta
droga prowadzi do konsekwencji niemozliwych do zaakceptowania. Skoro
jednak zgodzimy sig, ze zazwyczaj kara jest dolegli-
wos¢, ktora sig odczuwa, a nie wytacznie potencjalna
mozliwos$¢ jej realizacji, to odpowiedzialno$¢é¢ karna
obejmowa¢ musi zaréwno ,pociagnigcie do odpowie-
dzialno$§ci” w waskim, procesowym tego stlowa znacze-
niu, jak tez jej realizacje¢. Cho¢ wigc racje ma SN, ze odpowie-
dzialno$¢ karna realizuje si¢ w toku postgpowania karnego, to jednak — jak
wykazano powyzej — nie wyczerpuje si¢ w jego trakcie.

Po piate, o tym, ze ,,odpowiedzialno$¢ karna” w rozumieniu art. 42
ust. 1 Konstytucji miesci w sobie takze ,,ukaranie”, a nie tylko ,,pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej” w toku procesu karnego, §wiadczy zdanie
drugie art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z jego trescia ,,Zasada ta [wyra-
zona w zdaniu pierwszym — uwaga moja, P.W.] nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popetnienia stanowit przestgpstwo
w mysl prawa miedzynarodowego”. Wprowadzenie takiego zastrzezenia,
jako wyjatku od zasady, jest uzasadnione tylko wowczas, gdy zasada regu-
luje, a nie pomija kwestie, do ktorych odwotuje si¢ 6w wyjatek.

Po szoste, rowniez z orzecznictwa TK wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze

13 Sedzia penitencjarny sprawuje nadzér nad legalno$cia wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (art. 32 k.k.w.), zatem pojawia si¢ interesujace pytanie, czy moze zwrocic si¢
z pytaniem prawnym do TK, czy art. 607s § 4 k.p.k. stanowi podstawg wykonania kary
w zgodzie z art. 42 ust. 1 Konstytucji?
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pojecie to nalezy interpretowac¢ szeroko, odnoszac do
wszystkich form postgpowania represyjnego. Jak wskazat
TK w wyroku P 10/02 — art. 42 Konstytucji, to nie tylko odpowiedzialnos¢
karna w $cistym tego stowa znaczeniu, tj. odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwa, ale tez inne formy odpowiedzialno$ci prawnej zwiazanej z wymierza-
niem kar wobec jednostki'*. W wyroku P 48/06 TK podkreslit, ze art. 42
ma zastosowanie do kazdej postaci prawa represyjnego', zas w wyroku
SK 22/02, ze konstytucyjne znaczenie pojgcia ,,odpowiedzialno$¢ karna” nie
moze by¢ ustalane przez odwotanie si¢ do obowiazujacego ustawodawstwa,
w przeciwnym przypadku analizowany przepis utracitby swoje znaczenie
gwarancyjne'®, W wyroku K 18/03 TK wskazatl, ze konstytucyjne standar-
dy w zakresie odpowiedzialno$ci karnej maja zastosowanie, podobnie jak
do postepowania dyscyplinarnego czy wykroczeniowego, takze do odpo-
wiedzialnosci podmiotow zbiorowych!”’. Cho¢ by¢ moze taka interpretacja
zakresu art. 42 ust. 1 Konstytucji jest zbyt szeroka, to jednak nie powinno
by¢ watpliwos$ci, ze odnosza si¢ one do postepowania wykonawczego, jako
etapu postgpowania karnego sensu largo, w ktorym nadto modyfikuje si¢
warunki wykonania kary i srodkow karnych, stosuje m.in. kary dyscyplinar-
ne (art. 142-149 k.k.w.)®,

Wszystkie te argumenty przemawiaja za uznaniem, ze brak jest podstaw
do przyjecia, iz zasada nulla poena sine lege wyrazona w art. 42 ust. 1
Konstytucji odnoszona powinna by¢ tylko do orzekania przez sad polski
1 nie moze mie¢ zastosowania do postgpowania wykonawczego. Nalezy
wskazaé wreszcie a contrario, ze odrzucenie mozliwos$ci stosowania konsty-
tucyjnych gwarancji nulla poena sine lege do postgpowania wykonawczego,
prowadzi¢ mogtoby do sytuacji trudnych do akceptacji z punktu widzenia
konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci jednostki. Rozwazy¢ nalezy np.
sytuacje, w ktorej kare (np. konfiskate mienia) nalozono w innym panstwie
UE w postepowaniu administracyjnym i przekazano do wykonania sadowi
polskiemu. Czy woéwczas rowniez moglibySmy tak latwo przyjac, ze gwa-
rancja z art. 42 ust. 1 Konstytucji nie ma zastosowania do postgpowania
wykonawczego? W skrajnych przypadkach tak waskie, jak zaprezentowa-

4 Wyrok TK z 8 VII 2003 r., P 10/02.

15 Wyrok TK z 19 11 2008 r., OTK ZU-A 2008, nr 1, poz. 4.

16 Wyrok TK z 26 XI 2003 r., SK 22/02.

7 Wyrok TK z 11 V 2005 r., OTK ZU-A 2005, nr 5, poz. 49.

Szerzej analizg orzecznictwa przedstawiono w P. Wilin s k i, Konstytucyjna zasada...,
op. cit., s. 601 in.
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ne przez SN rozumienie art. 42 ust. 1 Konstytucji mogtoby prowadzi¢ do
uznania, ze Konstytucja nie chroni osob, wobec ktorych orzeczono karg za
granica 1 wykonuje si¢ ja w Polsce. Przekazanie do wykonania kar jest za$
powszechnym instrumentem, ktdry coraz czgsciej bedzie miat zastosowanie.
Z pewnoscia tez najwazniejszym argumentem za odrzuceniem mozliwos$ci
ochrony praw wlasnych obywateli nie moze by¢ argument celowoSciowy
— tj. rozw0] wspolpracy i zaufania w ramach wspolnoty — w sytuacji,
w ktérej argumentacja ta pomija istniejacy system zrodetl prawa, a zatem
jest sprzeczna z argumentem systemowym (brak norm spojnych z systemem
prawnym przewidujacych taka mozliwo$¢) i, co nie mniej wazne, nie ma
podstaw w aktach prawa unijnego’. Gdyby przyja¢ za SN, ze art. 42 ust. 1
Konstytucji nie ma zastosowania do sytuacji, w ktorej sprawca skazany za
przestgpstwo popetnione catkowicie albo w cze$ci na terytorium obcym
1 tam skazany ma odby¢ orzeczona kar¢ w Polsce — to wylaczajac stosowa-
nie gwarancji konstytucyjnych w skrajnych przypadkach dopuszczamy takze
stosowanie:

a) kar nieznanych rodzajowo polskiemu systemowi — np. kara guta-
gu (znana wspoélczesnie systemowi rosyjskiemu), kara obozu pracy, kara
mutylacyjna (np. kara oblania kwasem wykonana w 2009 r. w Iranie), kara
chlosty (stosowana nadal w wielu panstwach poza Europa),

b) kar o wymiarze nieznanym — np. kara 150-200 lat pozbawienia
wolno$ci (orzekana np. w Hiszpanii wobec sprawcow zamachow terrory-
stycznych),

¢) innych kar naruszajacych godno$¢, zakaz tortur, zakaz ponizajacego
traktowania.

W konsekwencji musielibysmy przyja¢, ze Konstytucja nie chroni
w tym zakresie obywateli polskich na terytorium Polski. Zatozenie, ze Kon-
stytucja zabrania wykonania kary nieznanej polskiemu prawu karnemu za
dane przestepstwo tylko wowczas, gdy o winie i karze orzeka sad polski,
a zwalnia z tego zakazu, gdy orzeka organ obcy, za§ wykonanie nastepuje
w Polsce, prowadzi zatem do niedopuszczalnych konsekwencji.

Powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze pojecie odpowiedzialno-
$ci karnej, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji, interpretowane musi
by¢ szeroko — z uwzglednieniem funkcji gwarancyjnej prawa karnego —
a nie definicji przyjmowanych na gruncie poszczegdlnych dziedzin prawa
karnego. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze art. 42 ust. 1

19 Zob. szerzej w opracowaniu P. Wilinski, Glos w dyskusji, CPKiNP 2009, z. 2 (ni-
niejszy), s. 87 i n.
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Konstytucji ma zastosowanie do oceny wymiaru kaz-
dej kary orzekanej lub wykonywanej w Polsce bez
wzgledu na pochodzenie organu, ktéory ja wymierzyt
Rozwazania nad istota odpowiedzialnosci karnej prowadza jednoczesnie
do sformutowania tezy, ze odpowiedzialno$¢é karna ma w isto-
cie charakter trojelementowy. Obejmuje:

a) element procesowy — pociagnigcie do odpowiedzialnosci
w rozumieniu art. 2 § 1 k.p.k.;

b) element materialny — wyznaczony przez zasady odpowie-
dzialnos$ci karnej, a takze zawierajacy okreslenie (wymierzenie) jej wyso-
kosci;

c) element wykonawczy—realizacje odpowiedzialnosci karnej,
identyfikacje kary podlegajacej wykonaniu i nakazanie jej wykonania, oraz
samo wreszcie wykonanie®.

4. 7 powyzszego nie wynika jeszcze niedopuszczalno$s¢ wykonania
wobec Jakuba T. kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jednak przy
dokonaniu oceny musimy bra¢ pod uwage art. 42 ust. 1 Konstytucji, jako
podstawowa gwarancj¢ praw jednostki. Stad konieczne okazuje si¢ wska-
zanie, jaka tres¢ zawiera konstytucyjna zasada nulla poena sine lege. Na
wstepie warto podkresli¢, ze jest to gwarancja okreslonosci kary istnieja-
ca niezaleznie od gwarancji ustawowych. Dla jej zrozumienia nie mozna
jednak pominaé¢ sposobu w jaki ta gwarancja jest rozumiana na gruncie
ustawy karnej (art. 1 § 1 k.k.)*'. Z teoretycznego punktu widzenia mozliwe
jest przyjecie bardzo ogdlnej albo szczegdtowej tre$ci zasady?. Stuszne
wydaje si¢ to ostatnie stanowisko. Nalezy przyjaé, ze konstytucyjna zasada
nulla poena sine lege oznacza zakaz orzekania i1 wykonania
kary innej niz okre§lona przez ustaweg obowiazujaca

20" Ta ostatnia teza wykracza jednak poza zakres zasadniczego nurtu rozwazan, pozostawié
ja wigc wypada w tym miejscu bez szczegotowego rozwinigcia, na ktore z pewnoscia
zasthuguje.

2l Zob. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 53; M. Cie §-

lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 433; J. $1i-

wowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 44-45; L. Gardocki, Prawo karne,

Warszawa 2003, s. 16; I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa

1986, s.37,39; T. Dukiet-Nagorska, w: Prawo karne. Czes¢ ogélna, szczegolna

i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2008, s. 35; W. Swida, Prawo karne,

Warszawa 1989, s. 75-76.

Prezentowane sa one szerzej w P. Wilinski, Konstytucyjna zasada..., op. cit.,

s. 603-605.

22
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W czasie popeltnienia przestegpstwa, za$§ zwiazanie
dotyczy zardwno rodzaju, jak i wysoko$ci kary. Jest
to wigc zakaz orzekania kary nieprzewidzianej za
dane przestegpstwo sensu stricto.

Przemawiaja za tym, po pierwsze, argumenty semantyczne (jezykowe).
Przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji postuguje si¢ pojeciem — , kara”, a nie
,ukaranie” czy ,,system kar”. Stad uprawniony wniosek, ze chodzi o skon-
kretyzowana dolegliwos¢, a nie wskazanie rodzajowe. Ponadto zauwazy¢
warto, ze ustrojodawca uzyt sformulowania: ,,czyn zabroniony pod grozba
kary”, zatem taki, za ktéry w konkretnej sytuacji przewidziana jest oznaczo-
na w przepisie konkretna dolegliwosé, tj. ,,kara”.

Po drugie, przekonuja o tym argumenty systemowe i charakter prawa re-
presyjnego. Bez watpienia celem przepiséw gwarancyjnych w zakresie prawa
karnego jest koniecznos¢ istnienia jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych
granic odpowiedzialnosci karnej. Ta cecha przepisow gwarancyjnych dotycza-
cych prawa karnego jest szczegdlnie eksponowana w orzecznictwie TK.

Po trzecie, przemawiaja za tym racje historyczne. Gwarancja oznaczo-
nosci, przewidywalnosci kary, byla istota postulatow o§wieceniowych, ktore
w efekcie doprowadzity do sformutowania m.in. zasad nullum crimen sine
lege i nulla poena sine lege w nowozytnym prawie karnym. Jak pisat Cesare
Beccaria, forsujac istnienie zasad nullum crimen i nulla poena, ,,aby kara byta
sprawiedliwa nie powinna ona przewyzsza¢ miary surowos$ci dostatecznej
do powstrzymania ludzi od popelniania przestepstw”>. Jak za$ wskazywat
Jézef Szymanowski, kodyfikator polskiego o§wiecenia, ,,inna kara za prze-
stepstwo wymierzona by¢ nie moze, tylko ta ktdra jest wyraznym prawem
przepisana”. Tak rozumiane gwarancje pojawity si¢ w projekcie Kodeksu
Stanistawa Augusta®, Ustawie o sadach sejmowych z 15 maja 1791 1.6,
a potem takze w obowiazujacych na ziemiach polskich aktach prawnych,
w tym w napoleonskim Kodeksie karnym z 1810 r.?’, Ustawie karnej dla
Galicji Zachodniej z 1796 r., a p6zniej w tzw. Franciscanie z 1803 r.%%, Ko-

C.Beccaria, O przestepstwach i karach, thum. S. Rapaport, Warszawa 1959, s. 147.

S. Borowsk i, Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior dokumentow, Warszawa 1938, s. 185

1196, cyt. za W. Szafranski, Kodeks Stanistawa Augusta, Poznan 2007.

%5 Zob. W.Szafranski, op. cit., s. 276.

%6 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1: X-XVIII w., Krakow
1993, s. 347-350.

7 A.Dziadzio, Historia prawa, Warszawa 2008, s. 201-202.

B K.So6jka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2008, s. 299-301.
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deksie karzacym Krolestwa Polskiego z 1818 1. W tym znaczeniu przyjat
je takze Kodeks karny z 1932 1.3° i jego nastepcy.

Po czwarte, wskazuja na to argumenty aksjologiczne. Przyj¢te znaczenie
odpowiada bowiem przyjmowanemu humanistycznemu i humanitarnemu
systemowi wartosci, ktérego wage podkresla fakt umieszczenia ich w Kon-
stytucji (art. 42 ust. 1).

Na piatym miejscu wymieni¢ nalezy racje o charakterze gwarancyjnym.
Ochrona praw jednostki wymaga skonkretyzowanych i jasnych regut w za-
kresie prawa represyjnego, tymczasem ogoélna i niejasna definicja prowadzic¢
moglaby do stosowania analogii, ktora jest w tym zakresie zakazana.

Po szoste, przemawiaja za tym racje logiczne. Gdyby przyjaé, ze nulla
poena oznacza wylacznie zakaz naktadania kary, jesli jest rodzajowo nieznana
ustawie — to sens tej gwarancji traci na znaczeniu. W takim ksztalcie tatwo
moze by¢ bowiem wywiedziony z zasady nullum crimen sine lege, gdzie
mowa jest o przestgpstwie, a zatem czynie zabronionym pod grozba kary.

Po si6dme, przeciwne przyjecie wydawatoby si¢ sprzeczne z istniejacym
systemem wymiaru kary i zasada sedziowskiego wymiaru kary. Sposob
odczytywania zasady nulla poena jest bezposrednio zwiazany z przyjetym
systemem sankcji wzglednie oznaczonych. Wreszcie, wydaje sig, ze tak
rozumiana jest tre$¢ art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji w orzecznictwie TK,
podobnie zdaje si¢ ja odczytywaé SN w uchwale z 3 marca 2009 r.

5. Przyjmujac, ze konstytucyjna zasada nulla poena sine lege ma za-
stosowanie do wykonania w Polsce kar orzeczonych przez sady panstw ob-
cych oraz okreslajac jej tres¢, przechodzimy do kolejnego etapu rozwazan,
w ktorym musimy wskaza¢, czy 1 w jakiej sytuacji mozliwe jest zastoso-
wanie kary (szerzej sankcji karnej) nieprzewidzianej w ustawie polskiej za
dany czyn?

Wyrok skazujacy, przesadzajacy o pociagnig¢ciu okreslonej osoby do
odpowiedzialno$ci karnej za okreslony zarzucony jej czyn zabroniony
stanowiacy przestepstwo, jest imperatywnym os$wiadczeniem woli sadu.
W rzeczywistosci jednak dokonana w ten sposéb czynno$¢ konwencjonalna
sktada sig z calego szeregu ustalen. Jest to okreslona sekwencja czynnos$ci
i decyzji, ktorych realizacja jest konieczna dla bytu i prawidtowosci orze-

2 8. Ptaza, Historia prawa w Polsce. Zarys wykladu, cz. 2: Polska pod zaborami, Kra-
kow 1993, s. 114.

30 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 3: Okres miedzywojenny,
Krakow 2001, s. 380-38]1.
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czenia. W tym miejscu wskaza¢ nalezy tylko te z nich, ktére maja znaczenie
z punktu widzenia instytucji exequatur. Za konstytutywne elemen-
ty wyroku skazujacego, ktéore nalezy bra¢ pod uwage
w takiej sytuacji, uznaé¢ trzeba co najmniej:

a) ustalenie stanu faktycznego,

b) stwierdzenie dokonania czynu zabronionego,

¢) uznanie, ze stanowi on przestgpstwo,

d) stwierdzenie winy oskarzonego,

e) okreslenie kwalifikacji prawnej (kumulatywnej lub odrebne;),

f) wyrazenie woli ukarania za popetnione przestepstwo,

g) fakt nalozenia kary (kar),

h) okreslenie rodzaju kary (i $rodkoéw karnych),

1) okreslenie wymiaru kary (kar, srodkéw karnych),

j) okreslenie warunkéw wykonania kary (kar).

Nalezy uznaé, ze samo istnienie instytucji wzajemnego uznawania orze-
czen sadowych migdzy panstwami, zaktada akceptacj¢ dla pewnej czeSci
(czy zasadniczej?), lecz jednak nie wszystkich elementdw rozstrzygnigcia.
Potwierdzeniem tej tezy sa istniejace instrumenty wspdtpracy w ramach
IIT filara. Wzajemne uznawanie orzeczen sadowych prowadzi do przyje-
cia, ze sad polski zwiazany jest i powinien akceptowac ustalenia dokonane
w zakresie oceny stanu faktycznego oraz wyboru reakcji prawnokarnej
(karanie v. odstapienie od karania), tj. elementéw a—d, f—g. Chodzi zatem
o te elementy, ktore zwiazane sa z ustaleniem podstaw i wyrazeniem woli
pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej. Jednak pozostate elementy, kto-
re szczegblnie zwiazane sa z okresleniem kwalifikacji prawnej, wymiarem
sankcji 1 jej warunkami, tj. e, h—j, czyli te, ktére moga zasadniczo odbiegac
od regul przyjmowanych w systemie panstwa wykonania kary, moga by¢
1 czesto bywaja przedmiotem dodatkowych regulacji. Moga by¢ to regulacje
o roznym charakterze, poczawszy od konwencji migdzynarodowych (jak
konwencja strasburska®' czy konwencja berlinska®), przez porozumienia
dwu i wielostronne, instrumenty wspolnotowe wymagajace implementacji,
az po rozwigzania wewngtrzne. Instrumenty te oparte moga by¢ na réznych
regutach wykonania orzeczen. Wyr6zni¢ mozna w tym zakresie co najmnie;j

31 Konwencji Rady Europy o przekazywaniu oséb skazanych, Strasburg 21 III 1983 r.,

Dz.U. 1995, Nr 51, poz. 279 i 280 wraz z Protokotami dodatkowymi (Dz.U. 1999,
Nr 52, poz. 530; Dz.U. 2000, Nr 43, poz. 490).

Konwencja o przekazywaniu osob skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci w celu
odbycia kary w panstwie, ktorego sa obywatelami, Berlin, 19 V 1978 r., Dz.U. 1980,
Nr 8, poz. 211 22.

32
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nastgpujace modele: wykonanie kary po dostosowaniu do systemu panstwa
wykonania, wykonania kary bez mozliwos$ci dostosowania, przeksztatcenia
w karg panstwa wykonania.

Bez wzgledu na charakter regulacji i przyjety model na ustawodaw-
cy polskim cigzy obowiazek zapewnienia takiego sposobu wprowadzenia
rozwiazan do wewngtrznego systemu prawnego, by poszanowane byly naj-
wazniejsze, konstytucyjne reguty. Jest to mozliwe na dwa sposoby. O ile
wykonanie kar prowadzi¢ moze do naruszenia konstytucyjnych gwarancji
praw jednostki, istnie¢ powinny przepisy przewidujace ich dostosowane do
systemu polskiego (np. art. 114 k.k.). Jednak mozliwe jest takze zapewnie-
nie zgodnos$ci wykonywanych kar z najwyzszymi regutami gwarancyjnymi,
bez koniecznosci ich modyfikacji. Wymaga ono jednak wiasciwej interwen-
cji ustawodawcy w sposob, ktory zapewnia realizacj¢ tych samych warun-
kow, ktore wiaza regulacje wewngetrzne. Interwencja taka podjgta powinna
by¢ juz w momencie implementacji instrumentéw wspotpracy w sprawach
karnych migdzy panstwami. W szczegolnosci chodzi o przestrzeganie takich
regul, jak nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. W sytuacji, w kto-
rej warunki te nie zostana spetnione lub do czasu ich realizacji, kary niezna-
ne systemowi polskiemu nie powinny by¢ wykonywane. Dyskusji podlega¢
powinien wowczas jedynie sposdb dostosowania i jego podstawa prawna.
Wydaje si¢, ze wtasnie z taka sytuacja mamy aktualnie do czynienia.

Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady art. 42 ust. 1 Konstytucji nie
stoi na przeszkodzie stosowania sankcji karnych orzekanych przez sady
obce. W szczeg6lnosci nie uniemozliwia rozwoju zaufania
i wspotpracy w zakresie budowania przestrzeni wol-
nosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwo§ci w ramach
Wspolnoty. Jak podkreslat bowiem Wtladystaw Wolter: ,,Konstytucja
nie gwarantuje wolnos$ci ani nietykalnos$ci przestgpcom ale nie pozwala na
ich karanie w sposob w ustawie nieprzewidziany”. Dopoki jednak wspot-
praca Polski z panstwami UE w zakresie obszaru bezpieczenstwa i sprawie-
dliwos$ci oparta jest na zalozeniach i instrumentach III filara, a gwarancje
konstytucyjne sa dalej idace niz wigzace regulacje prawa unijnego, dopoty
gwarancje konstytucyjne nie moga by¢ ignorowane.

W s$wietle powyzszego art. 42 ust. 1 Konstytucji powinien by¢ rozu-
miany jako gwarancja realizacji konstytucyjnie zapewnionych uprawnien
jednostki. Okresla on zatem pewne podstawowe wymogi, ktore ze wzgledu
na ochron¢ wolnosci i praw jednostki musza by¢ spetnione:

a) kara musi by¢ rodzajowo dopuszczalna,

b) kara nie moze prowadzi¢ do tortur i okrutnego traktowania,
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¢) kara musi by¢ wykonalna (realnie da si¢ ja wykonac),

d) musi istnieé¢ przepis, na podstawie ktdérego zo-
stanie wprowadzona do systemu prawnego — innymi sto-
wy stosowanie tych sankcji musi mie¢ podstawe prawna, rozpoznawalna
w systemie prawnym, w ktorym ma by¢ stosowana®.

Do rozstrzygnigcia pozostaje charakter takiego przepisu. Istnieja w tym
zakresie co najmniej dwie mozliwosci. Moze to by¢ przepis o cha-
rakterze samowykonalnym (np. ratyfikowana umowa migdzyna-
rodowa), albo tez przepis, ktory zawiera jedynie zobowia-
zanie panstwa do wprowadzenia okre§lonej regulacji
do wtasnego systemu prawnego. Stad:

33 Roli takiej w zakresie wspotpracy w111 filarze UE nie moze stanowi¢ art. 42 ust. 2 zd. 2
Konstytucji, zgodnie z ktérym zasada nieprzedawniania zbrodni wojennych i zbrod-
ni przeciwko ludzkosci ,,nie stoi na przeszkodzie ukarania za czyn, ktory w czasie
jego popelnienia stanowil przestgpstwo w mysl prawa migdzynarodowego”. Wyjatek
okreslony w art. 42 ust. 1 zd. 2 Konstytucji odnosi si¢ bowiem jedynie do czynoéw
stanowiacych przestgpstwo ,,w my$l prawa migedzynarodowego” — zbrodnie norym-
berskie, wspotczesnie np. Statut MTK (por. M. Krélikowski, P. Wilinski,
J.1zydorczyk, Podstawy prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 2008). Takie
znaczenie nadawano art. 42 ust. 1 zd. 2 Konstytucji takze w trakcie prac Komisji Kon-
stytucyjnej. Podobny wyjatek przewiduje art. 15 ust. 2 MPPOIP (przestgpstwo ,,w mysl
ogoblnych zasad prawa uznanych przez spotecznos¢ migdzynarodowa”) oraz art. 7 ust. 2
EKPC (,,zasad uznanych przez narody cywilizowane” — por. M. Krélikowski,
Komentarz do art. 1 k.k., w druku). Taka wyktadnie akceptujetezP. Hofmansk i, PiP
2002, z. 5. Niekiedy wskazuje sig, ze dynamiczna wyktadnia (por. M. Krélikowski,
Komentarz do art. 1 k.k.), odchodzaca od wyktadni historycznej moze prowadzi¢ do
przyjecia, ze chodzi o takie zroédta prawa migdzynarodowego, jak umowa migdzynaro-
dowa i konwencje migdzynarodowe (ale raczej juz nie zwyczaj) — jako normy samowy-
konalne —tak W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy wobec prawa
miedzynarodowego, Warszawa 2001, s. 116; T. Dukiet-Nagorska, Kilka uwag
o zasadzie nullum crimen sine lege w polskim porzqdku prawnym, w: Nauki penalne
wobec problemow wspolczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocz-
nicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 35-50;
M.Krélikowski, Komentarz do art. 1 k.k.). W powszechnej i stusznej, jak si¢ wyda-
je, opinii przepis ten jednak nie stanowi klauzuli umozliwiajacej rozszerzenia katalogu
przestgpstw 1 kar o przestgpstwa i kary okre§lone w wewngtrznych aktach prawnych
innych panstw, w tym panstw UE, z pominigciem regut konstytucyjnych, nawet jesli
decyzje ramowe wprowadzaja zasad¢ wzajemnego uznawania orzeczen. Zdanie 2 nie
odnosi si¢ zatem do przestgpstw pozostajacych w zakresie zainteresowania III filara
wspolnotowego — tylko z samego faktu objgcia ich zakresem dziatania tego filara.
Zmieni¢ si¢ to moze dopiero wowczas, gdy przy dynamicznej wyktadni zd. 2 nastapi
rownoczesnie przekazanie wspolnotom kompetencji do stanowienia aktoéw prawa na
poziomie migdzynarodowym takze w III filarze.
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(1) w razie norm samowykonalnych za przepis spelniaja-
cy standardy z art. 42 ust. 1 Konstytucji mozna uznaé przepis zawarty
bezposrednio w ratyfikowanej umowie mig¢dzynarodowej (o ktorej mowa
w art. 91 ust. 2 Konstytucji) — np. statut MTK;

(2) mozliwe jest przyjecie, ze wymog z art. 42 ust. 1 Konstytucji, za-
warty w wyrazeniu: ,,przez ustaw¢ obowiazujaca w czasie jego popelnienia”
nakazuje, ze wzgledu na szczeg6lny charakter regulacji karnej, wprowa-
dzenie ogodlnych zasad realizacji zobowiazan migdzynarodowych w usta-
wie. Takie rozwiazanie przyjat ustawodawca wprowadzajac art. 114 k.k.
iart. 611 k.p.k., jako regulacje odnoszaca si¢ m.in. do zapisow konwencji
strasburskiej.

(3)w razie przyjecia jedynie zobowiazania do wpro-
wadzenia regulacji do systemu prawnego (np. na mocy umowy mig-
dzynarodowej, decyzji ramowej)*> — przepis rozszerzajacy zakres sankcji
moze by¢ umieszczony: a) w Kodeksie karnym — jako regulacja o charak-
terze materialnym, b) w Kodeksie karnym wykonawczym — jako ze odnosi
si¢ do sfery wykonania wyroku, c) w ustawie specjalnej — na wzor modelu
niemieckiego)*®.

Niezaleznie od powyzszego, przepis stanowiacy materialng podstawe
stosowania kary spetnia¢ musi dalsze warunki. Z pewnoScia przepis roz-
szerzajacy zakres sankcji, a zatem dopuszczajacy stosowanie innych kar
niz okreslone w Kodeksie karnym i ustawach szczegdlnych — musi by¢
wyrazny i jednoznaczny. Osobnego rozwazenia wymaga kwestia, czy moze
by¢ to przepis blankietowy — deklarujacy rozszerzenie katalogu kar o kary
przewidziane w innych systemach prawnych, wyrazajacy jedynie mozli-
wos$¢ wykonania kary orzeczonej przez sad obcy za dane przestepstwo, czy

34 Jak wskazuje P. Sarnecki, op. cit., teza 5, wyjatek z art. 42 ust. 2 zd. 2 Konstytucji
jest w tym zakresie wyjatkiem pozornym, albowiem prawo migdzynarodowe posiada
w Polsce rangeg réwna co najmniej ustawie. W takiej sytuacji jednak nie jest niezbgdne
wprowadzanie do systemu wewngtrznego przepiséw okreslajacych dostosowanie kary.
Decyzje ramowe zblizaja przepisy ustawowe i wykonawcze w zakresie I1I filara. Dy-
rektywy za$ sa instrumentami harmonizacji w obszarze objgtym zakresem kompetencji
wspolnoty (M. S z w ar ¢, Decyzje ramowe jako instrument harmonizacji prawa karne-
gow UE, PiP 2005, nr7,s.28 in;P.Hofmanski, A. Sakowicz, Reguly kolizyjne
w obszarze miedzynarodowej wspolpracy w sprawach karnych, PiP 2006, nr 11, s. 29
in;M.Krélikowski, M. Znojek, Europejski nakaz aresztowania a problem su-
werennosci, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 6, s. 53 i n.). Decyzje ramowe nie moga zatem
wywolywaé bezposrednich skutkow wewnetrznych, zwlaszcza naktadaé obowiazkow
czy ustanawia¢ praw dla jednostek.

3% Wydaje sig, ze zasadne jest drugie stanowisko.
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tez regulacja szczegdtowa, okreslajaca zarowno zasad¢ wykonania kar, jak
1 warunki wykonania. W kazdym razie uzna¢ nalezy, ze art. 607s § 4 k.p.k.
nie spetnia wigkszosci tak okreslonych wymogdw. Przepis procesowy —
okreslajacy zasady uznawania wyroku — nie moze by¢ uznany za przepis
rozszerzajacy zakres sankcji. Przepis ten nie rozszerza kata-
logu kar, ale nakazuje ich wykonanie. Czyni to w dodatku
z pominigciem gwarancji konstytucyjnych. Zatem uzna¢ nalezy, ze wskaza-
nie zawarte w Kodeksie postgpowania karnego, iz sad obligatoryjnie przyj-
muje wysokos$¢ i rodzaj kary orzeczonej przez sad panstwa UE, nie spetnia
standardow okre§lonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji.



