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Dyskusja
Wystgpienie Stanistawa Zablockiego, sedziego Sadu Najwyzszego

podczas dyskusji panelowej na konferencji
»Reguly kolizyjne w migdzynarodowym prawie karnym
w perspektywie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania”
(Rozwazania na kanwie uchwaty Sqdu Najwyzszego
z 3 marca 2009 r., sygn. I KZP 30/08)
Krakéw, dnia 15 maja 2009 r.

Panie Profesorze, Panie i Panowie,

Nie jest tatwo sedziemu, ktéry zasiadal w sktadzie podejmujacym
uchwale, a wigc byt wspotautorem poddawanego dzi§ krytycznej analizie
judykatu, dzieli¢ si¢ swoimi refleksjami co do jego tresci, a jeszcze trud-
niej mowi¢ niejako o ,,kuchni” jego powstania, o watpliwosciach, ktore
mieli poszczegodlni czlonkowie sktadu i o argumentach, ktore przewazyly,
a w konsekwencji spowodowaty jesli nie catkowite rozwianie, to przynaj-
mniej zredukowanie owych watpliwosci. Nie jest mi tatwo o tym mowic,
bo z najwyzsza powaga traktuj¢ jedna z sedziowskich §wigtosci, to jest ta-
jemnicg przebiegu narady i glosowania nad orzeczeniem, z ktorej nikt i pod
zadnymi warunkami nie jest w stanie mnie zwolni¢. Nawet tak wspaniale
grono, jak to, ktore si¢ tu dzi$ zgromadzito, i nawet wowczas, gdyby uchyle-
nie tej tajemnicy miato stuzy¢ szczytnemu celowi rozwoju nauki, czy — by
uzy¢ mniej gornolotnych stéw — celowi rozwoju mysli prawnicze;.

Z drugiej strony specyficzny tryb pracy nad tym szczeg6lnym rodzajem
judykatu, jaki stanowi uchwata podejmowana w zwiazku z przedstawieniem
przez jeden z uprawnionych podmiotoéw tak zwanego zagadnienia prawne-
g0, nie uniemozliwia mi, na szczgscie, catkowicie zabrania dzi$§ gtosu w tym
panelu. Jak si¢ bowiem Panstwo domyslacie, przy pracy nad zagadnieniami
prawnymi, a w szczegdlnosci przy pracy nad zagadnieniami prawnymi
o tym stopniu kompleksowosci i ztozono$ci materii, jak zagadnienia praw-
ne, o ktorych dzi§ dyskutujemy, ostateczny rezultat przemys$len nie po-
wstaje w ten oto sposob, ze trzech czy siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
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wchodzi bez zadnego przygotowania do pokoju narad i zaczyna dyskusje
nad rozstrzygnigciem tego zagadnienia, zwienczona glosowaniem. Gdyby
tak bylo, nie méglbym dzis zabra¢ glosu. Tryb prac nad zagadnieniami
prawnymi jest jednak catkowicie odmienny. Objeta tajemnica ostateczna
narade poprzedzaja, czasem nawet liczne, wstepne dyskusje i wymiana po-
gladéw miedzy cztonkami sktadu, ale takze miedzy nimi a innymi kolega-
mi sedziami czy przedstawicielami nauki, opracowywanie przez cztonkow
sktadu, a w szczegolnosci przez s¢dziego sprawozdawce czastkowych lub
bardziej kompleksowych projektéw ujeé poszczegdlnych kwestii prawnych,
przedstawianie przez innych czltonkéw sktadu, takze na pismie, swoich
zastrzezen, watpliwosci, kontrpropozycji. Tylko zatem o owej wstepne;,
niezobowiazujacej wymianie prawniczych mysli i pogladéw, nieobjgtej ta-
jemnica narady, wolno mi dzi$§ powiedzie¢.

Z uwagi na limit czasowy obowiazujacy panelistow, bede mogt si¢ po-
dzieli¢ z Panstwem watpliwos$ciami, tylko co do jednej kwestii. Nie kryje
jednak, ze byla to kwestia, ktéra mnie osobiscie drgczyta najmocniej jeszcze
w okresie, gdy nie wiedziatem, ze bede cztonkiem sktadu podejmujace-
go uchwale stanowiaca przedmiot dzisiejszych rozwazan. Zagadnienie to
trapito mnie od momentu, gdy z komunikatéw prasowych prawnik mogt
wyizolowa¢ dylematy, przed jakimi stoja sady poznanskie, a ktore to ,,po-
dejrzenia” znalazty nastepnie potwierdzenie w tre$ci uzasadnienia pytania
prawnego, ktoére wptyneto do Sadu Najwyzszego. Oczywiscie opowiem
Panstwu wytacznie o swoich przemys$leniach w tej kwestii na etapie wstep-
nych prac nad uchwata, a wiec w czasie jawnych wowczas jeszcze dysku-
sji, a poming catkowicie tre$¢ narady sedziowskiej dotyczacej takze i tej
problematyki.

Ot6z osobiscie za zagadnienie newralgiczne uwazatem zgodnos$¢ tresci
normy prawnej zdekodowanej w tresci art. 607t § 2 in fine w zw. z art. 607s
§ 4 zdanie drugie k.p.k. z zasada nulla poena sine lege. Na bardzo wstep-
nym etapie przemyslen ,,ustawitem” sobie bowiem zagadnienie w taki oto,
w najwigkszym skrocie rzecz ujmujac, sposob: Okreslajac granice odpowie-
dzialnosci karnej w polskim systemie prawnym i podnoszac t¢ gwarancj¢
do rangi konstytucyjnej (art. 42 ust. 1 Konstytucji), ustawodawca odwotat
si¢ nie tylko do zasady nullum crimen sine lege, ale 1 do zasady nulla poena
sine lege. Uzna¢ zatem nalezy, ze okres$lajac granice wymierzania w pol-
skim systemie prawnym kary za czyn zabroniony, ustawodawca zwigzany
jest granicami konstytucyjnymi zarowno w zakresie orzeczenia kary, jak
1 warunkow jej wykonania. Zwiazanie tymi granicami dotyczy takze sadow.
Artykut 42 ust. 1 Konstytucji nalezy zatem odczytywaé — w zakresie za-
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sady nulla poena sine lege — jako najwyzszej rangi przepis gwarancyjny,
wprowadzajacy wobec ustawodawcy 1 organdw stosujacych prawo, dwoja-
kiego rodzaju ograniczenia. Po pierwsze, w zakresie orzeczenia kary. Po
drugie, w zakresie wykonania kary, poprzedzonego orzeczeniem organu
polskiego, wydanym w tym przedmiocie, ze za okre§lony czyn bedzie wy-
konywana okreslona kara rodzajowa i to w takiej, a nie innej wysokosci.
Dotyczy to zatem kazdej kary, ktéora ma by¢ realizowana w Polsce, bez
wzgledu na organ, ktéry niejako ,,pierwotnie” wymierzyt za okreslony czyn
kare. Przy takim ,,ustawieniu” zagadnienia nie znajdowatem dostatecznych
racji do stwierdzenia, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji obejmuje jedynie kary
wymierzane ,,wedtug prawa polskiego”, a pomija kary podlegajace wykona-
niu w Polsce, orzeczone co prawda przez sad obcy, ale przejete do wykona-
nia przez sad polski. Wstepnie sktonny bylem zatem przepis ten odnosi¢ do
wszystkich czyndéw zabronionych oraz do wszystkich kar wykonywanych
przez organy polskie na terytorium Rzeczypospolitej. Tak szerokie zasto-
sowanie zasady nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine lege, jawito mi
si¢ jako zgodne z koncepcja praw czlowieka i1 zapobiegajace legitymowaniu
— poprzez procedure exequatur 1 uproszczone procedury wdrozeniowe —
w Rzeczypospolitej przestepstw i kar nieznanych polskiemu systemowi
prawnemu. Przedstawione zapatrywanie wydawato mi si¢ tez zgodne z po-
gladami wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003/9/97, w ktéorym wskazano,
ze ,,zasada ta wraz z pozostatymi podstawowymi regutami prawa karne-
go shuzy gwarancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralno$cia oraz
naduzyciami ze strony organéw wiladzy publicznej, w tym dowolno$cia
orzekaniaisposobu wykonywania [podkreslenie moje — S.Z.] na-
stepstw czynow zabronionych, niewspotmiernosci tych nastepstw do winy
i karygodnosci czynu”. Takie rozumienie zasady nulla poena sine lege,
obejmujace takze oddziatywanie przepisow regulujacych dostosowywanie
wyrokow sadow panstw obcych do prawa polskiego, w celu ich wykonania
na terytorium Polski, sktaniato mnie na tym etapie rozwazan do postawienia
pytania o zgodno$¢ przepisu art. 607s § 4 zd. 2 oraz art. 607t § 2 in fine
w zw. z art. 607s § 4 zd. 2 k.p.k. z wzorcem konstytucyjnym okreslonym
przez ustrojodawce w art. 42 ust. 1. Watpliwosci moje nasility si¢, gdy
prof. P. Wilinski, do ktérego — z uwagi na petniona przez niego funkcje
w Trybunale Konstytucyjnym — zwrdcilem si¢ o pomoc i nadestanie mi
pelnego researchu orzecznictwa TK nawiazujacego do tego wzorca konsty-
tucyjnego, udostepnit mi przez grzeczno$¢, oprécz tego przegladu, takze
1 swoj niepublikowany jeszcze artykul, przygotowywany do ksiggi pamiat-
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kowej prof. A. Szwarca, ktérego sam tytut byt nader znamienny: Konstytu-
cyjna zasada nulla poena sine lege, a instytucja exequatur.

Jakie zatem argumenty przewazyty na dalszym etapie mych rozwazan
1 zadecydowaly, ze odrzucilem wyzej wyartykulowane watpliwosci? Bo
przeciez dla kazdego z Panstwa jasne jest, ze musial nastapi¢ taki przetom,
skoro analizowana uchwata podjeta zostata bez zdania odrgbnego.

Po pierwsze, zapoznatem si¢ z pogladem konstytucjonalisty, prof.
R. Sarneckiego, wyrazonym w renomowanym Komentarzu do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (pod red. prof. L. Garlickiego), zgodnie z ktorym
to zapatrywaniem, ,,podleganie” odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu
art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej odnoszone by¢ moze jedynie do orzekania
przez polski organ w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej. Szerzej po-
glad ten przytoczony zostal w uzasadnieniu uchwaty, o ktorej dyskutujemy,
a zatem nie cytuje go in extenso. Wydanie orzeczenia o przystosowaniu
kary nie jest za$ orzekaniem w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sensu
stricte. Takze 1 ta ostatnia mys$l zostala rozwinigta w uzasadnieniu uchwa-
ly, pod ktoéra si¢ podpisatem, a zatem nie powracam do niej w dzisiejszej
wypowiedzi.

Po drugie, i ten watek chciatbym w dniu dzisiejszym rozwina¢, bo nie
znalazt on, moim zdaniem, nalezytego wyeksponowania w czgs$ci motywa-
cyjnej uchwaty (ustalanie tresci motywow jest zawsze kwestia stosownych
kompromiséw, w szczegolnosci wowczas, gdy i tak — z uwagi na rozle-
glosc¢ 1 ztozonos¢ problematyki prawnej — musza one by¢ nietypowo, jak
na uchwaty Sadu Najwyzszego, obszerne), o moim stanowisku zadecydo-
walo zaréwno przestudiowanie pogladow prof. W. Wrobla w tej kwestii,
czy art. 42 ust. 1 Konstytucji zawiera w sobie w ogoéle zasade lex severior
retro non agit, jak i — jesli nawet na to pierwsze pytanie udzielilibySmy
odpowiedzi twierdzacej — rozwazenie tego, czy w uktadzie procesowym,
w ktorym przedstawione zostalo zagadnienie prawne, zasada ta mogla
zosta¢ w ogoéle naruszona, uwzgledniajac jej fundamenty aksjologicz-
ne. Zagadnienie pierwsze, z dwoch przed chwila zasygnalizowanych, nie
»zmiescito si¢” w najmniejszym chocby zakresie, ku mojemu ubolewaniu,
w tresci motywow uchwaly, za$ zagadnienie drugie zostato jedynie za-
sygnalizowane w tym akapicie uzasadnienia judykatu, ktéry rozpoczyna
si¢ od stow: ,,Mozna takze podnies¢ argument odwotujacy si¢ do funkcji
zakazu nulla poena sine lege anteriori”. Zatem obecnie nawiaz¢ do nich,
na ile czas pozwoli, nieco szerzej.

Przyjmijmy zatem na uzytek dalszych rozwazan zalozenie robocze,
ze art. 42 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ do znacznie szerszego rozumienia
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,podlegania” odpowiedzialnosci karnej niz wywiedziono to w uzasadnie-
niu uchwaty. A wigc nie tylko do orzekania o odpowiedzialnosci, ale i do
stosowania w praktyce srodkéw represyjnych, w tym do wydawania przez
sad polski orzeczen o wykonaniu orzeczen wydanych przez sady panstw
obcych. Takze i przy przyjeciu takiego zatozenia nalezatoby jednak zadaé
— jak to juz sygnalizowalem — pytanie, czy art. 42 ust. 1 Konstytucji
zawiera w sobie zasadg lex severior poenali retro non agit. O tym, ze
na tak postawione pytanie nie mozna bez zastrzezen udzieli¢ twierdza-
cej odpowiedzi przekonata mnie, jak juz stwierdzitem, lektura wywodu
zawartego w znakomitej ksiazce prof. W. Wrobla, zatytulowanej Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, wydanej w kanto-
rze ,,Zakamycze” w 2003 r. Nie tyle nie chcg cytowac obszernego wywodu
przedstawionego w tej materii, a zatem — mowiac zartobliwie — naruszac
,praw autorskich” prof. W. Wrdbla, ktory siedzi niedaleko mnie i by¢ moze
w swoim glosie w panelu zamierza do tej problematyki nawiaza¢, ile po
prostu z uwagi na to, ze czas mojej wypowiedzi nieubtaganie si¢ konczy,
nie moge tego uczyni¢. Odsytam zatem Panstwa do szczegdétowego wy-
wodu zawartego na s. 383-387 studium piora prof. W. Wrobla. A potem,
w omdwionym tam konteks$cie, prosze¢ Panstwa o samodzielne juz rozwa-
zenie tego, czy w sprawie Jakuba T. nie wystapila przypadkiem pordéwny-
walna konfiguracja. Tylko tyle, ze obok czynnika ,,czasowego” uwzgledni¢
nalezatoby czynnik ,,przestrzenny”. Co prawda, w chwili czynu w polskim
ustawodawstwie nie wystepuje za ten typ przestgpstwa kara dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci. Ale potem pojawia si¢ ,,na parkiecie” wyrok
angielskiego sadu i zgodnie z przepisami rozdziatu 65b k.p.k. ma on by¢
w Polsce stosowany. Zatem dwa czynniki: czasowy i przestrzenny spra-
wiaja, ze w polskim obrocie prawnym pojawia si¢ zagadnienie retroaktyw-
nego zaostrzenia karalnosci. Raz jeszcze zaznaczam, nie w sensie zmiany
ustawy ale w sensie pojawienia si¢ niejako ,,normy indywidualnej”, ktora
taka wyzsza sankcje przewiduje. Uwazam, ze mozna byltoby do tej sytuacji
zastosowa¢ rozumowanie prof. W. Wrobla zawarte w pracy, do ktorej Pan-
stwa odsylatem.

Wylaczenie — z przyczyn, o ktorych pisze prof. W. Wrobel — wzorca
z art. 42 ust. 1 Konstytucji nie oznaczatoby, rzecz jasna, braku potrzeby
rozwazenia tego, czy Konstytucja dopuszcza w ogole lex severior. Koniecz-
ne byloby zatem przeanalizowanie tego, czy przypadkiem zakazu tego nie
mozna i nie nalezy wyprowadzi¢ z art. 2 Konstytucji, a przede wszystkim
z art. 7 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci (EKPC) oraz z art. 15 Migdzynarodowego Paktu Praw
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Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP), oczywiscie w przypadku dwu
ostatnich wzorcow w konotacji z tresciag art. 91 Konstytucji.

Na koniec tych rozwazan zastanéwmy si¢ nad jeszcze jednym pro-
blemem. Niezaleznie od tego, z jakim wzorcem — to jest czy jednak
z wzorcem z art. 42 ust. 1, czy z wzorcem z art. 2 Konstytucji, czy tez ze
wskazanymi wzorcami z art. 7 EKPC oraz z art. 15 MPPOiP — nie kon-
frontowaliby$Smy zakazu lex severior, to bezsporne pozostanie, ze jest on
aksjologicznie oparty na ochronie zasady zaufania. Chronimy
zaufanie obywatela polskiego do polskiego prawa, w tym takze do okresle-
nia konsekwencji, jakie moga go spotka¢ za popetnienie okreslonego czynu.
Oté6z obejmuje to, oczywiscie, wszystkie konsekwencje przewidziane
w prawie polskim, a nie tylko te, wynikajace z unormowan Kodeksu kar-
nego. W czasie popetnienia swego przestepstwa w Anglii Jakub T. wiedziat
(a przynajmniej mogt wiedzie¢ w stopniu porownywalnym z tym, w jaki
przecigtny obywatel moze zna¢ granice sankcji przewidziane w Kodeksie
karnym i w jakze licznych w polskim systemie prawnym tzw. ustawach kar-
nych dodatkowych) o obowiazujacych w Polsce unormowaniach dotycza-
cych ENA, a zatem i o tym, ze w Polsce, z uwagi na tres¢ obowiazujacych
przepiséw, zostanie wykonany wyrok sadu angielskiego, wydany wedtug
prawa angielskiego. W tym sensie przepisy kodeksu poste-
powania karnego dotyczace ENA i jego konsekwencji
w zakresie wykonania kary orzeczonej przez sad za-
graniczny moga by¢ uznane za ustaweg ,przewidujaca
kar¢ za czyn zabroniony”. Innymi stowy, mozna twierdzi¢, ze
poza zagrozeniami przewidzianymi w polskim Kodeksie karnym, za typ
przestepstwa przypisanego Jakubowi T., w zwiazku z przepisami o ENA,
Polakowi, popetniajacemu przestepstwo za granica, moze tez grozi¢ kara
przewidziana przez ustawodawstwo kraju miejsca popetnienia czynu i moze
on zostaé ,,pociagnicty do odpowiedzialnosci karnej” (w sensie wykonywa-
nia kary) w takim wla$nie wymiarze, po powrocie do Polski. I to, prosze
zwazy¢, bez naruszenia zasady zaufania.

Na koniec jeszcze tylko pare zdan, bo i tak naduzylem juz Panstwa
cierpliwosci 1 przekroczylem limit mojego czasu, co do zarzutu ewentual-
nego naruszenia zasady rownosci. W tej akurat mierze moje watpliwosci
byly o wiele stabszej natury i usunatem je na stosunkowo wczesnym etapie
z orbity moich rozwazan. Naruszenia tej zasady upatrywano, w nawigzaniu
do realiéw faktycznych i procesowych niniejszej sprawy, w najwigkszym
skrocie w tym oto, ze w zaleznos$ci od miejsca swego ujecia Jakub T. miatby
odbywa¢ w polskim zaktadzie karnym surowsza lub tagodniejsza karg. Po-
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dzielam argumenty zawarte w uzasadnieniu uchwaty, wykazujace utomnos¢
przedstawionego wyzej zarzutu i do ich tresci nie cheg juz powracaé. Dzi§
chce dodac¢ jednak jeszcze jeden argument, catkiem wazkiej — jak sadz¢ —
natury. Otéz nawet w klasycznym prawie intertemporalnym mechanizmy
zdazania do zachowania tak pojmowanej ,,réwnosci” okazuja si¢ wielce
zawodne. Przeciez po wejsciu w zycie ustawy wzgledniejszej, w odniesieniu
do czynoéw osadzonych pod rzadami ustawy surowszej, prawomocnie orze-
czona kare zmniejsza si¢ tylko do gdérnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianej w nowej ustawie. W rezultacie taki wtasnie mechanizm re-
dukcji moze prowadzi¢ do tego, ze X 1Y, ktorzy uczynili doktadnie to samo
(np. we wspotsprawstwie) i charakteryzuja si¢ identycznymi danymi osobo-
poznawczymi, moga odbywac¢ karg za ,,to samo”, ale bynajmniej nie przez
»ten sam czas”, w zalezno$ci od tego, kiedy zostali osadzeni. Nikt dotad
nie upatrywat w takim ustawowym mechanizmie redukcji kar naruszenia
zasady réwnosci. Oczywiscie, problem w sprawie Jakuba T. polega na tym,
7€ Owo ,,to samo” nie jest zwigzane ze zmienng czasu tylko ze zmienna
terytorium i ocen spotecznych, jakie na tym terytorium obowiazuja.

Dzigkuje Panstwu za cierpliwos¢ przy wystuchiwaniu tych przydtugich
uwag, a jako ,,wspotsprawca” uchwaly analizowanej dzi$ na tak przeswiet-
nym forum, prosze o wnikliwe uwzglednienie wszystkich okolicznosci fa-
godzacych i tagodny wymiar kary dla jej autorow.






