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1.

Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z 13 czerwca 2002 r. w spra-

wie europejskiego nakazu aresztowania i procedury przekazywania osob
migdzy panstwami cztonkowskimi' (dalej: DR) wprowadzita na terytorium
panstw cztonkowskich UE nowy, skuteczniejszy od ekstradycji, mechanizm
wspotpracy w zakresie przekazywania sprawcow przestgpstw. Europejski
nakaz aresztowania (dalej: ENA) opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uzna-
wania®. Wspotczesnie ze wzgledu na stopien integracji europejskiej zacho-
dzi potrzeba przewarto$ciowania zasady ne bis in idem®. Omawiana w tym
artykule zasada ma dwa aspekty*: proceduralny i materialnoprawny. Pierw-
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2002/584/WsiSW.

Pkt 6 Preambuty do DR stanowi: , Europejski Nakaz Aresztowania, przewidziany
w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy konkretny $rodek w dziedzinie prawa
karnego wprowadzajacy zasadg wzajemnego uznawania, ktorag Rada Europejska okresla
jako »kamien wegielny« wspotpracy sadowej”.

Wigcej na ten temat: A. Gorski, A. Sakowicz, Bariery prawne integracji europej-
skiej, ,Materialy Robocze” 2005, z. 3, s. 25; A. G 6 rsk i, Wspdlne wartosci w prawie
karnym a konstytucyjne przeszkody w ich realizacji. Rozwazania o metodach i celu
europeizacji prawa karnego, Centrum Europejskie Natolin, z. 21, w szczegdlnosci na
8. 21 in.; Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej. Wspolpraca sqdowa i policyjna
w sprawach karnych, red. A. Gorski, A. Sakowicz, Warszawa 2006, w szczegdlnosci na
s. 421 i n.; Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, red. P. Hofmanski, Warszawa 2008, w szczegolnosci s. 191 i n.
Europejski nakaz..., op. cit., s. 191-192; podobnie A. L a ¢ h, Europejska pomoc w spra-
wach karnych, Torun 2007, s. 140—-141.
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szy z nich przejawia si¢ w zakazie ponownego $cigania za ten sam czyn,
natomiast drugi sprowadza si¢ do zakazu ponownego karania za ten sam
czyn.

Historycznie rzecz ujmujac ne bis in idem byta znana w starozytno-
$ci, migdzy innymi w Grecji, w Atenach i w Sparcie. Zasada ta nie byta
obca réwniez w czasach pdzniejszych, czego dowodem jest Kodyfikacja
Justynianska®. W XIX w. proces umigedzynarodowienia ne bis in idem miat
miejsce w Traktacie o zegludze na Renie z 1868 r.° W pierwszej potowie
XX w. migdzynarodowy charakter tej zasady nie obowiazywat w prawodaw-
stwach europejskich. Przyktadowo w polskim Kodeksie karnym z 1932 r.,
fakt prawomocnego skazania sprawcy przez sad zagraniczny nie stanowil
przeszkody we wszczeciu 1 prowadzeniu postgpowania przeciwko temu sa-
memu sprawcy o ten sam czyn na terytorium Polski’. Jednak Kodeks karny
z 1932 r. dawat mozliwos$¢ polskiemu sedziemu uwzglednienia na poczet
kary kare odbyta za granica®. Podobna konstrukcja wystepowata w art. 117
k.k. z 1969 r., jednak kodeks ten zaktadat obowiazek sedziego zaliczenia
na poczet kary kare odbyta za granica’. Obowiazujacy Kodeks karny w art.
114 § 1 wychodzi z podobnego zatozenia jak dawniejsze polskie kodeksy
karne, cho¢ istotnym novum jest § 3 tego przepisu'.

Dynamiczny rozwdj procesu umigdzynarodowienia ne bis in idem
w panstwach europejskich odnotowa¢ mozna w drugiej polowie XX w.
W 1948 r. doszto do podpisania konwencji o uznawaniu i wykonywaniu kar
pienigznych przez Szwecj¢, Dani¢ i Norwegig''. Inicjatywg w tym zakresie
przejawiaty takze kraje Beneluksu (Belgia, Holandia i Luksemburg), ktorych
wspolpraca zostata potwierdzona podpisaniem trzech konwencji: o pomocy
prawnej w sprawach karnych i ekstradycji z 1962 r., o wykonywaniu obcych
wyrokow karnych z 1968 r. i o przekazywaniu $cigania z 1969 r."

W tym samym czasie w ramach Rady Europy toczyly si¢ prace w tej
materii, czego efektem byto uchwalenie dwoch konwencji: Europejska kon-
wencja o mi¢dzynarodowej mocy wyrokoéw karnych z 1970 r. oraz Kon-

Europejski nakaz..., op. cit., s. 191.

5 JIbid., s. 192.

A.Sakowicz, Zasada ne bis in idem na gruncie art. 114 Kodeksu Karnego, ,,Przeglad
Sadowy” 2003, z. 10, s. 114—115.

8 Za ibid.

° Ibid., s. 115.

Blizej na ten temat zob. ibid.

1bid., s. 119; Europejski nakaz..., op. cit., s. 193.

2 A.Sakowicz op. cit., s. 120; Europejski nakaz..., op. cit., s. 193.
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wencja o przekazywaniu $cigania w sprawach karnych z 1972 r."* Andrzej
Sakowicz wskazuje jednak, ze mimo ambitnych prob umigdzynarodowienia
zasady ne bis in idem, wiele panstw europejskich w tamtym czasie odmowito
przyznania naleznej rangi tej zasadzie'*.

Jezeli chodzi o Europejska konwencje ekstradycyjna'®> z 1957 r. (dale;j:
EKE), to w pierwotnej wersji przeszkoda ekstradycyjna byto prawomoc-
ne orzeczenie organow panstwa wezwanego. A zatem EKE uwzgledniata
wylacznie ne bis in idem panstwa wezwanego, nie podejmujac proby prze-
warto$ciowania miedzynarodowego aspektu tej zasady'®. Dopiero protokét
dodatkowy z 1975 r. do tej konwencji rozszerzyl zakres ochrony jednostki
w aspekcie miedzynarodowej ne bis in idem"’.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka'® (dalej: EKPC), ktora w pierwotnej wersji nie zawierata postanowie-
nia odnoszacego si¢ do tej zasady, a dopiero protokotem dodatkowym do tej
konwencji'® z 1984 r. dodano postanowienie odnoszace si¢ do ne bis in idem,
ale niestety tylko w aspekcie jurysdykcji wewnatrzkrajowe;j>.

Zupelie odmiennie wygladata w tamtych czasach sytuacja na ptasz-
czyznie ksztattujacej si¢ wspdlpracy panstw czlonkowskich EWG, ktora
data podwaliny pod utworzony traktatem z Maastricht, III filar UE. W 1987 r.
zostata przedtozona do podpisu Konwencja o podwdjnym karaniu?'. Istotna

Blizej na ten temat zob. A. Sakowicz, op. cit., s. 120-123; Europejski nakaz..., op.
cit., s. 193.

Blizej na ten temat zob. A. Sakowicz, op. cit., s. 122—123.

15 Ratyfikowana przez Polske, weszta w zycie 13 IX 1993 r., Dz.U. z 1994 1., Nr 70, poz.
307 1 308.

Art. 9 EKE, wigcej na ten temat zob. Europejski nakaz..., op. cit.,s. 195; M. Ro galski,
Res iudicata jako przestanka procesu karnego, Rzeszow 2004, s. 38-39.

W wersji uzupelnionej przepis ten ma brzmienie: ,,wydanie osoby nie moze nastapic,
jezeli w panstwie trzecim, Stronie konwencji, w sprawie o przestgpstwo lub przestegp-
stwa, w odniesieniu do ktoérych wniosek zostat ztozony, zostalo wydane prawomocne
orzeczenie i jezeli: a) oskarzonego uniewinniono; b) karg pozbawienia wolnosci lub inny
srodek: ii) wykonano w catoscli, ii) zastosowano utaskawienie lub amnestig co do calosci
lub nie wykonanej czgsci kary; c) sad skazujac oskarzonego odstapit od wymierzenia
kary (ust 2). W ustgpie 3 tego przepisu okreslono odstegpstwa od zasady okreslonej
w przywolanym wyzej ustepie” — za Europejski nakaz..., op. cit., s. 195.

1bid., s. 195-196; M. Rogalski, op. cit., s. 31. Konwencja ta zostata ratyfikowana
przez Polske i opublikowana w Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284.

19 Protoko6t dodatkowy nr 7 do konwencji z 1950 r., Dz.U. z 2003 1., Nr 42, poz. 364.
Wigcej na ten temat zob. Europejski nakaz..., op. cit; M. Rogalski, op. cit.
Konwencja ta w art. 1 stanowita: ,,0soba, ktora zostata prawomocnie osadzona przez jed-
no z Panstw-Stron, nie moze za te same czyny by¢ $cigana przez inne Panstwo-Strong,
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role w ksztattowaniu miedzynarodowej ne bis in idem miata’> Konwen-
cja wykonawcza do Uktadu z Schengen z 1990 r. (dalej: KWUS), ktora
w art. 54 stanowi: ,,Osoba, ktora zostala prawomocnie osadzona przez jedna
z Uktadajacych si¢ Stron, nie moze, za te same czyny, by¢ $cigana przez
inng Uktadajaca si¢ Strong, pod warunkiem, ze w wypadku skazania, kara
zostala wykonana lub jest w trakcie wykonywania lub nie moze juz by¢
wykonana wedtug prawa wewngetrznego tej Uktadajacej si¢ Strony, ktora
orzekta kar¢”. Przepis ten, w potaczeniu z Protokotem dodatkowym do
traktatu amsterdamskiego z 2 pazdziernika 1997 r.23, stanowi istotny krok
w tworzeniu miedzynarodowej ne bis in idem na obszarze UE, poniewaz
protokdt ten stanowi podstawe prawna stosowania zasady ne bis in idem
w ujeciu art. 54 KWUS na terytorium UE. Wspomniany protokot tacznie
z art. 54 KWUS stanowi aktualnie zrédto dla zasady ne bis in idem w UE,
bedacej rownoczesnie negatywna podstawa wykonania ENA.

Omawiajac historyczny aspekt zasady ne bis in idem, nalezy wspomnie¢
takze o art. II-110 traktatu konstytucyjnego®, ktory stanowi co nastepu-
je: ,,Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postgpowaniu
karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do
ktorego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio uniewinniony lub za kto-
ry zostat juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium
Unii”. Jak stusznie twierdzi A. Sakowicz, tre$¢ tego przepisu nadaje pelny
wymiar ponadnarodowej zasadzie ne bis in idem®. Jak juz zostalo wczes-

pod warunkiem, ze w wypadku skazania, kara zostata wykonana lub jest wykonywana
lub nie moze by¢ wykonana wedtug prawa wewngtrznego tego Panstwa-Strony, ktora
orzekta karg” przypis za Europejski nakaz..., op. cit., s. 196; podobnie M. Rogalski,
op. cit.,s. 32-33; A. Sakowicz, op. cit., s. 125.

I jak na razie nadal ma.

Protokot o wlaczeniu acquis Schengen w ramy UE. Na temat historii wspotpracy zob.
A. Gruszczak, Historia wspolpracy, w: Obszar wolnosci bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej, red. F. Jasinski, K. Smoter, Warszawa 2005, s. 7 i n.

Petna nazwa tego dokumentu to: Traktat ustanawiajacy Konstytucje¢ dla Europy. Struk-
tura tego traktatu jest nastgpujaca: Preambuta, Pierwsza czgs¢ (bez tytutu), Druga czgsé:
Karta Praw Podstawowych, Trzecia czg¢$¢: Polityki i funkcjonowanie Unii, Czwarta
cze$¢: Postanowienia ogolne i koncowe. Czgécia tego dokumentu sg 2 zataczniki, 36
protokotow, oraz Akt Koncowy Konferencji Migdzyrzadowej i zataczone do Aktu de-
klaracje w liczbie 48 — wigcej na temat struktury tego traktatu zob. J. Bar ¢ z, Prawne
aspekty debaty nad przysztym ustrojem Unii, w: Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia
systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2006, s. 1-559 i n. Traktat ten zostal podpisany
w Rzymie dn. 29 X 2004 r., jednak nie wszedt w zycie. Na temat przyczyn niepowodze-
nia procesu ratyfikacyjnego tego traktatu wigcej J. Barc z, op. cit., s. 1-569 i n.

% Europejski nakaz..., op. cit., s. 197.
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niej wspomniane EKPC Protokotem nr 7 wprowadzita zasade ne bis in
idem, jednakze przyjeta tam konstrukcja miala zasieg wewnatrzkrajowy.
Natomiast w ramach UE zasada ta uzyskata wymiar ponadnarodowy. Re-
gulacja z art. II-110 traktatu konstytucyjnego odpowiada dorobkowi prawa
UE, ktory zostat stworzony w ramach wspdlpracy Grupy Schengen i prze-
niesiony na grunt prawa UE na mocy Protokotu dodatkowego do traktatu
amsterdamskiego. Powyzsze zostalo potwierdzone orzecznictwem ETS?,
a takze tredcia art. 7 Konwencji w sprawie ochrony interesOw finanso-
wych Wspdlnot?” i art. 10 Konwencji w sprawie zwalczania korupcjiZ,
a takze innymi aktami normatywnymi wydanymi w ramach UE. Jednakze
w zwiazku z trudno$ciami ratyfikacyjnymi omawiany traktat nie wszedt
w zycie®.

Unia podjeta ponowna prébe wprowadzenia ponadnarodowego i pet-
nego poszanowania zasady ne bis in idem traktatem z Lizbony*®. Artykut 6
ust. 1 tego traktatu ma nastepujace brzmienie: ,,Unia uznaje prawa, wolnosci
i zasady okreslone w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grud-
nia 2000 r., w brzmieniu dostosowanym z 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu,
ktora ma taka sama moc prawna jak Traktaty...”. Przepis ten w omawianym
tutaj zakresie ma takie znaczenie, ze skoro Karta Praw Podstawowych?! ma
mie¢ moc wigzaca réwna traktatom, a art. 50 Karty Praw Podstawowych jest
odpowiednikiem art. 1I-110 traktatu konstytucyjnego, to traktat z Lizbony
powraca w zakresie rozumienia znaczenia zasady ne bis in idem do tego, co
zostato zaproponowane w traktacie konstytucyjnym.

26 W szczegblnosci chodzi tutaj o orzeczenie C-187/01, w ktéorym ETS dokonat wyktadni
art. 54 KWUS, wyznaczajac tym samym kierunki rozumienia tej zasady na gruncie
prawa UE, co odnosi si¢ takze do ne bis in idem jako negatywnej podstawy wykonania
ENA.

Konwencja w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich Dz.U.
Nr 316 z 26 X1 1995 r., wspomniany przepis ma nastgpujace brzmienie: ,,Panstwa Czton-
kowskie stosuja w swoich krajowych prawach karnych zasadg »ne bis in idem«, zgodnie
z ktora osoba, ktorej proces ostatecznie zakonczyt si¢ w jednym Panstwie Czlonkow-
skim, nie moze zosta¢ oskarzona w innym Panstwie Cztonkowskim w odniesieniu do
tych samych faktow pod warunkiem, ze jezeli zostala nalozona kara, to zostala ona
wykonana, jest wykonywana obecnie lub nie moze juz by¢ wykonywana w mysl posta-
nowien prawnych panstwa, ktore wydato wyrok”. Wigcej na temat tej konwencji zob.
Zwalczanie przestepczosci..., op. cit., s. 60-72.

Wigcej na ten temat zob. A. Grzelak, Korupcja w prawie Unii Europejskiej, tekst
przygotowany na konferencj¢ w Toruniu, 25 IX 2003 r.

Wigcej na ten temat zob. J. Barcz, op. cit., s. [-569 i n.

39°2007/C 306/01.

31 Wezesniej dokument ten nie mial mocy wiazacej.

27
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Po wstepie historycznym na temat migdzynarodowej ne bis in idem,
warto teraz blizej przyjrze¢ sig tej zasadzie jako negatywnej przestance
w wykonaniu ENA na gruncie DR. Zanim jednak to nastapi nalezy wska-
zaé, ze decyzja ramowa jako akt prawny III filara UE* jest traktowana
przez panstwa cztonkowskie co do zasady jako zobowiazanie, a wyjatkowo
rowniez jako sui generis ,,zrodto prawa?. Decyzja ramowa jest $rodkiem
harmonizacji prawa panstw cztonkowskich, wigc podlega obowiazkowemu
transponowaniu do systemoéw krajowych. Prawidlowe zdekodowanie tresci
decyzji ramowej jest warunkiem prawidlowej transpozycji jej postanowien
do systemu krajowego, co pozwala osiagna¢ zamierzony przez prawodawce
unijnego cel oraz rezultat, i tym samym prawidlowe zrealizowanie ciazacych
na panstwach cztonkowskich zobowiazan naktadanych przez UE.

Ne bis in idem w decyzji ramowej stanowi zarowno obligatoryjna (art. 3
pkt 2), jak i fakultatywna (art. 4 pkt 3 in fine oraz art. 4 pkt 5) podstawe
dla odmowy wykonania ENA. Analiza podstaw odmowy wykonania ENA
w zakresie omawianej zasady zostanie podzielona na dwa zagadnienia. Po
pierwsze, analiza ta bedzie si¢ sprowadzata do art. 3 pkt 2 DR i art. 4 pkt 3
in fine DR; po drugie, analiza ta bedzie si¢ sprowadzata do art. 4 pkt 5 DR.
Rozpoczynajac od pierwszego zagadnienia, nalezy podkresli¢, ze juz wstep-
na analiza moze budzi¢ watpliwosci co do czytelnosci, jednoznacznosci
obu przepisow, ale najwigksze watpliwosci dotycza tego, czy taka regula-
cja nie zachodzi na siebie wzajemnie. Andrzej Sakowicz** wprost stwier-
dza, ze omawiana regulacja w tym zakresie ,,uderza niespdjnoscia zatozen
i twierdzen...”. Problem sprowadza si¢ do stwierdzenia o jakie prawomocne
orzeczenia chodzi w art. 3 pkt 2 DR i art. 4 pkt 3 DR.

Rozwazania na temat tego problemu warto rozpocza¢ od art. 3 pkt 2
DR. Przepis ten wymaga dla przyjecia obligatoryjnej podstawy odmowy
wykonania ENA, aby w stosunku do podmiotu, co do ktoérego nastapito
wydanie ENA zapadlo prawomocne orzeczenie. Musi by¢ to orzeczenie wy-
dane przez organ sadowy panstwa cztonkowskiego UE. Przedmiot prawo-

32 Zob. art. 34 ust. 2 lit. b TUE, blizej na temat decyzji ramowych: M. Sz w ar ¢, Decyzja

ramowa jako instrument harmonizacji prawa karnego w Unii Europejskiej, PiP 2005,
z. 7, s. 22-38; F. Jasinski, Przestrzen Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, w: Prawo Unii..., op. cit., s. 1-93; S. Biernat, Prawo Unii Europej-
skiej a prawo Panstw Cztonkowskich, w: Prawo Unii..., op. cit., s. [-253.

Europejski nakaz..., op. cit., s. 85-87.

3 Ibid., s. 199-200.

33
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mocnego orzeczenia i przedmiot ENA musi by¢ zbiezny* (musi zachodzi¢
idem factum, a zatem przedmiotem prawomocnego orzeczenia, jak i ENA
jest ten sam czyn). Zdaniem ETS prawomocne orzeczenie bgdzie objete ne
bis in idem, jezeli bedzie to orzeczenie oparte na podstawach merytorycz-
nych®. A zatem bedzie to orzeczenie uniewinniajace, skazujace, umarzajace
z przyczyn merytorycznych®’.

Z powyzszego wynika, ze art. 3 pkt 2 swoim zakresem obejmuje prawo-
mocne orzeczenia uniewinniajace, umarzajace z powodow merytorycznych,
skazujacych bez orzekania o karze oraz skazujacych z orzeczeniem kary.
Z tym jednak zastrzezeniem, ze art. 3 pkt 2 DR wprowadza pewne warunki
co do prawomocnych orzeczen skazujacych z orzeczeniem kary, a miano-
wicie chodzi o to, ze orzeczona kara ma by¢ wykonywana’® albo zostata juz

35 Art. 3 § 2 stanowi: ,w stosunku do osoby ktorej dotyczy ENA, zapadto w zwiazku
z popetnieniem tych samych czyndéw prawomocne orzeczenie”.

Zob. w szczegblnosci orzeczenie ETS w potaczonych sprawach C-187/01 1 C-385/01,
a takze orzeczenie ETS C-150/05, a zwtaszcza orzeczenie C-467/04, w ktérym ETS sta-
nat na stanowisku, ze ne bis in idem rozciaga si¢ rowniez na orzeczenia umarzajace po-
stgpowanie karne z powodu przedawnienia przestgpstwa objgtego Sciganiem. Natomiast
w orzeczeniu C-469/03 ETS stwierdzil, ze zasada ne bis in idem nie dotyczy orzeczen
konczacych postgpowanie bez rozstrzygnigcia merytorycznego, wydanego wytacznie
z powodu powzigcia informacji o wszczgeiu co do tego samego czynu, tej samej osoby
postgpowania karnego w innym panstwie cztonkowskim. Natomiast B. Nita, dokonujac
analizy tresci art. 54 KWUS, poddata w watpliwos¢ klarowno§¢ wypowiedzi doktryny
co do objgcia zasada ne bis in idem wyltacznie orzeczen merytorycznych, ze wzgledu na
sporny charakter samego podziatu przestanek procesowych na merytoryczne i formalne.
Jednocze$nie autorka zaproponowata rozszerzenie tej zasady na wszystkie orzeczenia
prawomocne zapadle na podstawie przestanek merytorycznych i formalnych, ktére nie
maja charakteru usuwalnego — B. Nita, Zasada ne bis in idem w miedzynarodowym
obrocie karnym, PiP 2005, z. 3, s. 24 oraz s. 30-31.

W polskim porzadku prawnym ne bis in idem dotyczyé bedzie wyltacznie orzeczen
sadowych umarzajacych postgpowanie karne (art. 17 § 1 pkt. 3—4 k.p.k.), badz uniewin-
niajacych (art. 414 § 1 k.p.k.) albo orzeczen skazujacych. W innych porzadkach prawnych
jednak juz na etapie postgpowania prokuratorskiego mozliwe jest wydawanie orzeczen
merytorycznych.

Przez pojgcie wykonywanie kary lub wykonanie kary powinno si¢ rozumie¢ na potrzeby
tego tekstu rowniez pojecie zawieszenia kary. A zatem poprzez orzeczenie skazujace
i orzekajace o karze nalezy rozumie¢ rowniez zawieszenie wykonania kary. Rozpoczgcie
wykonywania kary nastgpuje od chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia i trwa do czasu
zakonczenia okresu proby. Podobnie Landgericht w Aachen w wyroku z 3 XI 2000 r.
(BGH 2 STR 274/00), w ktorym sad ten stwierdzil, ze pojecie wykonanie kary w rozu-
mieniu art. 54 KWUS obejmuje rowniez zawieszenie kary. Przypis ten za Europejski
nakaz..., op. cit., s. 210; Podobnie orzeczenie ETS z 18 VII 2007 r. w sprawie C-288/05
postgpowanie karne przeciwko Jurgenowi Kretzingerowi, gdzie ETS stwierdzit, ze kara
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wykonana, albo wedlug przepisow prawa panstwa wydania orzeczenia kara
nie moze by¢ dhuzej wykonywana.

Natomiast dla przyjecia fakultatywnej podstawy odmowy wykonania
ENA z art. 4 pkt 3 in fine DR niezbedne jest, zeby w stosunku do osoby beda-
cej podmiotem ENA zapadto prawomocne orzeczenie w panstwie cztonkow-
skim wykonania ENA. Przedmiot ENA musi by¢ zbiezny z przedmiotem
prawomocnego orzeczenia (co do tych samych czynéw — idem factum®).
Orzeczenie to chroni podmiot, ktérego dotyczy ENA przed dalszym poste-
powaniem sadowym. Z literalnej wyktadni wynika, ze ochrona sprowadza
si¢ do postepowania sadowego. Jednak stosujac argumentum a maiori ad
minus®, przepis ten dotyczy rdéwniez postepowania przygotowawczego.
Poza zakresem tego przepisu jest postepowanie wykonawcze, gdyz inna
wyktadnia naruszalaby literalng tre$¢ tego przepisu, a takze zasad¢ domnie-
mania racjonalnego prawodawcy. Prawodawca europejski zawe¢zajac za-
kres ochrony wytacznie do postgpowania sadowego (i przygotowawczego),
w stosunku do podmiotu objgtego ENA, co do ktérego to podmiotu zapa-
dlo prawomocne orzeczenie, ktérego przedmiot jest zbiezny z przedmiotem
ENA, miat okre$lony cel stosujac taki zabieg legislacyjny*!. Prawomocne
orzeczenia chroniace podmiot przed dalszym postepowaniem sadowym, to
orzeczenia, ktore sa objete zasada ne bis in idem ale nie wykluczaja moz-
liwosci przeprowadzenia postgpowania wykonawczego w sytuacji prawo-
mocnego skazania na karg.

Dla rozréznienia zakresé6w rzeczowych obu przepiséw niezbedne jest
ustalenie, jakie orzeczenia wchodza w zakres kazdego z tych przepisow. Wy-
lacznie dokonujac literalnej wyktadni art. 4 pkt 3 DR precyzyjne ustalenie
takiego zakresu bytoby bardzo trudne. Inaczej jest w przypadku art. 3 pkt 2
DR. Przepis ten, jak zostalo juz powiedziane, pod sformutowaniem prawo-
mocnego orzeczenia kaze rozumie¢ orzeczenie uniewinniajace, orzeczenie

pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem jako, ze penalizuje bezprawne
zachowanie osoby skazanej, jest karag w rozumieniu art. 54 KWUS. Kara ta jest w trakcie
wykonywania od chwili, gdy wyrok skazujacy podlega wykonaniu i w trakcie okresu
proby, nastgpnie z chwilg zakonczenia okresu proby karg t¢ nalezy uznaé za wykonana
w rozumieniu tego (art. 54 KWUS) przepisu — przypis za Europejski nakaz..., op. cit.,
s. 210.

Wigcej na ten temat zob. Europejski nakaz..., op. cit., s. 2151n.; KT. Boratynska,
A.Gorski,A.Sakowicz A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 1307.

Wigcej na temat tego argumentu zob. J. St e I m a ¢ h, Kodeks argumentacyjny dla praw-
nikow, Krakéw 2003, s. 751 n.

40O czym nize;j.
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umarzajace z powodoéw merytorycznych oraz orzeczenie skazujace na kare
albo orzeczenie skazujace bez orzekania kary, z zastrzezeniem, jednakze co
do orzeczen skazujacych jezeli zostata orzeczona kara, to kara ta jest wyko-
nywana albo zostata wykonana albo nie moze by¢ wedtug przepiséw prawa
panstwa cztonkowskiego skazania wykonana. Znajac zakres rzeczowy art. 3
pkt 2 DR, przez zastosowanie operacji wykluczania mozna ustali¢ zakres
rzeczowy art. 4 pkt 3 in fine DR.

A wigc art. 3 pkt 2 DR obejmuje swoim zakresem wszystkie orzeczenia
uniewinniajace, wszystkie orzeczenia umarzajace z powodow merytorycz-
nych, wszystkie orzeczenia skazujace bez wymierzania kary, oraz orzecze-
nia skazujace z orzeczeniem kary, ale gdy spetnione sa wymienione w tym
przepisie warunki. Natomiast art. 4 pkt 3 DR odnosi¢ si¢ bedzie wytacznie
do orzeczen skazujacych z orzeczeniem kary, jezeli nie zostaly spelnione
warunki dla orzeczen skazujacych z orzeczeniem kary z art. 3 pkt 2 in fine
DR. Czyli zakres rzeczowy art. 4 pkt 3 in fine DR dotyczy¢ bedzie wy-
lacznie orzeczen skazujacych z orzeczeniem kary, jezeli orzeczona kara nie
jest wykonywana, ani nie zostala wykonana i brak jest podstaw prawnych
w przepisach panstwa cztonkowskiego skazania do przyjecia, ze kara nie
moze by¢ dluzej wykonywana.

Przyjecie takiej wyktadni powoduje, ze granice obu przepisow staja si¢
bardziej klarowne. Ponadto zastosowanie takiej konstrukcji wydaje si¢ by¢
celowym zabiegiem ze strony prawodawcy europejskiego, a ma polega¢ na
swoistym sankcjonowaniu takich podmiotow, ktére zostaly prawomocnie
skazane, ale orzeczona kara nie moze by¢ wykonana albo nie zostata wy-
konana ze wzgledu na ucieczke albo ukrywanie si¢ skazanego.

Drugie zagadnienie dotyczy art. 4 pkt 5 DR. Przepis ten z punku wi-
dzenia zakresu rzeczowego jest odpowiednikiem art. 3 pkt 2 DR**. R6znica
polega na tym, ze przestanka ne bis in idem zawarta w art. 4 pkt 5 nalezy
do fakultatywnych podstaw odmowy wykonania ENA, a uzasadnione jest to
tym, ze w stosunku do podmiotu, ktorego ENA dotyczy zostato wydane pra-
womocne orzeczenie, co do tego samego czynu, ktérego ENA dotyczy, ale
to prawomocne orzeczenie zapadlo w panstwie trzecim. Drugim argumen-
tem uzasadniajacym fakultatywny charakter tej przestanki jest to, ze zasada
Wwzajemnego uznawania ,,rozciaga si¢” wylacznie na wspolprace pomigdzy

42 A wigc przedmiotem tego przepisu beda prawomocne orzeczenia uniewinniajace, uma-
rzajace z powodow merytorycznych, skazujace bez orzekania kary albo z orzeczeniem
kary, jednakze co do prawomocnych orzeczen skazujacych na karg, pod warunkiem, ze
prawomocnie orzeczona kara zostata wykonana lub jest wykonywana lub wedtug prawa
panstwa wydania orzeczenia skazujacego kara ta nie moze by¢ wykonana.
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panstwami cztonkowskimi UE. Ogoélnie rzecz ujmujac trzeba podkresli¢, ze
zasada ne bis in idem nie byla i nie jest zasada prawa migdzynarodowego.
Przyczyna tego stanu rzeczy jest po pierwsze ,,brak zaufania do decyzji pod-
jetych przez wymiar sprawiedliwosci innego panstwa’, po drugie ,,niecheé
do zrezygnowania z zasady suwerenno$ci panstwowej w zakresie prawa
do wymiaru kary”*, po trzecie ,,odmienno$¢ narodowych systeméw prawa
karnego”™®, po czwarte ,trudnosci przy uznawaniu wydanych za granica

orzeczen™ .

3.

Jezeli chodzi o rozwiazanie przyjete w polskim kodeksie postgpowania
karnego, bedace rezultatem transpozycji analizowanych wyzej przepisow
decyzji ramowej, to wnikliwa analiza polskich przepiséw moze doprowadzié
do powstania watpliwosci co do ich prawidtowosci. Ot6z art. 607p k.p.k.
zawiera katalog obligatoryjnych podstaw odmowy wykonania ENA. Artykut
607r k.p.k. zawiera katalog fakultatywnych podstaw odmowy wykonania
ENA. Przynajmniej w zalozeniu polski ustawodawca w art. 607p dokonat
transpozycji art. 3 DR, natomiast nastgpnym artykutem dokonat transpozy-
cji art. 4 DR. Jednak tylko w art. 607p znalazta si¢ negatywna przestanka
wykonania ENA, jaka jest ne bis in idem*’. Na pierwszy rzut oka przepis
art. 607p § 1 pkt 2 k.p.k. jest podobny do art. 3 pkt 2 DR i art. 4 pkt 5 DR.
Pierwsze watpliwos$ci nasuwa sformutowanie ,,w innym panstwie”. Druga
watpliwoscia jest brak regulacji odnoszacej si¢ do ne bis in idem w katalogu
fakultatywnych przestanek odmowy wykonania ENA na wzér omowionej
wyzej konstrukcji przyjetej w DR. Odnoszac si¢ do pierwszej watpliwosci
mozna odnotowa¢ w doktrynie dwa stanowiska. Pierwsze reprezentowane
przez A. Sakowicza, gloszace ze sformulowanie ,,w innym panstwie”, od-

% ZaM.Rogalski, op. cit., s. 29.

* Za ibid.

4 Za ibid.

4 7a ibid. Tytutem uzupelnienia nalezy podkresli¢, ze w ramach wspotpracy panstw
cztonkowskich UE trwaja prace nad przewarto$ciowaniem migdzynarodowego charak-
teru zasady ne bis in idem.

Tres¢ art. 607p § 1 pkt 2 k.p.k. jest nastgpujaca: ,,odmawia si¢ wykonania nakazu aresz-
towania, jezeli: w stosunku do osoby $ciganej zapadlo w innym panstwie prawomocne
orzeczenie co do tych samych czyndéw, oraz w wypadku skazania za te same czyny,
osoba $cigana odbywa karg lub ja odbyta albo kara nie moze by¢ wykonana wedtug
prawa panstwa, w ktorym zapadl wyrok skazujacy”.
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nosi si¢ wylacznie do grupy panstw cztonkowskich UE*. Badacz ten swoje
stanowisko uzasadnia obowiazkiem prounijnej wyktadni prawa krajowego®,
odnoszac analize tego przepisu do literalnego brzmienia art. 3 pkt 2 DR,
w ktorym mowa jest o prawomocnym osadzeniu w panstwie czlonkow-
skim.

Drugie stanowisko reprezentowane jest przez Adama Gorskiego™ oraz
Stawomira Steinborna®', ktérzy przyjmuja, ze inne panstwo, to panstwo
cztonkowskie i panstwo spoza UE. Przyjecie pierwszego stanowiska niewat-
pliwie zawgza zakres podstaw odmowy wykonania ENA. Taka interpretacja
oraz fakt braku fakultatywnej przeszkody wykonania ENA z powodu ne bis
in idem w art. 607r § 1 k.p.k., pozwala stwierdzi¢ ze polski ustawodawca
zrezygnowal z transpozycji art. 4 pkt 3 oraz pkt 5 DR. Takie posunigcie
mozna bytoby prébowaé uzasadnia¢ z punktu widzenia tresci art. 31 § 2
ak. 2 DR, jednakze bez perspektyw powodzenia, ze wzgledu na literalna
wyktadnie art. 31 § 2 ak. 2 DR in principio™.

Przyjecie drugiego stanowiska opartego na literalnej wyktadni art. 607p
§ 1 pkt 2 k.p.k., rozszerza zakres podmiotowy panstw™, jednak rownocze-
$nie stanowi podstawe do wystapienia z zarzutem nieprawidtowej imple-
mentacji art. 3 pkt 2 i art. 4 pkt 5 DR. Dlatego, ze art. 3 pkt 2 DR stanowi

“® KT.Boratyfhska, A.Gorski, A.Sakowicz, A. Wazny, op. cit., s. 1308.
4 Zob. sprawa Pupino C105/03; K.T. Boratyfiska, A. Gorski, A. Sakowicz,
A. Wazny, op. cit., s. 1308.
0 Jbid., s. 1308.
S ].Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, t. 11, Krakéw 2000, s. 855.
Przepis ten brzmi w przywotanej czgsci nastgpujaco: ,,Panstwa cztonkowskie moga
zawiera¢ dwustronne lub wielostronne porozumienia i dokonywac takich uzgodnien
po wejsciu w zycie niniejszej decyzji ramowej w zakresie pozwalajacym na szersze
i glebsze traktowanie nakazow niniejszej decyzji ramowej oraz, w dalszej perspekty-
wie, stuzacym upraszczaniu i utatwianiu procedur przekazywania osob podlegajacych
europejskim nakazom aresztowania, w szczegolnosci przez dalsze ograniczenie podstaw
odmowy wymienionych w art. 3 i 4”. Po pierwsze, istnieje wymodg zawarcia porozu-
mienia w celu rezygnacji z okreslonych podstaw odmowy wykonania ENA; po drugie,
istnieja powazne watpliwosci, czy mozliwe byloby zrezygnowanie z ne bis in idem jako
przestanki odmowy wykonania ENA, co teoretycznie bytoby mozliwe, gdyby zatozy¢
peten automatyzm w wykonywaniu ENA i jednocze$nie realizujac w sposob pelny
zasad¢ wzajemnego uznawania. Na ten temat zob.: A. Goérski, A. Sakowicz, Ba-
riery prawne..., op. cit.; A. Gorski, A. Sak owicz, Komentarz do Decyzji Ramowej
Rady z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania osob miedzy Panstwami Czlonkowskimi, w: Prawo Wspolnot Europejskich
a Prawo polskie. Dokumenty Karne, cz. 11, red. E. Zielinska, s. 289-291.
53 Panstw cztonkowskich UE i panstw spoza UE.
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podstawe obligatoryjna odmowy wykonania ENA, gdy prawomocne orze-
czenie zapadlo w panstwie cztonkowskim i1 pod warunkami wskazanymi
W tym przepisie, a art. 4 pkt 5 DR stanowi fakultatywna podstaw¢ odmowy
wykonania ENA, gdy prawomocne orzeczenie zapadlo w panstwie trzecim
1 gdy zostaly spelnione warunki okreslone w dalszej czgséci tego przepisu.
Natomiast art. 607p § 1 pkt 2 k.p.k. jako obligatoryjna przestanka odmowy
wykonania ENA odnositoby si¢ zard6wno do prawomocnych orzeczen panstw
cztonkowskich i panstw trzecich. A wigc zarzut nieprawidlowej transpozy-
cji polegatby na rozszerzeniu obligatoryjnej podstawy odmowy wykonania
ENA (art. 3 pkt 2 DR) o fakultatywna podstaw¢ odmowy wykonania ENA
(art. 4 pkt 5 DR).

Druga watpliwoscia jest brak transpozycji art. 4 pkt 3 DR do katalogu
fakultatywnych podstaw odmowy wykonania ENA zawartych w art. 607r
k.p.k.

Na koniec warto doda¢, ze analiza art. 607p § 1 pkt 2 k.p.k. budzi jesz-
cze inng watpliwos$¢>. Z literalnej wyktadni art. 607p § 1 pkt 2 wynika, ze
przeszkoda ne bis in idem dotyczy wylacznie orzeczen zapadtych w innym
panstwie, co na pierwszy rzut oka daje podstawe do wysnucia twierdzenia,
ze przeszkoda w wykonaniu ENA jaka jest ne bis in idem nie odnosi si¢ do
prawomocnych orzeczen, ktore zapadly przed polskimi organami wymiaru
sprawiedliwosci. Przyjecie takiej wyktadni tworzy luke w realizacji zasady
europejskiej ne bis in idem. Z analizy literatury przedmiotu mozna wypro-
wadzi¢ twierdzenie, ze ta stylizacja przepisu nie moze budzi¢ watpliwosci
przy zatozeniu, ze ustawodawcy polskiemu chodzito o ,,inne panstwo” niz
panstwo wydania ENA%,

Na zakonczenie tego artykutu warto na zasadzie uwag de lege ferenda
zaproponowa¢ rozwiazanie, ktére mogtoby uczyni¢ w tym zakresie pol-
ska transpozycj¢ zgodna z wzorcem unijnym jakim jest DR. Po pierw-
sze wymagana jest nowelizacja art. 607p § 1 pkt 2 w ten sposob, ze na-
stapitaby zmiana sformutowania ,,w innym panstwie” na sformutowanie
,,W panstwie cztonkowskim UE” oraz dodanie po stowie ,,panstwa” sformu-
towania ,,cztonkowskiego UE”¢. Ponadto ustawodawca powinien rozwazy¢

% Wprawdzie rozwiazang przez doktryng, o czym nizej.

55 Blizej na ten temat zob. Zwalczanie przestepczosci..., op. cit., s. 374; KT. Boratyf -
ska, A.Gorski,A.Sakowicz, A. Wazny, op. cit., s. 1308.

56 W ten sposob omawiana regulacja otrzymataby brzmienie: ,,odmawia si¢ wykonania
nakazu europejskiego, jezeli w stosunku do osoby $ciganej zapadlo w panstwie czton-
kowskim UE prawomocne orzeczenie co do tych samych czyndéw oraz, w wypadku
skazania za te same czyny, osoba §cigana odbywa karg lub ja odbyta albo kara nie moze
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konieczno$¢ zmiany katalogu fakultatywnych podstaw odmowy wykonania
ENA. Taka zmiana bedaca rezultatem transponowania do polskiego sys-
temu prawnego art. 4 pkt 3 in fine i pkt 5 DR mogtaby polega¢ na do-
daniu do katalogu fakultatywnych przestanek odmowy wykonania ENA
z art. 607r § 1 k.p.k. podstaw o nastepujacej tresci: ,,mozna odmowi¢ wy-
konania nakazu europejskiego, jezeli w panstwie cztonkowskim UE, w sto-
sunku do osoby $ciganej nakazem europejskim co do tych samych czynow
zapadlo prawomocne orzeczenie, chroniace ja przed dalszym postgpowa-
niem sadowym, albo gdy w stosunku do osoby $ciganej zapadlo w panstwie
obcym®” prawomocne orzeczenie co do tych samych czynow oraz w wy-
padku skazania za te same czyny osoba $cigana odbywa kare lub ja odbyta
albo kara nie moze by¢ wykonana wedtug prawa panstwa obcego, w ktérym
zapadl wyrok skazujacy”.

Przyjecie powyzszego rozwiazania uczyniloby polska regulacje zbiezna
z regulacja wzorcowa, jaka jest DR. Jednoczes$nie warto wskazaé, ze czynio-
ne sa w przestrzeni Wolnosci Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci UE starania
0 to, by uczyni¢ ne bis in idem prawem fundamentalnym?®,

Nie powinno si¢ utraci¢ z pola widzenia wypowiedzi Barbary Nity*’, ze
ne bis in idem wiaze si¢ z zasada panstwa prawnego oraz zwlaszcza z na-
kazem proporcjonalnej reakcji karnej i stabilno$ci prawomocnych orzeczen,
ktore generuja pewnos¢ i bezpieczenstwo prawne®.

by¢ wykonana wedtug prawa panstwa czlonkowskiego UE, w ktérym zapadl wyrok

skazujacy”.

Takim sformutowaniem postuguja si¢ przepisy rozdzialdow 64 i 65 k.p.k. regulujace

instytucj¢ ekstradycji.

,,Z zadowoleniem nalezy odnies¢ si¢ do faktu, ze 6w system zmierza do uznania zasady

ne bis in idem za prawo fundamentalne” — A. Gorski, A. Sakowicz, Bariery

prawne..., op. cit., s. 33.

% B.Nita, op. cit., s. 18-19.

60 Uzasadnieniem pewnosci i bezpieczefstwa prawnego, ktére realizowane sa przez te
zasad¢ wynikaja z teleologicznej wykladni art. 54 KWUS, ktorej rezultatem sa dwa
cele: efektywno$¢ postgpowania i gwarancyjny charakter zasady — blizej na ten temat
w konteks$cie orzecznictwa ETS, zob. B. Nita, op. cit., s. 26.
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