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POSZANOWANIE ZYCIA RODZINNEGO OSOB
POZBAWIONYCH WOLNOSCI W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Prawo do poszanowania zycia rodzinnego 0s6b pozbawionych wolnosci
stanowi waski wycinek art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(dalej: EKPC). Przepis ten stanowi: ,.kazdy ma prawo do poszanowania
swego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej kore-
spondencji”. Ustep drugi art. 8 przewiduje pewne ograniczenia. Stanowi
on, ze ,,niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie
z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawg i ko-
niecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kra-
ju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia
i moralno$ci lub ochrong praw i wolnosci innych osob”.

Przepis ten jest sformutowany bardzo lapidarnie i dla jego wyktadni
ogromne znaczenie ma orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: ETPC). Bez znajomosci case law niemozliwe jest ustale-
nie jego tresci.

Pierwsza kwestia, to zakres podmiotowy uprawnienia. I tak, EKPC
nie postuguje si¢ pojgciem rodziny, lecz uzywa terminu ,,zycie rodzinne”.
W swym orzecznictwie ETPC interpretuje pojgcie zycia rodzinnego w spo-
sOb autonomiczny, niezaleznie od regulacji krajowych, jakkolwiek trudno
o jedna wyczerpujaca definicj¢ tego terminu.

Aby mowi¢ o ,,zyciu rodzinnym” w rozumieniu art. § EKPC, nie musza
istnie¢ relacje powstale w oparciu o matzenstwo. Nie ma roéznicy migdzy
rodzing istniejaca na podstawie matzenstwa i bez niego. Z zyciem rodzin-
nym mamy do czynienia zaréowno w relacjach migdzy rodzicami zyjacymi
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w konkubinacie, jak i miedzy kazdym z rodzicow a dzieckiem zrodzo-
nym z takiego zwiazku, ktdre jest czescia takiej ,,rodziny” z samego faktu
urodzenia!.

Aby moc zaklasyfikowa¢ relacje pozamatzenskie jako ,,zycie rodzin-
ne”, ETPC uznal, ze musza zosta¢ spetnione w konkretnej sprawie pewne
szczegdlne warunki: tymi warunkami moga by¢ przyktadowo: pokrewien-
stwo, wspolne zamieszkiwanie, wzajemne zainteresowanie, przywiazanie,
zalezno$¢?. Szczegdlna uwage w swym orzecznictwie ETPC zwraca na
wspolng zalezno$¢, jako warunek konieczny wystapienia przestanki ,,zycia
rodzinnego”. W jednym z orzeczen stwierdzono, ze stosunki pomigdzy
dorostymi krewnymi nie podlegaja ochronie na podstawie tego przepisu,
jezeli poza normalna wigzia emocjonalna nie istnieja inne dodatkowe ele-
menty zalezno$ci®.

Przez wiele lat ETPC uwazal, ze pojecie zycia rodzinnego nie obejmuje
zwiazkéw osob tej samej plci. W precedensowym wyroku Goodwin v.
Wielkiej Brytanii* ETPC zmienit swoja dotychczasowa lini¢ orzecznicza
uznajac, ze kryterium biologiczne nie moze by¢ decydujace, gdyz od czasu
przyjecia EKPC zaszly duze zmiany w spotecznym odbiorze instytucji
matzenstwa. Wprawdzie ETPC wprost nie uznal mozliwo$ci ochrony
zwiazkéw 0sob tej samej pici na podstawie art. 8 EKPC, jednakze wyrazne
odrzucenie konieczno$ci wystapienia czynnika biologicznego przy analizie
zwiazku matzenskiego pozwala sadzi¢, ze pojecie zycia rodzinnego obej-
muje zwiazki osob tej samej plci’.

Tym samym prawo podmiotowe przewidziane w art. 8 EKPC moze
przyshugiwaé osobom z najblizszej rodziny, partnerom tej samej ptci, 0so-
bom zyjacym w konkubinacie, dzieciom urodzonym poza malzenstwem.
Prawa tych os6b nie moga by¢ arbitralnie ograniczane i podlegaja ogdélnemu
rezimowi.

! Orzeczenie ETPC z 11 X 2001 r. Hoffmann v. Niemcy skarga nr 34045/96. W orzeczeniu
z 24 111 1988 r. Olsson v. Szwecja skarga nr 10465/83 ETPC uznat, Ze takze w przypad-
ku umieszczenia dziecka przez rodzicow w osrodku wychowawczym lub domu dziecka
»zycie rodzinne” w rozumieniu art. § EKPC nie ustaje. Za A. S ak o w i ¢ z, Prawnokarne
gwarancje prywatnosci, Krakow 2000, s. 144.

Warunki jakie musza by¢ spelione, aby uzna¢ relacje zwiazku pozamalzenskiego, tj.
konkubinatu, za spetniajace przestanke ,,zycia rodzinnego”, zostaly przez ETPC zawarte
w orzeczeniu z 26 V 1994 r., Keegan v. Irlandia, skarga nr 16969/90.

3 Orzeczenie ETPC z 28 11 2006 r., Z. i T. v. Wielka Brytania, skarga nr 27034/05.

* Orzeczenie ETPC z 11 VII 2002 r., Christine Goodwin v. Wielka Brytania, skarga nr
28957/95.

A.Sakowicz op. cit., s. 143.
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W dwoch pierwszych omdéwionych orzeczeniach, dotykajacych meritum
zagadnienia, pojawila si¢ kwestia poszanowania zycia rodzinnego w bardzo
szczeg6lnym wymiarze, mianowicie mozliwosci brania udziatu w pogrzebie
0s6b najblizszych.

W sprawie Ploski przeciwko Polsce® stan faktyczny wygladat nastepuja-
co. W lutym 1994 r. skarzacy zostat tymczasowo aresztowany pod zarzutem
kradziezy. W czasie pobytu w areszcie, 2 lipca, zmarta matka skarzacego.
W zwiazku z tym zdarzeniem pan Ploski wystapit o udzielenie mu prze-
pustki okolicznosciowej, dzigki ktérej moglby wzia¢ udziat w pogrzebie.
Mimo pozytywnego zaopiniowania prosby przez administracj¢ aresztu,
sad rozpatrzyl prosbe negatywnie. W uzasadnieniu napisano, ze ,,skarzacy
jest recydywista i nie ma gwarancji, iz po wyjsciu na wolnos¢ powroci
do aresztu”. Sedzia penitencjarny rozpatrujacy sprawe uznat, ze niniejszy
przypadek nie kwalifikuje si¢ jako ,,wypadek losowy” lub ,,;wypadek nagly”,
a wigc przestanki otrzymania przepustki nie zostaty spetnione.

W niecaly miesigc po $mierci matki powoda, w dniu 3 sierpnia zmart
jego ojciec. Skarzacy ponownie wystapil o udzielenie mu przepustki, tym
razem tzw. przepustki konwojowanej, polegajacej na mozliwos$ci opuszcze-
nia aresztu w towarzystwie funkcjonariuszy. Tak jak poprzednio, prosba
zostala pozytywnie zaopiniowana przez administracj¢ aresztu i podobnie
jak poprzednio, sad rozpatrzyt sprawe negatywnie. Tym razem w uzasad-
nieniu podkreslono niebezpieczny charakter powoda, uprzednia karalnose,
ryzyko ucieczki i1 stwarzanie przez niego znaczacego zagrozenia dla
spoteczenstwa.

Skarga skierowana do Strasburga, wystosowana przez powoda, opierata
si¢ na naruszeniu m.in. art. § EKPC w czg$ci dotyczacej prawa do posza-
nowania zycia rodzinnego.

W omawianej sprawie oczywisty byt fakt ingerencji w zycie rodzinne
oraz okoliczno$¢, ze ingerencja ta miala swoje podstawy prawne w rozumie-
niu ustepu drugiego. Problemem, do ktérego sprowadzata si¢ cala sprawa,
byta proporcjonalno$¢ zastosowanego ograniczenia.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekt, ze mimo iz specyficzna
sytuacja osoby pozbawionej wolnosci narzuca ograniczenia wolnosci i praw,
to ograniczenia te nadal musza by¢ uzasadnione. Na organach panstwa
ciazy kazdorazowo obowiazek wykazania zaistnienia takiej okolicznos$ci.
Tymczasem w niniejszej sprawie, w ciagu miesiaca skarzacy stracit oboje
rodzicéw. W obu przypadkach jego wnioski byty pozytywnie opiniowane

®  Orzeczenie ETPC z 12 XI 2002 ., Ploski v. Polska, skarga nr 26761/95, niepublikowane.
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przez administracj¢ aresztu. Sktad orzekajacy ETPC orzekt, ze argumenty
podawane w uzasadnieniach o odmowie udzielenia przepustki byty mocno
nieprzekonywujace. Niebezpieczenstwo ewentualnego nie powrdcenia do
aresztu mogto by¢ zniwelowane przez zastosowania przepustki konwojo-
wanej, co zreszta sugerowal sam powdd, a mimo to nawet nie rozpatrzono
takiej mozliwosci. Odnoszac si¢ do zarzutow o niebezpiecznym charakte-
rze powoda oraz stwarzaniu przez niego znaczacego zagrozenia dla spo-
leczenstwa, ETPC orzekl, ze po pierwsze zarzuty stawiane powodowi nie
dotyczyly przestgpstwa z uzyciem przemocy (violent crime), a po drugie
dalsze losy powoda — ktorego po wydaniu wyroku skazujacego warunko-
wo przedterminowo zwolniono z wigzienia — wskazuja, ze powod nie byt
jednak osoba Zle prognozujaca co do zwolnienia z aresztu.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit, ze art. 8§ EKPC
w zadnym razie nie nalezy interpretowaé jako przepisu gwarantujacego
osobie pozbawionej wolnosci bezwarunkowe prawo do przepustki losowej
w zwiazku z pogrzebem osoby najblizszej. To bowiem organy krajowe
oceniaja zasadno$¢ takiej prosby. Ocena ta jest jednak zawsze ograniczo-
na wymogiem proporcjonalnosci stosowanych ograniczen. A w niniejszej
sprawie, jak orzekt ETPC, polskie organy sadowe naruszyly wymog pro-
porcjonalno$ci zastosowanego ograniczenia.

Na marginesie niniejszej sprawy podnies¢ nalezy jeszcze jedna kwestie
— problem przewleklosci postgpowania naruszajacy art. 6 EKPC. Decyzja
odmowna se¢dziego wydana zostala dzien po pogrzebie ojca skarzacego.
Omawiany case znakomicie pokazuje, jak bardzo dla zagwarantowania
przestrzegania praw przewidzianych w EKPC konieczne jest odpowied-
nio szybkie postgpowanie na kazdym etapie, mogacym mie¢ wplyw na
spowodowanie naruszenia praw przewidzianych w EKPC. Jakkolwiek
w omawianym przypadku decyzja o udzieleniu przepustki okoliczno$ciowej
w celu uczestniczenia w pogrzebie ojca byta odmowna, tym niemniej z jakze
kuriozalng sytuacja mielibySmy do czynienia, gdyby dzien po pogrzebie
osoby najblizszej wydano decyzje pozytywna. Swiadczy to w sposob dobit-
ny o tym, ze bez zagwarantowania odpowiednio szybkiego postgpowania,
takze w kwestii przestrzegania praw osob pozbawionych wolnosci, prawa
zagwarantowane w EKPC traca racj¢ bytu.

W sprawie Czarnowski przeciwko Polsce’ stan faktyczny wygladat nie-
malze identycznie. W dniu 20 czerwca 2003 r. skarzacemu zmart ojciec,
wskutek czego wystosowat pismo do wladz wigzienia z prosba o zwolnienia

7 Orzeczenie ETPC z 20 1 2009 r., Czarnowski v. Polska, skarga nr 28586/03.
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na czas pogrzebu. Sedzia uznat jednak, ze pogrzeb ojca skazanego nie jest
szczegdlnie wazng przyczyna w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego
wykonawczego i nie uzasadnia przyznania przepustki.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznajac zasadno$¢ skargi opar-
tej na naruszeniu art. 8§ EKPC w aspekcie prawa do poszanowania zycia
rodzinnego osoby pozbawionej wolnosci stwierdzit brak proporcjonalnosci
zastosowanych ograniczen. Wskazal na brak niebezpieczenstwa ze strony
skazanego (odsiadujacego pierwszy roczny wyrok za przemoc domowa),
co do ktdérego nie mozna bylo si¢ obawia¢, ze wykorzysta przepustke do
ucieczki. Ponadto wskazano, ze w ogole nie rozwazono zastosowania prze-
widzianej przez prawo przepustki konwojowanej. Stwierdzenie, ze pogrzeb
osoby najblizszej nie jest szczegdlnie wazna przyczyna, uznano ze catko-
wicie dowolne, albowiem nie uzasadniono go w zaden sposob.

W zlozonej w niniejszej sprawie opinii przyjaciela sadu Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka wskazata na doniosto$¢ orzeczenia w sprawie
Czarnowski przeciwko Polsce uznajac, iz winno ono wyznaczy¢ odpowied-
nie standardy we wszystkich krajach Rady Europy. Dotychczas nie tylko
w Polsce, ale takze w innych krajach, takich standardéw brak.

W sprawie Nowicka przeciwko Polsce®, ETPC rozpatrywat prawo osoby
tymczasowo aresztowanej do kontaktéw z rodzina. Rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwosci obowiazujace w czasie kiedy toczyla si¢ sprawa,
dotyczace tymczasowego aresztowania, stwierdzalo, ze ,,0soba tymczasowo
aresztowana moze by¢ odwiedzana po uzyskaniu zgody organu, w ktoérego
dyspozycji pozostaje, chyba ze organ ten postanowi inaczej”. W niniejszej
sprawie sad postanowit inaczej, ograniczajac aresztowanej prawo do zale-
dwie jednego widzenia w ciagu miesigca pobytu w areszcie tymczasowym
z jedna z corek, zaznaczajac jednocze$nie, ze inne przepustki mozliwe sa
tylko w wyjatkowych wypadkach.

Skarzaca zarzucata, ze ograniczenie prawa do widzen z czlonkami ro-
dziny do jednego widzenia w miesiacu w czasie aresztowania bylo nie-
zgodne z art. 8 EKPC, gdyz nie mozna jej byto uwazaé za zagrozenie dla
ktoéregokolwiek z interesow wymienionych w ust. 2 art. 8.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka stanat na stanowisku, ze ograni-
czenie liczby widzen osoby tymczasowo aresztowanej z cztonkami rodziny
stanowi ingerencje w przystugujace jej prawo do poszanowania zycia ro-
dzinnego. W sprawie, w ktorej natozono tak istotne ograniczenia w kontak-
tach z rodzina, skarzaca nie kwestionowala twierdzen oskarzyciela co do

8 Orzeczenie ETPC z 3 XII 2002 ., Nowicka v. Polska, skarga nr 30218/96.
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faktow toczacej si¢ przeciwko niej sprawy, a wigc nie istniata grozba zmowy
w celu utrudnienia postgpowania. Ponadto w postgpowaniu przed ETPC
nie usitowano wykazaé, ze ograniczenie to byto zwyklym ograniczeniem
wynikajacym z zycia wigziennego czy dyscypliny podczas aresztowania.
W konsekwencji uznano, ze postanowienie s¢dziego ograniczajace prawo
skarzacej do widzen do jednego miesigcznie, nie stuzyto i nie byto propor-
cjonalne do jakiegokolwiek uzasadnionego celu. A zatem bylo niezgodne
z art. 8 EKPC.

W sprawie Baginski przeciwko Polsce’, ETPC zajmowat si¢ narusze-
niem zycia rodzinnego osoby skazanej poprzez uniemozliwienie tej osobie
kontaktow z rodzing w okresie tymczasowego aresztowania, co naruszyto
konwencyjny wymog proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczen.

Skarzacy podniost, ze podczas tymczasowego aresztowania trwajacego
od grudnia 1995 r. do maja 1997 r., przez znaczny okres czasu byt pozba-
wiony mozliwosci kontaktu osobistego ze swoja rodzina. Przez ten czas
skarzacemu zezwolono na widzenie si¢ z bratem tylko jeden raz, co bylo
niewystarczajace. Faktycznie, przez okres 17 miesigcy skarzacy pozostawat
w zupelnym odosobnieniu. Nie zezwalano mu na kontakty telefoniczne
z cztonkami rodziny. Wedlug powoda wstrzymanie widzen z matka nie
bylo niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postepowania. Tym
bardziej, ze widzenia odbywaly si¢ w normalnym trybie w postepowaniu
przygotowawczym, a kiedy rozpoczeto si¢ postgpowanie sadowe orzeczono
W sposob catkowicie arbitralny o ich zaprzestaniu z uwagi na prawdopodo-
bienstwo ich negatywnego wptywu na postgpowanie. W opinii skarzacego
sytuacja ta byta rownoznaczna pozbawieniu wolnosci wraz z jednoczesnym
pozbawieniem prawa do komunikowania sig.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka ocenit, ze kazda forma zgodnego
z prawem pozbawienia wolno$ci pociaga za soba ograniczenie zycia ro-
dzinnego. Zauwazyt rowniez, ze zasadnicza cz¢écia prawa osadzonego jest
to, ze organy pozwalaja na utrzymywanie kontaktu z bliska rodzina. Samo
ograniczenie liczby widzen z rodzina nie jest naruszeniem art. 8 EKPC.
Musza one jednakze zmierza¢ do jednego lub kilku uzasadnionych celow
wymienionych w ustepie 2 1 dodatkowo musza by¢ ,,niezbgdne w spoteczen-
stwie demokratycznym”. Pojgcie ,,niezbgdnosci” wskazuje na konieczno$¢
proporcjonalnosci ograniczen.

W rozpatrywanej sprawie ograniczenie w kontaktach z matka prze-
kroczyto to, co byto niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym, a wigc

Orzeczenie ETPC z 11 X 2005 r., Baginski v. Polska, skarga nr 37444/97.
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,ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom”. Zastosowany Srodek
ograniczyt zycie rodzinne skazanego do stopnia, ktory nie moze by¢ uspra-
wiedliwiony ani ograniczeniami zwiazanymi z aresztowaniem, ani daze-
niem do uzasadnionego celu. Stwierdzajac naruszenie art. 8 EKPC, ETPC
podkreslit, ze organy nie zachowaty wtasciwej rownowagi w proporcjach
migdzy zastosowanym $rodkiem a celem, jaki zamierzaty osiagnac.

Sprawa Klamecki przeciwko Polsce!? byla w swym watku dotyczacym
naruszenia prawa do poszanowania zycia rodzinnego podobna tresciowo do
sprawy Baginski przeciwko Polsce. Rowniez w tej sprawie skarzacy uzasad-
nial twierdzenie o naruszeniu art. 8 EKPC dhugotrwatymi i drastycznymi
ograniczeniami natozonymi przez sad na jego kontakty osobiste z osoba
najblizsza, w tym przypadku z Zzona. Skarzacy twierdzit, ze wymienione
wyzej ograniczenia byty szczeg6lnie dotkliwe, a ponadto towarzyszyta im
cenzura listow, ktore pisat do swojej zony. Jak podnosit skarzacy, uniemoz-
liwiato to jakakolwiek forme¢ komunikacji z zona.

W niniejszej sprawie ingerencja sadu realizowata uzasadniony cel, gdyz
zona skarzacego byta wspotoskarzonym w tej samej sprawie. A wige istnia-
o ryzyko, ze beda oni naktaniali si¢ nawzajem do sktadania fatszywych wy-
jasnien lub utrudniali postgpowanie karne. Uznano, ze zastosowane $rodki
moga by¢ zaklasyfikowane jako zastosowane w celu ,,ochrony porzadku
1 zapobiegnigcia przestepstwu”, co uzasadnione jest na podstawie art. 8
EKPC. Zauwazono jednakze, ze o ile poczatkowo zastosowanie takiego
srodka mogto by¢ uznane za konieczne z punktu widzenia realizacji celow,
to uwzgledniajac uptyw czasu oraz surowos¢ konsekwencji, a takze obo-
wiazek wladz umozliwienia kontaktow z rodzing w trakcie aresztowania,
nalezato rozwazy¢ konieczno$¢ trzymania skarzacego w caltkowitej izolacji
od zony. Istniala przyktadowo przewidziana polskim prawem mozliwo$¢
poddania kontaktow skarzacego z zona nadzorowi funkcjonariusza aresz-
tu. W konsekwencji ETPC uznat, ze dziatania te wykraczaly poza zakres
koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie w celu ,,ochrony porzadku
1 zapobiegania przestgpstwom”. Jak napisano w uzasadnieniu, ,,omawiane
srodki zredukowaty zycie rodzinne skarzacego do poziomu, ktory nie moze
by¢ usprawiedliwiony ani przez ograniczenia wiazace si¢ z aresztowaniem,
ani przez dazenie do osiagnigcia uzasadnionych celow”.

Orzecznictwo ETPC dotyczace poszanowania zycia rodzinnego osob
pozbawionych wolnosci to nie tylko sprawy polskie. Wprawdzie bezwzgled-
nie wiazace dla danego kraju sa tylko konkretne orzeczenia wydawane

10 Orzeczenie ETPC z 3 IV 2003 r., Klamecki v. Polska, skarga nr 31583/96.
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w danej sprawie, niemniej ETPC swoimi orzeczeniami wyznacza pewne
minimalne standardy postgpowania. Dlatego tez mimo formalnego braku
zwiazania pozostalymi orzeczeniami przez organy panstwowe, z uwagi na
ich precedensowy charakter, nalezy przyja¢ mozliwos¢ powotywania si¢ na
poszczegdlne orzeczenia przed organami sadowymi réznych instancji.

W sprawie D.G. przeciwko Irlandii'! ETPC wypowiedzial si¢ po raz ko-
lejny, ze wszelka ingerencja w prawo do poszanowania zycia rodzinnego
musi by¢ podyktowana konieczno$cia realizacji uzasadnionego celu. Oznacza
to konieczno$¢ proporcjonalnosci ingerencji w stosunku do realizowanego
celu. Zwykle restrykcje i ograniczenia wynikajace z zycia wigziennego nie sa
zagadnieniami, ktére beda stanowity co do zasady naruszenie art. § EKPC,
poniewaz sa one uwazane za nie stanowiace ingerencji w zycie prywatne
1 rodzinne aresztowanego, a takze poniewaz bedzie ona uzasadniona.

Tym samym uwaza si¢ przyktadowo, ze zakaz wspdlzycia matzonkdéw
pozbawionych wolno$ci w tym samym zaktadzie karnym jest usprawiedli-
wiony, gdyz jest podyktowany koniecznos$cia realizacji uzasadnionego celu,
jakim jest zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w zaktadzie karnym!'2.
Przy czym orzecznictwo ETPC stoi twardo na stanowisku, ze juz samo nie
udzielanie zgody na odwiedziny tego matzonka jest ingerencja w prawo do
poszanowania zycia rodzinnego, gwarantowane przez art. 8 EKPC. Takze
mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa przez wspotwiezniow jest wedtug orzecz-
nictwa ETPC dopuszczalna'®.

W sprawie Messina przeciwko Wtochom'* ETPC stwierdzil, ze mimo
iz jest rzecza oczywista, ze wszelkie srodki pozbawiajace osobg wolnosci
pociagaja za soba ograniczenie zycia rodzinnego, to jednoczesnie prawem
osoby osadzonej jest, by wladze umozliwity, a jezeli jest to konieczne — co
warto podkresli¢ — nawet pomagaty, w utrzymywaniu kontaktéw z najbliz-
sza rodzina. ETPC stwierdzit wowczas, ze same ograniczenie liczby widzen
oraz nadzér nad tymi widzeniami, a w przypadkach uzasadnionych natura
przestepstwa, poddanie oskarzonego specjalnemu rezimowi wigziennemu,
stanowia ingerencje w prawo do poszanowania zycia rodzinnego, ale same
w sobie nie sa naruszeniem tego przepisu. Dopiero nieproporcjonalnosé
wprowadzanych restrykcji moze by¢ podstawa do orzeczenia o naruszeniu
art. § EKPC.

" Orzeczenie ETPC z 16 V 2002 r., D.G. v. Irlandia, skarga nr 39474/98, niepublikowane.

2 Raport z 10 VII 1980 r., Draper v. Wielka Brytania, skarga nr 8186/78.

13 Decyzja z 22 X 1997 r., E.L.H. i PB.H. v. Wielka Brytania, skarga nr 32568/96; decyzja
z 4 11 1970 r., X. v. Niemcy, skarga nr 3603/68. Za A. Sakowicz, op. cit., s. 150 i n.

4 Orzeczenie ETPC z 28 IX 2000 r., Messina v. Wiochy, skarga nr 25498/94.
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Podsumowujac, podkresli¢ nalezy, ze nie mozna interpretowac art. 8
EKPC w ten sposob, izby przyznawal on osobom pozbawionym wolnosci
jakie§ bezwzgledne prawa podmiotowe. Z uzasadnien ETPC jasno wyni-
ka, ze ograniczenie zycia rodzinnego os6b pozbawionych wolnos$ci nalezy
do specyfiki przymusowej izolacji. Ograniczenie prawa do zycia rodzin-
nego winno jednakze by¢ stosowane kazdorazowo z uwzglednieniem pro-
porcjonalnosci i celowosci zastosowanych ograniczen's.

Omoéwione sprawy pokazuja, jak szczelnym i bezwzglednym dla pan-
stwa jest 6w test proporcjonalnosci. Za kazdym razem, na kazdym eta-
pie postgpowania, bada si¢ proporcjonalnos¢ i celowos¢ wprowadzonych
ograniczen. Proporcjonalno$¢ i celowos$¢ nigdy nie sa dane raz na zawsze.
Ograniczenie zycia rodzinnego w pewnym momencie moze utraci¢ walor
proporcjonalnego, przyktadowo z uwagi na przewlektos¢ postgpowania.
Najlepszym przyktadem jest stan faktyczny w sprawie Baginski przeciw-
ko Polsce', gdzie ograniczenie widzen z osobami najblizszymi uznane za
proporcjonalne w postepowaniu przygotowawczym utracito ten przymiot na
etapie postepowania sadowego, z uwagi na wydtuzanie si¢ postgpowania.
To co jest proporcjonalnym na poczatku postepowania, niekoniecznie musi
takim pozostawa¢ w tym samym postepowaniu po wielu miesiacach jego
trwania. O nieproporcjonalno$ci ograniczen zycia rodzinnego, a tym sa-
mym o zasadno$ci skargi, moga §wiadczy¢ czas trwania tego ograniczenia
w zwiazku z przedtuzajacym si¢ postgpowaniem, brak uzasadnienia wpro-
wadzonych ograniczen czy btedne powotanie w uzasadnieniu celu wprowa-
dzonych ograniczen. Wreszcie, niepowolywanie si¢ przez panstwo w poste-
powaniu przed ETPC na fakt, ze wprowadzone ograniczenie bylo zwyktym
ograniczeniem wynikajacym z zycia wigziennego czy dyscypliny podczas
aresztowania. Mozna $mialo twierdzi¢, ze gdyby organy penitencjarne lepiej
uzasadniaty swe decyzje powodujace naruszenie zycia rodzinnego oséb
pozbawionych wolnosci, gro zachowan uznano by za proporcjonalne i tym
samym nie stwierdzono by naruszenia art. 8 EKPC.

15 Na temat ,testu proporcjonalnosci” zob. szerzej M.A. Nowicki, Wokoét Konwencji
Europejskiej, Krakow 2006, s. 201 i n.
16 Orzeczenie ETPC z 11 X 2005 r., Baginski v. Polska, skarga nr 37444/97.






