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EUROPEJSKIE STANDARDY TRAKTOWANIA
WIEZNIOW. KILKA UWAG O EUROPIE, RADZIE
EUROPY, POLSCE I PRAWACH WIEZNIOW

Rok 1989 przyniost Polsce zmiang ustroju politycznego i gospodarcze-
go. Polityczny werdykt wydali wyborcy w dniu 4 czerwca. W rezultacie
tego, w grudniu owego roku Sejm dokonat zmian w konstytucji i uchwalit
pakiet ustaw zwanych ,,planem Balcerowicza”.

Wraz z tymi ustrojowymi zmianami miaty miejsce zmiany w polskie;j
polityce zagranicznej. Cho¢ istnial jeszcze Uktad Warszawski i Rada Wza-
jemnej Pomocy Gospodarczej, czyli narzedzia przy pomocy ktorych wiadcy
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich sprawowali kontrolg nad
Europa Srodkowa i Wschodnia, rzad Tadeusza Mazowieckiego rozpoczat
prawdziwie niezalezna polityke zagraniczna. W efekcie, po spetnieniu wa-
runkow ustrojowych (w petni wolne wybory parlamentarne), w roku 1991
Polska stata si¢ pelnoprawnym cztonkiem Rady Europy.

Skoncentrowana na ochronie praw cztowieka Rada Europy wsrod swo-
ich osiagnig¢ ma wypracowanie tak zwanych ,.europejskich standardow
traktowania wigzniow™!. Standardy te naleza do najwazniejszych instytucji
prawnych z zakresu prawa karnego wykonawczego. Maja tez ogdlniejsze
znaczenie z punktu widzenia ochrony praw cztowieka.

Fragment niniejszego tekstu opublikowany zostal w Ksiedze jubileuszowej wieziennictwa
polskiego 1089-2009, red. T. Szymanowski, J. Cegielska, J. Czotgoszewski, S. Lelental,
J. Pomiankiewicz, Warszawa 2009.

D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy traktowania wiezniow (rekon-
strukcja standardow oraz ich znaczenie dla polskiego prawa i praktyki penitencjarnej),
Torun 1998; J. Murd o ch, The treatment of prisoners. European standards, Strasbourg
2006.
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Warto tez zwrdci¢ uwagge, ze recepcja tych standardow w naszym kraju
jest waznym i interesujacym zjawiskiem ostatniego dwudziestolecia. Nasu-
wa si¢ pytanie, czy Polska potrafita tej recepcji dokonaé? A jezeli potrafita,
to w jakim tempie i w jakim stopniu? Wyniki badan tego zjawiska moga
by¢ przyczynkiem do naswietlenia wptywu historii, tradycji i kultury na
poziom praworzadnosci, a wigc i na zdolnosci roznych panstw do osiagania
zgodnego z migdzynarodowymi (tu: europejskimi) standardami poziomu
poszanowania i ochrony praw cztowieka. Moga pomoc w odpowiedzi na
pytanie, czy w praktyce prawa cztowieka majq charakter uniwersalny?

Tak wigc przed dwudziestu laty Polska zaczynata, po raz kolejny
w swoich dziejach, marsz na Zachdd, czyli marsz do Europy. Europa przy-
szta do Polski z tacinskim chrze$cijanstwem, z krajow zachodnich. Zdawato
by sig, ze wybor dokonany w dziesiatym wieku jest ostateczny, ze Europa
Zachodnia, tacinska, bez watpliwosci obejmie Polske i cata Europe Srod-
kowa (szczegolnie Polske, Wegry, Czechy). Ale z tym, jak dobrze wiemy,
bywato potem réznie.

Tutaj nalezy si¢ jednak pewne zastrzezenie. Ot6z Europa to co$ daleko
wigcej niz grupa krajow geograficzne potozonych, dajmy na to, na zachod
od linii rozciagnigtej od Szczecina do Triestu. Europa to takze duza grupa
krajéw na wschod od tej linii. Wspdlnota europejska ma glebokie korze-
nie. Karol Modzelewski? pokazuje, ze Europa to oczywiscie dziedzictwo
starozytnych Grekoéw, Rzymian i chrze$cijanskiego Kosciota, ale istotnym
sktadnikiem naszej kultury jest dorobek ludéw, ktore Grecy i Rzymianie
nazywali barbarzyncami, przy czym zrywa z traktowaniem dawnych ludow
germanskich i stowianskich jako odrgbnych swiatow i1 rozpatruje je tacznie.
Zwraca przy tym uwage na znaczenie faktu, ze poszczeg6lne ludy barba-
rzynskie w réznym czasie, w rozmaitych okolicznosciach i w réznym stop-
niu ulegaty oddziatywaniu cywilizacji grecko-rzymskiej. Pisze tez: ,,Byt to
zapewne najistotniejszy, a w kazdym razie najbardziej zrodlowo uchwytny
czynnik réznicujacy oblicze dwcezesnej Europy. Réznice wtedy uksztatto-
wane widoczne sa do dzi§™.

Norman Davies* w wielu miejscach przestrzega przed redukowaniem
Europy do jej zachodniego regionu. Pisze takze: ,, Trzeba rowniez potozy¢
nacisk na inny bardzo wazny fakt — od poczatku zaznaczyl si¢ dwoisty
podzial na Wschod 1 Zachdd. Chrzescijanstwo podzielito si¢ na dwa ko-

2 K.Modzelewski, Barbarzyiska Europa, Warszawa 2004.
3 Ibidem, s. 434.
* N.Davies, Europa miedzy Wschodem a Zachodem, Krakéw 2007.
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$cioty — tacinski lub katolicki na zachodzie (Ko$cidt rzymski) oraz grecki
lub prawostawny na wschodzie. Powstanie tych dwoch galezi religii chrze-
scijanskiej wiaze si¢ z podziatem kulturowym w tonie samego cesarstwa
rzymskiego. Koscioty wschodni 1 zachodni nigdy nie staly si¢ jednos$cia.
W epoce soborow powszechnych, ktdora trwata do 787 roku, wspdlnie opra-
cowywaly fundamentalne doktryny teologiczne chrzescijanstwa. Pozniej
jednak przepas¢ ideologiczna ulegta poszerzeniu i w 1054 roku nadeszta
chwila, gdy Ko$cioly rzymski i prawostawny przestaty uwazac si¢ za wspol-
note. Chrzescijanstwo wschodnie i chrze$cijanstwo zachodnie weszly w faze
wzajemnego odrzucenia, czego skutki nadal sa widoczne™.

Ten sam autor® zwraca uwage, ze od czasu, gdy Zydzi utracili Judee
1 w duzej czgséci zamieszkali w Europie, stali si¢ nicodtaczna czgscia jej
zycia. Podkresla dalej, iz wyznawcy islamu tez maja miejsce w dziejach
Europy (Hiszpania, Batkany).

W $redniowieczu nasza ,,mtodsza Europa” byta juz catkiem dobrze zin-
tegrowana z Zachodem’. Unia Polsko-Litewska doprowadzita do powsta-
nia Rzeczpospolitej Obojga Naroddw, ktore to panstwo jednak sytuowato
si¢ miedzy Zachodem a Wschodem. Do$¢ przypomnie¢, ze wielkie rzesze
mieszkancow tego wielkiego kraju to chrzescijanie wschodni, wyznawcy
prawoslawia, a potem w duzej czeéci unici. A oprocz Zydow w Rzeczpospo-
litej osiedlito si¢ sporo wyznawcow islamu (szczegolnie Tatarzy). Kultura
sarmacka nie jest po prostu jedna z odmian kultury zachodniej. Jest pewna
synteza Okcydentu i Orientu. I jest kultura europejska.

Ale na pozegnanie Ojczyzny elity Rzeczpospolitej Obojga Naroddéw
zdobyly si¢ na Konstytucje 3 maja, a wigc postanowity modernizowac
panstwo, spoteczenstwo, gospodarke na wzdér 6wczesnego, oswieconego
Zachodu. Wprawdzie w dziedzinie praw cztowieka, a wigc flagowej idei
politycznej oswiecenia, Konstytucja 3 maja jest bardzo ostrozna (dos¢ po-
wiedzie¢, ze zachowuje podziat stanowy spoleczenstwa, w tym poddanstwo
chtopow), to jednak regulacje dotyczace ustroju panstwa przedstawiaja si¢
calkiem dobrze®.

Warto takze pamigta¢ o tym, ze juz w roku 1776 Sejm znidst tortu-
ry, a takze o tym, ze w ostatnim okresie istnienia Rzeczpospolitej Obojga

5 Ibidem, s. 21.

% Ibidem,s. 73 in.

7 J.Ktoczowski, Mlodsza Europa. Europa Srodkowo-Wschodnia w kregu cywilizacji
chrzescijanskiej sredniowiecza, Warszawa 1998.

J.Bardach,B.Les$niodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 2005; J. L o j e k, Geneza i obalenie Konstytucji 3 Maja, Lublin 1986.
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Narodéw podjeto interesujace prace nad projektami kodekséw. Mozna po-
wiedzie¢, ze osiemnastowieczna Rzeczpospolita niewatpliwie wracala, czy
moze wchodzita mocno, do nowozytnej, zachodniej kultury prawnej’. Warto
tez odnotowac, ze doktryny polityczne i prawne polskiego oswiecenia byty
calkiem interesujace'”.

W rzeczy samej, prawa cztowieka to idea polityczna o ,,zachodniej”
czy inaczej ,,zachodnioeuropejskiej” genezie''. Mozna tu wskaza¢ chocby
dorobek Pawta Wtodkowica i ,,polskiej sredniowiecznej szkoly prawa na-
rodow”, uczonych jezuitow z uniwersytetu w Salamance, ktérzy w czasach
odrodzenia opracowali teoretyczna koncepcje ,,prawa podmiotowego”, ko-
rzystajacych z tej koncepcji w nastgpnym stuleciu filozoféw prawa natury
z Hugonem Grotiusem na czele, dalej ida oczywiscie przetlomowy w tej
materii John Locke, a nastgpnie Monteskiusz, Jan Jakub Rousseau, wreszcie
Immanuel Kant.

Wiek dziewigtnasty, poprzez rosyjskie panowanie nad Krolestwem Kon-
gresowym i nad zaanektowanymi terenami wschodnimi Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw, ostabit wigzi z Zachodem 1 jego kultura. Niewatpliwie
zainfekowat instytucje publiczne i spoleczenstwo z gruntu niepraworzadna
kultura samodzierzawia. W okresie miedzywojennym nastapita jednak inte-
gracja zaboru rosyjskiego z austriackim i niemieckim.

Dla najbardziej interesujacej nas tu kwestii rzadéw prawa wazne jest
to, iz Polacy mieszkajacy w Matopolsce, jako poddani cesarza Franciszka
Jézefa, mieli, jako pierwsi Europejczycy, okazje¢ do korzystania z urokéw
panstwa prawa (Rechtsstaat). Austriacka monarchia konstytucyjna byta od
samej tak zwanej konstytucji grudniowej 1867 r. panstwem prawa 0 mocno
liberalnym zabarwieniu'?. Ale przeciez Niemcy przetomu XIX i XX w. to
takze Rechtsstaat, tyle ze, niestety, mato liberalny (przekonaty si¢ o tym
dzieci z Wrze$ni i Drzymala).

Zreszta, jak pamigtamy, Ksigstwo Warszawskie i Krolestwo Kongreso-
we w okresie przed upadkiem powstania listopadowego to monarchie kon-
stytucyjne, o catkiem wysokiej kulturze prawnej, pozostajace, co oczywi-
ste przede wszystkim w przypadku Ksigstwa Warszawskiego stworzonego

° Na temat tej kultury zob. np. K. S6jka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa. Szkice

z dziejow kultury prawnej Europy, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2000.

10 Zob. G.L. Siedler, Przedmarksowska mysl polityczna, Krakéw 1974, s. 562 i n.

' JHotda,Z.Hotda,D.Ostrowska,]A.Rybczynska, Prawa czlowicka. Zarys
wyktadu, Krakow 2008, s. 15in.; K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 88 in.

12°A. Dziadzio, Monarchia Konstytucyjna w Austrii (1867—1914). Wiadza — obywatel
— prawo, Krakow 2001.
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przez Francj¢ niemal na swoje podobienstwo, pod wielkim wptywem ow-
czesnego, a wigc nowoczesnego, prawa francuskiego. W przypadku prawa
cywilnego Ksigstwo po prostu przyjeto francuski Kodeks cywilny z 1804 r.
(zwany Kodeksem Napoleona). Oparlo si¢ jednak powtdrzeniu tej operacji
z francuskim Kodeksem karnym 1810 r. Uchwalony przez Sejm w roku
1818 Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego byt wytworem polskiej mysli
prawniczej, a punktem wyjscia do tej kodyfikacji bylo prawo austriackie
i pruskie’.

Gdy chodzi o wykonywanie kary (lepiej powiedzie¢ w tym przypadku
kar) pozbawienia wolnosci w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie Polskim,
to z pewnoscia do potowy XIX w. starano si¢ utrzymywac taki standard, jak
w zachodniej Europie'.

II Rzeczpospolita miata, niestety, kltopoty z rzadami prawa. Ale zaczy-
nato si¢ bardzo dobrze, swietnym fundamentem byt tu Manifest Tymczaso-
wego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej z 7 listopada 1918 r. Manifest
mocno afirmuje takie warto$ci, jak prawa cztowieka, rzady prawa, demokra-
cja. Te same wartosci zabarwity Konstytucje z 17 marca 1921 r. Z biegiem
lat praktyka stawata si¢ jednak coraz gorsza, juz nawet nie po zamachu
majowym z 1926, ile od roku 1930 (rok tak zwanych ,,wyborow brzeskich”).
Po prostu w latach trzydziestych rzadzacy obdz sanacyjny uciekat si¢ do
rzadow autorytarnych'>.

Jednak w dziedzinie tworzenia prawa, Druga Rzeczpospolita miata duze
osiagnigcia. Tradycja prawa rzymskiego, prawo francuskie, niemieckie, au-
striackie daty dobry punkt wyjscia. Ale autorzy projektow ustaw dla odbu-
dowanego panstwa (Komisja Kodyfikacyjna RP) mieli ambicje stworzenia
oryginalnych, nowoczesnych aktow prawych. Tutaj natychmiast nasuwa si¢
przyktad swietnego Kodeksu karnego z 1932 r.

Dodajmy, ze w dziedzinie wykonywania kar pozbawienia wolnosci re-
gulacje prawne tamtych czaséw prezentowaly si¢ catkiem dobrze. Mozna
powiedzie¢, ze nie odstawaly od podobnych regulacji w krajach zachod-
nich'®. Praktyka bywala niestety rozna, ale w pierwszej potowie XX w.

B J.Migdat, Prawo Kodexu Karzqcego dla Krélestwa Polskiego z 1818 roku, Gdafsk
2006.

4 M. Senkowska, Kara wiezienia w Krélestwie Polskim w pierwszej potowie XIX wie-
ku, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961; E. Kaczynska, Ludzie ukarani. Wiezienia
i system kar w Krolestwie Polskim 1815—1914, Warszawa 1989.

15" Czasy Il Rzeczypospolitej sa dobrze opisane w literaturze, zob. np. A. Czubinski,
Historia Polski XX wieku, Poznan 2000, s. 105 i n.

16 J.Hotda,Z. Hotda, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2006,s. 41 in;J. Migdat,
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standardy traktowania wigzniow takze w krajach zachodnioeuropejskich nie
byly wysokie!”. Mozna wigc zaryzykowac twierdzenie, ze takze w praktyce
penitencjarnej nasz kraj nie odstawat jako§ wyraznie od tamtych krajow.

IT wojna $wiatowa przyniosta Polsce dramatyczne do§wiadczenie obu
totalitaryzmow XX w. — nazizmu i komunizmu. Zreszta takze okupowane
przez Niemcy kraje zachodniej Europy — cho¢ okupacja niemiecka byta tam
znacznie mniej dolegliwa niz w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej —
przeszly traumg. Nazistowskie Niemcy i1 Zwiazek Radziecki zapisaty sig
w historii jako panstwa, w ktorych arbitralnie szafowano pozbawieniem wol-
nosci (jako srodkiem administracyjnym, jako kara, itp.), a licznych wobec
tego wigzniow (w tym rzesze politycznych) traktowano nieludzko. Dodajmy
do tego masowe zbrodnie, w tym ludobdjstwo i zbrodnie wojenne, tortury.
Wszystko to spowodowato, ze po wojnie zwickszyto sig, szczegdlnie wsrod
elit, zainteresowanie prawami cztowieka, w tym prawami wigzniow.

Po II wojnie $wiatowej mozna za Milanem Kundera powiedziec¢, ze ,,Za-
chod zostat porwany, zaczela sig tragedia Europy Srodka”. Narzucony przez
Zwiazek Radziecki ustrdj byt z gruntu niepraworzadny, masowe naruszenia
praw cztowieka nalezaty do jego natury, podobnie jak hipokryzja i obluda.
W Polsce, szczegdlnie w okresie do roku 1956, gdy probowano zrealizowac
komunizm w wersji stalinowskiej, ,,nowy ustr6j” wyrzadzit wielkie szkody
i odrywat kraj od Zachodu'®. Zwiazek Radziecki podporzadkowat sobie
nie tylko Europe Srodkowa, ale i Potudniowa (Batkany). Komunistyczne
rezimy w Jugostawii, Albanii, Rumunii urwaty si¢ wprawdzie dominacji
komunistycznej Moskwy, ale miaty si¢ dobrze. Najbardziej liberalna byta
Jugostawia; Albania i Rumunia byly panstwami wrecz totalitarnymi, groz-
nymi, a trochg groteskowymi.

Podczas gdy Stalin zelazng kurtyna odcinal nasza ,,mtodsza Europe” od
reszty kontynentu, kraje Zachodu zabraty si¢ do odbudowy i przebudowy tej
czesci Europy, ktora unikneta dominacji Zwiazku Radzieckiego. Odbudowe
z wojennych zniszczen w duzym stopniu sfinansowat Plan Marshalla.

Przebudowa Europy polegata za$ na umacnianiu, a gdzie to bylo po-
trzebne (przede wszystkim w Niemczech) — na przywracaniu rzadéw pra-
wa, poszanowania praw czlowieka i regut demokracji. Ale zywa byla takze

J. Raglewski, Kara pozbawienia wolnosci. Zarys dziejow polskiej doktryny, prawa
i praktyki penitencjarnej, Gdansk 2005, s. 120-178.

7 1. Migdal J.Raglewski, op. cit.,s. 120 i n.

18 Lata 1944-1989 sa opisane w literaturze przedmiotu, zob. np. A. Paczkowski, Péf
wieku dziejow Polski 1939—-1989, Warszawa 2000, s. 147 in.; A. Czubinski, op. cit.,
s.2531in.
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idea jednosci europejskiej, ktora to idea przejawiata si¢ zreszta w praktyce
politycznej okresu wojny (np. zawarte w Londynie polsko-czechostowackie
porozumienie o federacji). Wielkim propagatorem owej jednosci byt Jozef
Rettinger.

Pod koniec lat czterdziestych przetaczaly si¢ przez zachodnia Europe ru-
chy integracyjne czy wrecz federacyjne. Byto tu czynnych wiele organizacji
pozarzadowych, a poszanowanie praw czlowieka stato dla nich pierwszo-
rzedna sprawa. W grudniu 1947 r. organizacje te utworzyty Migdzynarodowy
Komitet Ruchéw na Rzecz Jednos$ci Europejskiej, dzigki ktoremu w dniach
7—11 maja 1948 r. odbyt si¢ w Hadze tzw. Kongres Europejski. Kongres ten
opowiedziat si¢ za przyjeciem Karty Praw Czlowieka oraz za powotaniem
migdzynarodowego trybunatu, ktory miatby stanowi¢ sadowy mechanizm
Karty. Takie zadania znalazly si¢ w przyjetej przez Kongres ,,Odezwie dla
Europejczykow”. Na marginesie warto pamigtac, ze w tymze 1948 r., w dniu
10 grudnia, Zgromadzenie Ogdlne ONZ uchwalitlo Powszechna Deklaracje
Praw Czlowieka.

Realizacja tej ,,Odezwy” byto utworzenie Rady Europy. Jej zatozycie-
lami byty Belgia, Dania, Francja, Irlandia, Luksemburg, Holandia, Norwe-
gia, Szwecja, Wlochy, Wielka Brytania. Na siedzibe¢ Rady Europy wybrano
Strasburg. Mogto by si¢ wydawaé, ze bedzie to przede wszystkim tylko
Europa Zachodnia, jakby po prostu pokarolinska'®.

Po kilku miesiacach dotaczyty jednak — co warto tu mocno podkre-
sli¢ — Grecja (prawostawna) i Turcja (Swieckie panstwo muzutlmanskiego
spoteczenstwa), a w roku 1961 Cypr (zamieszkaty przez Grekow i Turkow).
Tak wiec Rada Europy od poczatku unikata ,,redukcji europejskosci” i mia-
ta $wiadomos¢, ze Europa nie konczy si¢ na Check-Point Charlie®. Miata
swiadomos$¢ europejskiej jednosci, a zarazem roznorodnosci.

Niedtugo potem uczynily to inne zachodnie demokracje, w tym Repu-
blika Federalna Niemiec, Austria, Szwajcaria. W latach siedemdziesiatych,
po upadku tamtejszych niedemokratycznych reziméw, przyjeto do Rady
Europy Hiszpanig i Portugalig. Tak wigc w roku 1989 nalezaty do niej 23
panstwa.

Statut Rady Europy, przyjety dnia 5 maja 1949 r. w Londynie, w swojej
preambule podkresla, ze panstwa sygnatariusze ,,sa niewzruszenie przywia-
zane do warto$ci moralnych i duchowych, ktére stanowia wspolne dzie-

19 Na temat Europy pokarolifiskiej zob. B. Z i e n t ar a, Swit narodéw europejskich: powsta-
wanie swiadomosci narodowej na obszarze Europy pokarolinskiej, Warszawa 1986.

20" Dla mtodszych czytelnikéw wyjasnienie, ze byto to przejécie graniczne pomiedzy Berlinem
Zachodnim a Berlinem Wschodnim.
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dzictwo ich narodéw i leza u podstaw zasad wolnosci jednostki, wolnosci
politycznej i prymatu prawa, na ktorych opiera si¢ kazda prawdziwa demo-
kracja”.

W dniu 4 listopada 1950 r. na posiedzeniu Komitetu Ministrow Rady
Europy w Rzymie przyjgta zostata najwazniejsza z konwencji Rady Euro-
py, a mianowicie Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolno$ci, zwana Europejska Konwencja Praw Cztowieka (dalej: EKPC). Po
uzyskaniu pierwszych 10 ratyfikacji weszta ona w zycie z dniem 3 wrzesnia
1950 r. Prawa cztowieka, nazywane, jak pisze Katarzyna Sojka-Zielinska?!,
,hajbardziej porywajaca idea polityczna naszych czaséw”, zyskaty mocna
ochrone??.

Jak pokazata przysztos¢, Rada Europy odegrata i odgrywa nadal waz-
na role we wspdtpracy panstw europejskich. Jednak to nie Rada Europy
stworzyla fundament pod $cisla integracje, o ktorej mowa w haskiej ,,Ode-
zwie dla Europejczykéw”. Tym fundamentem byty Europejska Wspdlnota
Wegla i Stali oraz Europejska Wspdlnota Atomowa, ktore daly poczatek
Europejskiej Wspolnocie Gospodarczej, a w konsekwencji doprowadzity do
powstania Unii Europejskie;.

Rada Europy ograniczyta si¢ w zasadzie do integracji Europy na ptasz-
czyznie ochrony praw cztowieka, rzadow prawa i demokracji. Oczywiscie,
nie jest to mato. Mozna nawet powiedzie¢, ze to bardzo duzo. Zreszta
w Statucie Rady Europy czytamy, ze ,,przestrzeganie i rozwoj praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci” jest celem Rady Europy (art. 1), a ,.kaz-
dy cztonek Rady Europy uznaje zasad¢ praworzadno$ci, w ramach ktorej
wszystkie osoby pozostajace pod jego jurysdykcja korzystaja z przystugu-
jacych im praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci”.

W czasie, gdy powstawala Rada Europy, akurat od 1948 r., wiadze
Polski Ludowej drastycznie nasilaty represje, a polityka gospodarcza pro-
wadzity do wyzysku pracownikéw znacjonalizowanych i nowo budowanych
zaktadoéw pracy. Podjeto tez proby radykalnej przebudowy catego systemu
prawa, w oparciu o wzory narzucane przez Zwiazek Radziecki. Probowano
oderwac ten system od — nazwijmy to — zachodniej tradycji. Na szczescie,
udato si¢ to tylko czesciowo.

W tych najgorszych czasach system penitencjarny, zreszta jak caly sys-
tem wymiaru sprawiedliwos$ci, bardzo si¢ zdegenerowat. Traktowanie wigz-

2l K. Sé6jka-Zielinska, op. cit., s. 88.
22 Na temat konwencji zob. np. M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Krotki
komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Krakoéw 2006.
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niow byto drastycznie zte, czgsto wreez nieludzkie. Wigziennictwo podpo-
rzadkowano Ministrowi Bezpieczefstwa Publicznego®.

Jednak po roku 1956 sytuacja zasadniczo si¢ poprawita. Takze system
penitencjarny ulegl istotnym zmianom na lepsze®*.

Rzecz w tym, ze Polska Ludowa od swojego poczatku do konca, czyli od
1944 do 1989 r. jednak si¢ zmieniata. A rok 1956 przyniost, przede wszyst-
kim w wyniku buntéw robotnikéw pod hastami ,,wolnos$ci i chleba”, wielkie
zmiany polityczne. Mialy one nie tylko charakter personalny (Wiladystaw
Gomutka, nowy szef rzadzacej po dyktatorsku Polskiej Zjednoczonej Par-
tii Robotniczej). Tym razem wladze odrzucily najbardziej niepraworzadne
praktyki. Poziom naruszen praw cztowieka, cho¢ z natury tamtego ustroju
ciagle znaczny (szczegdlnie w dziedzinie praw politycznych), zostal jednak
trwale zredukowany. Da si¢ powiedzie¢, ze od tamtego czasu wtadze Polski
Ludowej w zasadzie staraty si¢ respektowac podstawowe reguty praworzad-
nosci cywilizowanego panstwa.

W dziedzinie wykonywania kar zmiany na lepsze byty zrazu bardzo wi-
doczne. Juz w roku 1956 wigziennictwo wrdcito do Ministerstwa Sprawie-
dliwosci. Podjeto prace nad nowym, ustawowym uregulowaniem problema-
tyki penitencjarnej. Nawiazano naukowe kontakty z osrodkami badawczymi
w Europie Zachodniej, przede wszystkim we Francji.

Warto odnotowaé powstanie ministerialnego Osrodka Badan Peniten-
cjarnych (stuzacego gtownie praktyce), interesujace eksperymenty peniten-
cjarne, a przede wszystkim podjecie prac nad projektem przepisow usta-
wowych, ktore zaowocowaly projektem Kodeksu karnego wykonawczego.
Dzigki temu w roku 1969, obok Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania
karnego uchwalony zostat takze Kodeks karny wykonawczy (oryginalna,
zaproponowana przed wojna przez Emila Stanistawa Rappaporta koncepcja
trojpodziatu sensu largo prawa karnego na trzy galezie prawa i w konse-
kwencji uchwalenia trzech kodeksow).

O Kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r. wypowiedziano roézne
opinie. Tworcy projektu tego kodeksu (Stanistaw Walczak, Jerzy Sliwowski)
przypisywali mu m.in. humanitaryzm, gwarancje praw skazanego, krymino-
logiczny optymizm wyrazajacy si¢ w eksponowaniu resocjalizacji, podkre-
slali z duma, Ze jest on kodeksem precedensowym na skale Swiatowa.

23 J.Migdatl, Polski system penitencjarny lat 1944—1956, Gdansk 2007.
24 Szeroko na ten temat zob. np. J. Mi g d at, Polski system penitencjarny w latach 1956—

2008 w ujeciu doktrynalnym, normatywnym i funkcjonalnym. Kontynuacja czy zmiana?,
Gdansk 2008.
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W latach siedemdziesiatych nowe kodeksy karne zostaty poddane probie
praktyki wymiaru sprawiedliwosci i rychto spotkaty si¢ takze z ocenami
krytycznymi (w szczeg6lnosci za to, ze promowaty bardzo surowa polityke
kryminalna i za to, ze zbyt stabo chronity prawa podejrzanego, oskarzonego,
skazanego).

Krytyke zaczgto kierowaé coraz czg$ciej pod adresem Kodeksu kar-
nego wykonawczego. Migdzy innymi Teodor Szymanowski podkreslal, ze
unormowania dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolnosci w tym
kodeksie byty bardzo ogolnikowe i niewystarczajace. Doprowadzito to do
sytuacji, ze konkretne unormowania znalazly si¢ w aktach wykonawczych,
szczegdlnie w regulaminie, przy czym czgsto przepisy wykonawcze byly
niezgodne z ustawa®.

W praktyce traktowanie wigznidow bylo czgsto jaskrawo sprzeczne
z Kodeksem karnym wykonawczym; przede wszystkim zaktady byly prze-
ludnione, warunki bytowe w nich zle, administracja koncentrowata si¢ na
eksploatacji pracy wigznioéw, relacje migdzy wigzniami a personelem byty
pelne wrogosci, wielu funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej nie spelniato wy-
maganych kryteriow etycznych i fachowych, kwitto ,,drugie zycie*.

W okresie ,,pokojowej rewolucji” Solidarnosci w latach 1980—1981
trwala publiczna debata takze na temat polityki kryminalnej; prawa wigz-
niow byly jednym z glownych jej przedmiotow. W roku 1981 Minister
Sprawiedliwosci wydat kilka aktow prawnych, ktore miaty lepiej chroni¢
prawa wigznidw. Przygotowano projekty nowelizacji Kodeksu karnego wy-
konawczego, ministerialny i spoleczny. Zarazem przez caty 1981 r. trwaty
zbiorowe protesty w wiezieniach?’.

Wprowadzony w grudniu 1981 r. stan wojenny brutalnie przerwat proce-
sy reformowania kraju. W czasie stanu wojennego, a takze w latach nastegp-
nych, dochodzito do powaznych naruszen praw cztowieka. W czasie stanu
wojennego w wigzieniach umieszczono tysiace wigzniow politycznych (in-
ternowani, tymczasowo aresztowani, skazani)?®. Dodajmy, ze wtadze zwol-
nity ostatnich wigzniow politycznych dopiero w roku 1986.

3 T.Szymanowski, J. Gorski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w swietle
wynikow badan, Warszawa 1982, s. 32.

26 Zob. np. Praca skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, red. T. Bojarski,
Z. Holda, J. Baranowski, Lublin 1985; P. Moczydtowski, Drugie zycie w instytucji
totalnej, Warszawa 1988; T. Szymanowski, J. Gorski, op. cit.

7 P. Moczydtowski, A. Rzeplinski, Protesty zbiorowe w zakladach karnych,
Warszawa 1982.

28 Zob. np. Wieziennictwo na LubelszczyZnie w okresie stanu wojennego, red. J. Switka,
M. Ku¢, Lublin 2008.
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Ale w drugiej potowie lat osiemdziesiatych wladze zaczely powoli od-
chodzi¢ od polityki represji i bezprawia. Stad w roku 1987 minister powotat
Komisj¢ do spraw Reformy Prawa Karnego z zadaniem przygotowania,
nazwijmy to ,,cywilizowanych”, propozycji nowelizacji kodekséw kar-
nych.

W latach osiemdziesiatych, pomimo stawianych przez wtadze admini-
stracyjnych przeszkéd, trwata zywa dyskusja na temat polityki kryminalnej,
W tym oczywiscie na temat praw wigzniéw. Byta grupa autorow i badaczy,
ktora dawata oceny bardzo krytyczne i proponowata daleko idace refor-
my systemu penitencjarnego®. Byli tez inni — ostrozniejsi w krytyce, czy
wrecz apologeci systemu penitencjarnego Polski Ludowej*®. Sformutowa-
no woéwczas propozycje szczegblowego, ustawowego unormowania statusu
prawnego wigznia’!,

Punktem odniesienia w owej dyskusji byty tez dokumenty migdzyna-
rodowe, szczegbélnie ONZ (Pakty Praw Cztowieka, Standardowe Reguty
Minimum Traktowania Wigzniéw). Zreszta wladze Polski Ludowej miaty
ciepty stosunek do tej organizacji. Przeciez art. 7 § 3 k.k.w. z 1969 r. (,,Kary
wykonuje si¢ w sposdb humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej
skazanego™) jest niemal powtorzeniem art. 10 ust. 1 Paktu Praw Osobistych
i Politycznych®. Z drugiej strony trzeba jednak powiedzie¢, ze wladze nie
kwapity si¢ z szerszym propagowaniem tekstu Regul Minimum. Wprawdzie
ich polskie thumaczenie opublikowane zostato w roku 1958, ale jego znajo-
mos¢ wsrdd funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej byta niewystarczajaca. Nie
byto ono udostgpniane wigzniom.

Podkreslano — takze w wydawnictwach Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
— znaczenie miedzynarodowych kongreséw penitencjarnych dla wykona-
nia kary. To takze dawato dobry punkt odniesienia dla zabiegéw reformator-
skich®. Trzeba tez dodac, iz w literaturze odwolywano si¢ do dokumentow
Rady Europy, w tym oczywiscie do Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka i Europejskich Regut Wigziennych.

2 Np. Doswiadczenia i perspektywy systemu penitencjarnego w Polsce, red. T. Szymanowski,
A. Rzeplinski, Warszawa 1987.

Np. Rozwdj penitencjarystyki w PRL. Wybrane problemy, red. P. Wierzbicki, Warszawa 1988.
Np. Z. Ho td a, Status prawny skazanego odbywajqcego kare¢ pozbawienia wolnosci (ze
szczegolnym uwzglednieniem statusu zaktadowego), Lublin 1988.

Na marginesie — byt to pierwszy, i przez lata jedyny przepis w prawie Polski Ludowe;j,
postugujacy si¢ pojeciem godnosci ludzkie;j.

Np. J. Gorny, Rola miedzynarodowych kongresow penitencjarnych w rozwoju teorii
i praktyki wykonania kary, Warszawa 1980.
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Z jakim wigc dziedzictwem w zakresie sensu largo wymiaru sprawie-
dliwosci, a w szczegdlnosci z jakim systemem penitencjarnym opuszczata
Polska ,,0b6z socjalistyczny” i rozpoczynata podr6z do Rady Europy?

Obraz tego dziedzictwa jest ztozony. Krotko podsumujmy.

Przepisy prawa, jak wyzej wspomniano, nie byly najgorsze. Obowiazy-
wal przeciez Kodeks karny wykonawczy z 1969 r., tak ze swoimi zaletami,
jak 1 wadami. Co wigcej, w dniu 2 maja 1989 r. Minister Sprawiedliwosci
wydat dwa rozporzadzenia w sprawie odpowiednio: regulaminu wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnos$ci i regulaminu wykonywania tymczasowego
aresztowania. Byty to po prostu dobre akty prawne, zorientowane na ludzkie
traktowanie wi¢zniow.

Praktyka, powtorzmy, byta niestety ciagle duzo gorsza. Infrastruktura
zaktadéw karnych i aresztow $ledczych — marna, niektére budynki nie
nadawaty si¢ do uzytku. Wyposazenie jednostek penitencjarnych — ubogie.
Personel wigzienny — o rdznym, delikatnie mowiac, poziomie etycznym
1 fachowym (méwiac wprost: byli wsrdd nich dobrzy i uczciwi fachowcy,
ale tez — niestety — bardzo zli). Stuzba Wigzienna miata bardzo niski pre-
stiz spoteczny. Atmosfera w zakladach byla tradycyjnie zla, relacje migdzy
funkcjonariuszami a wi¢zniami oparte byly na wrogosci.

W roku 1989, nawet juz po zmianie rzadu, przez wigzienia przetoczyta
si¢ fala buntow wigznidéw, zakonczona w grudniu zamieszkami w jednym
z zakladow karnych na potnocy kraju, gdzie zgingto siedmiu wigzniow
z rak interweniujacych funkcjonariuszy. Nastapit grozny kryzys, gdy chodzi
o administrowanie i kontrolg¢ wigzien.

Plusem natomiast byla duza che¢ zmian na lepsze tak w S$rodowi-
skach akademickich, jak tez wsrod wielu praktykdw. Politycy, szczegdlnie
obozu solidarno$ciowego, sprzyjali reformom, zgodnie ze swoim etosem
(i doswiadczeniem — byto wsrdd nich 87 bytych wigzniow politycznych)
i praktyka walki o prawa cztowieka. Mozna tez stwierdzi¢, ze od strony teo-
retycznej bylto przygotowane wsparcie dla reformy systemu penitencjarnego
w duchu wtasnie europejskich standardow.

Rok 1989 byl przetomowy nie tylko dla Polski, ale dla catego regionu
i catej Europy. Za przyktadem Polski, zdominowana przez Zwiazek Radziec-
ki Europa Srodkowa i Wschodnia, przebudzila si¢. Rozpadt si¢ wkrétce sam
Zwiazek Radziecki. Nastapily zmiany ustrojowe. Do Rady Europy przyje-
to wszystkie kraje Europy Srodkowej, kraje batkanskie, tacznie z bytymi
republikami dawnej Jugostawii, trzy republiki battyckie, Motdowg, trzy re-
publiki zakaukaskie (w tym Azerbejdzan, gdzie wigkszos¢ spoleczenstwa
to muzutmanie), Ukraing i Rosj¢. Jedynym krajem Europy, ktory do Rady
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Europy ciagle nie zostal przyjety, jest Biatoru$ (ztozyta wniosek w roku
1993). Obecnie Rada Europy liczy 47 panstw cztonkow.

Po takim radykalnym poszerzeniu, po obj¢ciu catej, nawet najdalszej
Europy, Rada Europy poddaje testowi gloszona przez siebie zasadg, ze pra-
wa czlowieka (a takze demokracja i rzady prawa) sa wartoscia wspdlna
dla wszystkich tych panstw i spoleczenstw, jakkolwiek by zréznicowanych
pod wzgledem tradycji, kultury, historii, religii, a takze poziomu rozwoju
gospodarczego, struktury spotecznej, stosunkéw etnicznych, itp. Przeciez
uznano, ze wszystkie one spetnily okreslone w Statucie Rady Europy wa-
runki czlonkostwa.

Jak wspomniatem na wstepie, dobra ptaszczyzna obserwacji, jak ten test
wypada, sa europejskie standardy traktowania wigzniéw i ich przestrzeganie
przez wladze publiczne panstw ,,nowych demokracji” (czyli przyjetych po
zmianie ustroju w roku 1989 i w latach nastepnych) cztonkéw Rady Euro-
py. W tym miejscu, zgodnie ze wstepna zapowiedzia, ograniczymy si¢ do
Polski. Takie ograniczenie wydaje si¢ metodologicznie dopuszczalne.

Wobec tego najpierw trzeba nieco blizej zatrzymac si¢ przy owych euro-
pejskich standardach traktowania wigzniow. Warto odnotowac, ze standardy
te sa fragmentem wigkszej catosci, ktora nazywa sig ,,europejskim prawem
i polityka penitencjarng (wigzienna)™*.

Trzeba od razu powiedzie¢, ze zrodlami tych standardow sa rozmaite
akty prawne, tak o charakterze hard law (,,twarde prawo mig¢dzynarodowe”,
prawnie wiazace panstwa, czyli umowa migdzynarodowa), jak i soft law
(,,migkkie prawo miedzynarodowe”, bez mocy prawnie wiazacej, ale obligu-
jace politycznie i moralnie, czyli rezolucje, rekomendacje, deklaracje, itp.).

Podstawowym zrodtem europejskich standardow traktowania wigzniow
jest oczywiscie Europejska Konwencja Praw Cztowieka. W oczywisty spo-
sob wszystkie jej przepisy dotycza kazdej osoby ludzkiej. Co wigcej, niektore
z nich, a przede wszystkim art. 3 (,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu™), najwyrazniej
maja na uwadze przede wszystkim osoby pozbawione wolnosci (dotyczy to
takze art. 4 1 art. 5, a nawet art. 2).

Nastgpnym zrodtem sa rezolucje i rekomendacje organé6w Rady Euro-
py, takich jak Komitet Ministrow czy Zgromadzenie Parlamentarne. Tutaj
najwazniejszym aktem sa Europejskie Reguly Wiezienne™.

3 S Snacken, D. van Zyl-Smit, Principles of European Prison Law and Policy,
Oxford 2008.
35 Aktualnie sa to reguly przyjete przez Komitet Ministrow w formie rekomendacji
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Wreszcie zrodlem europejskich standardéw traktowania wigzniow jest
dorobek Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkie-
mu lub Ponizajacemu Traktowaniu lub Karaniu (dalej: Komitet, albo Ko-
mitetu Zapobiegania Torturom, ang. skrét CPT). W szczegolnosci sa to tak
zwane ,,standardy CPT”, czyli fragmenty dorocznych sprawozdan ogélnych
Komitetu, poswigcone zagadnieniom merytorycznym. Mozna powiedziec,
ze przede wszystkim sa to uogolnienia, zbudowane na sformutowaniach
raportow z wizytacji w poszczegoélnych panstwach, gdzie Komitet bada
wigzienia 1 wszelkie inne instytucje, w ktorych izolowane sa osoby decyzja
wtadz publicznych.

Komitet dziata na podstawie Europejskiej Konwencji o Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu lub Karaniu
z dnia 26 listopada 1987 r. (dalej: EKZT). Konwencja ta w preambule
powoluje si¢ na art. 3 EKPC: mozna powiedzie¢, ze mechanizm kontrolny
Komitetu jest instrumentem prewencyjnym, wspomagajacym efektywnosc¢
art. 3 w odniesieniu do wszystkich kategorii 0s6b pozbawionych wolnosci.

Warto odnotowac, ze ujgcie problematyki europejskich standardow trak-
towania wigznidw na tych trzech ptaszczyznach (EKPC, Europejskie Reguly
Wigzienne i inne rezolucje i rekomendacje, dorobek Komitetu Zapobiegania
Torturom) spotykamy w literaturze przedmiotu®.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka oraz bogate orzecznictwo Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) sa bardzo dobrze
omowione w polskiej literaturze. Przede wszystkim trzeba odesta¢ do
cennych publikacji Marka Antoniego Nowickiego®’. Orzecznictwo ETPC
w sprawach dotyczacych wigznidw zostato omowione przez Barbarg Stan-
do-Kawecka?.

Rec(2006)2 w dn. 11 12006 r., poprzednio byty to Europejskie Reguly Wigzienne z 1987 r.,
a jeszcze wcezesniej — z roku 1973.

Przede wszystkim J. Murdoch, op. cit.; T. Szy manows ki, Miedzynarodowe stan-
dardy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i ich respektowanie w polskim systemie
penitencjarnym, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2006, nr 50.

M.A. Nowicki, op. cit.; M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Orzecznictwo, t. 1: Prawo do rzetelnego procesu sqdowego, Krakow 2002; t. 2: Prawo
do zycia i inne prawa, Krakow 2002; Nowy Europejski Trybunatl Praw Czlowieka. Wybor
orzeczen 1999-2004, oprac. M.A. Nowicki, Krakow 2005; Europejski Trybunal Praw
Czlowieka. Wybor orzeczen 2005, oprac. M.A. Nowicki, Krakow 2006.
B.Stando-Kawecka, Prawa osob pozbawionych wolnosci w swietle orzeczen orga-
now Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 1998; zob. takze Zapobieganie
torturom w instytucjach izolacyjnych Europy Centralnej i Wschodniej. Wybrane zagadnie-
nia. Raport z dzialalnosci Programu Grupa Polska, red. A. Rzeplinski, K. Wilamowski,
Warszawa 2006, s. 143—163.
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Europejskie Reguty Wigzienne byly i sa przedmiotem duzego zaintere-
sowania w literaturze. Gdy idzie o Reguly z 1987 r., warto tu przypomnie¢
poswiecona im monografic Danuty Gajdus i Bozeny Gronowskiej*. Na-
tomiast Reguty z 2006 r. doktadnie omawia, entuzjastycznie je chwalac,
Monika Platek.

Komitet Zapobiegania Torturom doczekat si¢ juz sporego zaintereso-
wania w polskiej literaturze przedmiotu; poswigcono mu sporo artykutow,
nie zapomniano o nim w podrecznikach*!. Ciagle natomiast brak w naszej
literaturze opracowan monograficznych na jego temat. Mozna si¢ jednak
spodziewaé, ze wspomniane tu zainteresowanie zaowocuje takimi opraco-
waniami.

W dotyczacym traktowania wigzniow orzecznictwie ETPC wyksztalcily
si¢ pewne linie orzecznictwa. Podjeto tez oczywiscie proby zdefiniowania
kluczowych poje¢ uzytych w art. 3 EKPC, czyli ,.tortur”, ,,nieludzkiego”
1 ,,ponizajacego” traktowania lub karania.

W sprawie wniesionej przez Republike Irlandii przeciwko Wielkiej Bry-
tanii (wyrok z 1978 r.) ETPC stwierdzil, ze r6znica migdzy pojgciem tortur
a pojeciem nieludzkiego i1 ponizajacego traktowania lub karania sprowadza
si¢ gtdéwnie do intensywnosci i skali zadawanych cierpien. Tortury sa szcze-
g6lna forma umyslnego, nieludzkiego traktowania, niosacego wielkie, wy-
jatkowo intensywne cierpienia. W przeciwnym razie zachodzi traktowanie
nieludzkie czy ponizajace. Tortury sa wigc nieludzkim i ponizajacym trak-
towaniem o kwalifikowanej formie. Traktowanie ponizajace jest najstabsza
forma naruszenia art. 3 EKPC. Miedzy trzema formami zlego traktowania
cztowieka, zakazanymi przez ten przepis, zachodzi roznica ilo$ciowa, a nie
jakosciowa.

Ale zeby w ogo6le mozna bylo méwi¢ o naruszenia art. 3 EKPC, musi
by¢ osiagnigte pewne minimum dolegliwosci, nieodtacznie zwiazane z po-
zbawieniem wolno$ci czy z zastosowanym legalnie srodkiem. Ocena tego
minimum zalezy od okoliczno$ci danej sprawy, takich jak czas i skutki
dolegliwosci, pte¢, wiek, pte¢ i stan zdrowia ofiary, itp.

¥ D.Gajdus,B.Gronowska, op. cit.

4 M. Ptatek, Europejskie Reguly Wiezienne z 2006 r., ,Pafstwo i Prawo” 2008, nr 2,
s.31in., oraz M. Ptatek, Zadania polskiej polityki penitencjarnej w swietle Europejskich
Regut Wieziennych, CPKiNP 2007, z. 1, s. 261 i n.

4 Np. Z. Hotda, Wizytacje w Polsce Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom,
w: Nauki penalne wobec problemow wspoiczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa
2007, s. 357 1 literatura tam cyt.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze w §wietle EKPC zakaz tortur, nieludzkiego
czy ponizajacego traktowania albo karania ma charakter absolutny, nie do-
puszcza ograniczen czy wyjatkow (nawet w obliczu zagrozenia terrorystycz-
nego). Absolutny charakter tego zakazu ETPC podkreslat wielokrotnie.

W sprawie Ribitsch przeciwko Austrii (wyrok z 1995 r.) ETPC stwier-
dzit, ze w przypadku, gdy osoba pozbawiona wolnosci, a wigc bedaca pod
kontrola funkcjonariuszy panstwa, dozna obrazen, do wiadz panstwowych
nalezy wykazanie, ze obrazenia powstaty wskutek innej przyczyny, niz po-
stgpowanie funkcjonariuszy. W tej sprawie ETPC potwierdzit lini¢ orzecz-
nictwa, zarysowana wczesniej w sprawie Tomasi przeciwko Francji (wyrok
z 1992 1.), i kontynuowat p6zniej (np. sprawa Yagiz przeciwko Turcji, wyrok
z 1996 1.).

W sprawie Aydin przeciwko Turcji (wyrok z 1997 r.) ETPC uznal, ze
zgwalcenie skarzacej oraz inne formy zlego traktowania jej przez funkcjo-
nariuszy w czasie uwigzienia stanowity niezalezne od siebie podstawy do
przyjecia, ze art. 3 EKPC zostat naruszony w formie tortur.

W sprawie Kudta przeciwko Polsce (wyrok w 2000 r.) ETPC stwier-
dzit, ze art. 3 EKPC nie moze by¢ interpretowany jako przepis, ktory na-
ktada na panstwo generalny obowiazek zwolnienia wigznia ze wzgledow
zdrowotnych, lub umieszczenia go w szpitalu powszechnej stuzby zdrowia.
Obowiazkiem panstwa jest zapewnienie wig¢zniowi ludzkich warunkow
uwigzienia i odpowiedniej opieki medycznej. ETPC nie dopatrzyt si¢ w tej
sprawie niewlasciwego traktowania, ktore osiagnetoby poziom dolegliwosci
pozwalajacy przyja¢ naruszenie art. 3 EKPC.

Ciekawe jest orzecznictwo ETPC w sprawie warunkow uwigzienia.

W sprawie Dougoz przeciwko Grecji (wyrok z 2001 r.) ETPC uznal, ze
ogolne warunki uwigzienia skarzacego w aresztach policyjnych, szczegdlnie
znaczne przeludnienie cel, brak 16zek do spania, w potaczeniu z bardzo dtu-
gim okresem przebywania w tych warunkach, osiagnely poziom traktowania
ponizajacego, ktory stanowi naruszenie art. 3 EKPC.

W sprawie Peers przeciwko Grecji (wyrok z 2001 r.) ETPC stwierdzit
naruszenie art. 3 EKPC w formie ponizajacego traktowania. Skarzacy przez
co najmniej dwa miesiace spedzal znaczna cz¢$¢ doby w celi bez wentylacji
i okna, w czasie gdy bylo bardzo goraco. Dzielit mata jednoosobowa celg
z innym wigzniem. Ubikacja nie byta oddzielona od reszty celi. ETPC nie
dopatrzyt si¢ po strony wtadz wigziennych zamiaru upokorzenie lub zdepre-
cjonowanie skarzacego, ale stwierdzil, ze brak takiego zamiaru nie wyklucza
przyjecia naruszenia art. 3 EKPC.

Stanowisko wypracowane w powyzszych sprawach zostato podtrzyma-
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ne w sprawie Katasznikow przeciwko Rosji (wyrok z 2002 r.). Wyrok w tej
sprawie ma szczegolnie duze znaczenie. Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie,
ze wyrok ten utrwalit lini¢ orzecznictwa ETPC w sprawach warunkéw po-
zbawienia wolnosci, w szczegdlnosci gdy chodzi o przeludnienie wigzien.

Skarzacy podnidst, ze podczas niemal pigcioletniego pobytu w wig-
zieniu w Magadanie (glownie w charakterze tymczasowo aresztowanego)
warunki uwigzienia stanowily naruszenie art. 3 EKPC. Przebywat m.in.
w celi o powierzchni 17 m?, w ktorej byto 8 prycz. Liczba uwigzionych
przekraczata z regulty dwadziescia 0osdb, wobec czego wigzniowie musieli
spa¢ na trzy zmiany. W celi nie bylo wentylacji, w lecie byto bardzo goraco,
w zimie bardzo zimno. Skarzacy od administracji dostat jedynie cienki koc
1 materac, nie dostat odpowiedniej poscieli, talerza, sztu¢cow.

Warunki sanitarne i higieniczne byly bardzo zte. Z prysznica mozna byto
korzysta¢ dwa razy w miesiacu. Co wigcej, w celi przebywaty sze$ciokrotnie
takze osoby chore na choroby zakazne, tj. kile i gruzlice. Skarzacy nabawit
si¢ wielu chorob skory i infekeji grzybiczych.

Rzad rosyjski wprawdzie polemizowat z zarzutami skarzacego, i twier-
dzit, ze warunki, w jakich skarzacy byt umieszczony, nie stanowity naru-
szenia art. 3 EKPC, to jednak przyznal, ze cela byta bardzo przeludniona.
Rzad podniést, ze przeludnienie bylo w tamtym czasie ogoélnym problemem
rosyjskich aresztow $ledczych.

ETPC uznat, ze warunki uwigzienia, w ktorych skarzacy przebywat
blisko pig¢ lat, stanowity naruszenie art. 3 EKPC w formie traktowania poni-
zajacego. ETPC stwierdzit przy tym ponownie, ze brak za strony funkcjona-
riuszy zamiaru upokorzenie lub zdeprecjonowania skarzacego nie wyklucza
stwierdzenia naruszenia art. 3 EKPC.

W sprawie Ramirez Sanchez przeciwko Francji (wyrok z 2005 r.) ETPC
stwierdzit naruszenie art. 13 EKPC (prawo do skutecznego $rodka odwo-
lawczego), jako ze skarzacy byl przetrzymywany w izolacji przez osiem lat,
a przez ten czas nie bylo sadu wlasciwego do rozpoznania jego skargi na
decyzje administracji o przedtuzaniu owe;j izolacji.

Trzeba tez odnotowaé, ze sporo spraw wieznidw rozstrzyganych przez
ETPC dotyczyto naruszen art. 8 EKPC*.

4 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego

mieszkania i korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w ko-
rzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawg i koniecz-
nych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpie-
czenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie
przestegpstwom, ochrong zdrowia i moralnos$ci lub ochrong praw i wolnos$ci innych 0sob.”
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Najogolniej mozna powiedzie¢, ze przez lata stanowisko organow EKPC
(dawna Komisja Praw Czlowieka, Trybunat Praw Czlowieka) ewoluowalo,
aby po pewnym czasie doprowadzi¢ do linii orzecznictwa, w mys$l ktorej
art. § EKPC udziela ochrony wigezniom na zasadach ogolnych, czyli ograni-
czenia moga by¢ wprowadzane tylko zgodnie z art. 8 ust. 2 EKPC.

Tutaj duze znaczenie mial wyrok (z 1975 r.) w sprawie Golder przeciw-
ko Wielkiej Brytanii. ETPC uznal, ze zakaz korespondencji z adwokatem
w zwiazku z zamiarem wystapienia z pozwem przeciwko funkcjonariuszowi
stuzby wigziennej oznacza naruszenie art. 8§ EKPC, bo nie da si¢ uzasadni¢
w $wietle art. 8 ust. 2 EKPC.

W sprawie Diana przeciwko Wlochom (wyrok z 1996 r.) ETPC uznat, Ze
nastapito naruszenie art. 8§ EKPC, bo przepisy ustawy stanowiace podstawe
kontroli korespondencji wigzniéw pozostawiaty wladzom zbyt duzo swobo-
dy. Ustawa ograniczala si¢ do okreslenia kategorii 0osob, ktérych korespon-
dencja moze by¢ cenzurowana oraz okreslenia sadu wtasciwego do podjecia
decyzji w takiej sprawie. Natomiast brak w niej byto regulacji dotyczacych
podstaw stosowania cenzury oraz dlugosci jej trwania.

Trzeba postawi¢ pytanie: czy (skrotowo omdéwione wyzej) standardy
traktowania wi¢zniow sa przestrzegane w naszym kraju. Ostrozna odpo-
wiedz brzmi, ze raczej tak.

Przede wszystkim przepisy Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r.
(szczegoblnie po nowelizacji z 2003 r.) starajg si¢ uwzgledni¢ przepisy EKPC
1 orzecznictwo ETPC. Takie intencje przyswiecaty Komisji ds. Reformy Pra-
wa Karnego, ktéra od jesieni 1989 r. pracowata nad projektem nowego Ko-
deksu karnego wykonawczego. Ale stabym punktem kodeksu, szczegolnie
w obliczu dramatycznego przeludnienia naszych zaktadoéw karnych i aresz-
tow Sledczych, jest art. 110 § 2, ktory stanowi, ze ,,powierzchnia w celi
mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m*”. Co
wigceej, art. 248 § 1 stanowi, ze ,,w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach
dyrektor zaktadu moze umiesci¢ osadzonych, na czas okreslony, w warun-
kach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m?”.

W praktyce penitencjarnej bywa roznie. Trzeba powtorzy¢, ze dra-
matyczne przeludnienie wigzien prowadzi do masowego naruszania art. 3
EKPC w formie ponizajacego traktowania; warunki w celach mieszkalnych
sa po prostu niedopuszczalne (na ten temat takze nizej, przy omawianiu
standardow Komitetu Zapobiegania Torturom). W najblizszym czasie mo-
zemy spodziewac si¢ serii wyrokow ETPC w sprawach zwiazanych z prze-
ludnieniem. Takich spraw zakomunikowano rzadowi polskiemu co najmniej
kilkanascie.
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Dosy¢ niespodziewanie w ETPC pojawita si¢ od kilku lat seria spraw
dotyczacych niezgodnego z prawem cenzurowania korespondencji wigz-
niow z organami ochrony praw cztowieka®. ETPC zakomunikowal stronie
polskiej ponad 70 takich skarg, zapadto juz wiele wyrokéw. Rzecz w tym,
ze wbrew art. 102 pkt 11 i art. 103 § 1 czy odpowiednio art. 209 k.k.w., ad-
ministracja wi¢zienna, a nawet sedziowie, cz¢sto stempluja koperty piecze-
cia ,,ocenzurowano/cenzurowano’ czy ,,S¢dzia”, a czasami wrecz otwieraja
koperty. Dotyka to nawet korespondencji z ETPC.

Od kilku lat Ministerstwo Sprawiedliwos$ci stara si¢ poinformowac s¢-
dziéw i pracownikdéw zajmujacych si¢ korespondencja wiezniéw o stwier-
dzonych przez ETPC naruszeniach art. § EKPC. W dniu 16 listopada 2007 r.
Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej wydat instrukcje w sprawie sposo-
bu postepowania z korespondencja kierowang przez osadzonych do ETPC
i innych migdzynarodowych organdéw ochrony praw cztowieka. By¢ moze
wszystko to przyniesie pozadane efekty.

Jak wspomnialem wyzej, Europejskie Reguty Wigzienne (i inne reko-
mendacje i rezolucje organow Rady Europy) stanowia wazne zrdédto eu-
ropejskich standardow traktowania wigznidw. Pierwotnie byly to Reguly
z roku 1973; byla to nieco zmieniona, bardziej wymagajaca, wersja Stan-
dardowych Regut Minimum Traktowania Wigzniéw ONZ. W roku 1987
Komitet Ministrow przyjal Rec(87)3 nowe Europejskie Reguty Wigzienne.
Aktualnie sa to Reguly przyjete przez Komitet Ministréw w formie reko-
mendacji Rec(2006)2 w dniu 11 stycznia 2006 r.

W Polsce po roku 1989 istotna role odegraty oczywiscie Reguty z 1987 r.
Polskie tlumaczenie Regul zostato catkiem dobrze rozpowszechnione,
szczegblnie wsrod funkcjonariuszy Shuzby Wigziennej czy Policji. W pu-
blikacjach naukowych Regulom poswigcono, jak juz wspomniatem wyze;j,
sporo miejsca.

Byly tez wazna inspiracja w pracach nad projektem nowego Kodeksu
karnego wykonawczego, czy w pracach nad projektami innych przepisow
z zakresu prawa karnego wykonawczego (regulaminy). Warto tu przyto-
czy¢ opinig T. Szymanowskiego, ze transformacj¢ systemu penitencjarnego
w Polsce po roku 1989 w przemoznym stopniu ksztattowata ideologia praw
cztowieka 1 wynikajaca z niej koncepcja ochrony i przestrzegania praw
wigznia, a wsrod waznych dokumentéw migdzynarodowych wielka role
odegrata Europejska Konwencja Praw Cztowieka (i orzecznictwo strasbur-

$ G. Lewocki, Cenzura korespondencji i kolejne wyroki w tym zakresie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2008, nr 60.
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skie) i Europejskie Reguty Wigzienne, obok Paktéw Praw Cztowieka i Stan-
dardowych Regut Minimum Traktowania Wigzniow ONZ*,

Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r., a takze inne akty
normatywne sktadajace si¢ na prawo karne wykonawcze, zasadniczo sa
zgodne z Europejskimi Regutami Wigziennymi, szczego6lnie w wersji z 1987 1.
(one byty aktualne przez szereg lat polskich przemian). Ale takze Euro-
pejskie Reguty Wigzienne z roku 2006 nie zmuszaja do daleko idacych
nowelizacji Kodeks karny wykonawczy. Niemniej jednak trzeba starannie
przemysle¢ kwestie jakiej$ inkorporacji Regut do naszego prawa®.

Europejskie Reguly Wigzienne przywiazuja duza wage do personelu
wigziennego, do jego etycznych i fachowych standardow oraz do zarzadza-
nia wigzieniami (reguly 51-63 z 1987 r., reguty 71-91). Podobnie uwaza
Komitet Zapobiegania Torturom (o czym nizej).

Warto wigc odnotowaé, ze w latach 1990-1991 zwolniono 5252 funk-
cjonariuszy SW (26,7% ogolnego stanu) i przyjeto 5861 (29,8%). W sumie
wymiana funkcjonariuszy SW przekroczyta w latach 1989-1995 40% sktadu
osobowego. W pierwszej potowie 1990 r. dokonano zasadniczych zmian
w kierownictwie wigziennictwa.

W wyniku zmian kadrowych poziom etyczny i fachowy funkcjonariu-
szy SW (i pracownikow cywilnych wigziennictwa) wyraznie si¢ podniost*e.
Warto doda¢, ze ustawa o Stuzbie Wigziennej z 1996 r. stawia personelowi
wigziennemu wysokie wymagania. W §wietle Europejskich Regut Wigzien-
nych (reguta 71, regula 78) trzeba bgdzie jednak przemysle¢ kwestie mocno
zmilitaryzowanego charakteru tej stuzby.

Oczywiscie, pojawia si¢ zasadnicze pytanie o to, czy polska praktyka
penitencjarna potrafita sprosta¢ wymaganiom stawianym przez Europejskie
Reguly Wigzienne? Otéz z tym jest, niestety, nie najlepiej. Przede wszyst-
kim, o czym juz byla mowa wyzej, w polskich zaktadach karnych i aresztach
$ledczych panuje przeludnienie, ktore czgsto czyni warunki uwigzienia po-
nizajacymi. Jest tez wiele innych stabych stron, o ktérych np. pisze w swo-
im fundamentalnym opracowaniu T. Szymanowski*’. Zwraca na nie uwage

“ T.Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce, Warszawa 1996,
s. 15in; T. Szymanowski, Miedzynarodowe..., op. cit., s. 20.

% M.Ptatek, Zadania..., op. cit.,s.267in.; T.Szymanowski, Przemiany..., op. cit.,
s.27in.

4 T.Szymanowski, Przemiany..., op. cit., s. 36 in.; T. SzymanowsKki, Polityka
karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego, Warszawa 2004,
s. 134 in.

Y T.Szymanowski, Polityka..., op. cit.
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w swoich sprawozdaniach z wizytacji w naszym kraju Komitet Zapobiega-
nia Torturom (zob. nizej).

Przejdzmy zatem do standardow Komitetu Zapobiegania Torturom.
Zgodnie z art. 1 EKZT, Komitet Zapobiegania Torturom bada, poprzez
wizytacje, traktowanie 0sob pozbawionych wolnosci w celu wzmocnienia,
w razie potrzeby, ich ochrony przed torturami badz nieludzkim lub poniza-
jacym traktowaniem albo karaniem. Jest wigc przede wszystkim organem
kontrolnym (monitoring body). Obok tego jednak Komitet wypracowuje
pewne standardy traktowania wig¢znidw, czyniac to jakby przy okazji re-
alizacji swoich zasadniczych zadan. Jest wigc takze organem tworzacym
standardy (standard-setting body).

Jak wspomnialem wyzej, w szczegdlnosci sa to tak zwane ,,standardy
CPT”, czyli fragmenty dorocznych sprawozdan ogdlnych Komitetu, poswig-
cone zagadnieniom merytorycznym (materialnym).

Dotychczas Komitet opublikowat 10 takich fragmentow. Opisal w nich
pewne zagadnienia, na ktére zwraca uwage przeprowadzajac wizytacje
w miejscach pozbawienia wolnosci. W ten sposob Komitet chce wskazaé
wiladzom krajowym swoje stanowisko co do traktowania oséb pozbawio-
nych wolnosci, a takze inspirowac dyskusj¢ na ten temat.

Aby utatwi¢ ich rozpowszechnianie, standardy Komitetu publikowane
sa takze w postaci odrgbnej broszury tak po angielsku®, jak i w kilku innych
jezykach®.

Owe standardy obejmuja nastgpujace zagadnienia: zatrzymanie, pozba-
wienie wolno$ci w zaktadzie karnym, szkolenie funkcjonariuszy stuzb po-
rzadku publicznego, opieka zdrowotna w zaktadach karnych, pozbawienie
wolnosci cudzoziemcdw — nielegalnych imigrantow, przymusowe umiesz-
czenie w zakladach psychiatrycznych, pozbawienie wolnosci nieletnich,
pozbawienie wolnos$ci kobiet, walka z bezkarnoscia funkcjonariuszy naru-
szajacych prawa wigzniow, §rodki przymusu w zaktadach psychiatrycznych.

W tym miejscu warto odnotowaé kwestie bezkarnosci funkcjonariuszy.
Oto w polskiej praktyce dochodzi, niestety, do tuszowaniu przestepstw po-
pelianych przez funkcjonariuszy, jak si¢ wydaje, przede wszystkim przez
policjantéw. Mozna si¢ obawiac¢, ze prokuratura nie potrafi sprosta¢ swoim
zadaniom. Zawodza takze sady. Stad tak wazne, aby, jak tego chce Komitet,

* The CPT standards. Substantive sections of the CPT’s General Reports, Strasbourg
2006.

4 Polskawersja: Standardy Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom. ,, Merytoryczne”’
fragmenty sprawozdan ogolnych Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom,
Strasbourg 2003.
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etos sluzby wykluczal tolerancj¢ dla famania przez funkcjonariusza praw
wigznidw, a organy $cigania (przede wszystkim prokuratura) rzetelnie wy-
konywaty swoje obowiazki. Przypomnijmy tutaj o linii orzecznictwa ETPC,
symbolizowana cho¢by wyrokiem w sprawie Ribitsch przeciwko Austrii
(zob. wyzej).

Standardy Komitetu sa oczywiscie dobrze znane polskim specjalistom,
ale mozna si¢ obawia¢, ze przede wszystkim teoretykom, badaczom. Jaka
jest ich znajomos¢ wérod funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, Policji, Strazy
Granicznej, sedzidow, prokuratoréw? — nie wiemy. Mozna mie¢ nadzieje,
ze jest jednak wsrdd nich grupa takich, ktorzy owe standardy dobrze zna-
ja. Istnieje jednak oczywista potrzeba lepszej znajomosci tych standardow
wsrdod praktykow.

Trzeba mocno podkresli¢, ze Komitet Zapobiegania Torturom jest
przede wszystkim organem kontrolnym, a jego rola jako tworcy standar-
dow jest, jak wyzej wspomniano, drugoplanowa.

Warto wigc pos§wigci¢ w tym miejscu nieco uwagi zasadniczej roli Ko-
mitetu, na przyktadzie jego wizytacji w Polsce.

Komitet organizuje wizytacje okresowe. Poza nimi moze, gdy wy-
magaja tego okoliczno$ci, organizowaé inne wizytacje (art. 7 EKZT).
W praktyce owe inne wizytacje to tak zwane wizytacje ad hoc. Z zasa-
dy wizytacje okresowe przeprowadzane sa w kazdym panstwie co cztery
lata. Wizytacje ad hoc dokonywane sa w miar¢ potrzeby. W praktyce wigc
niektére panstwa sa wizytowane cze¢sciej, inne — rzadziej. Do najczesciej
wizytowanych naleza Turcja i Rosja (w sumie po okoto dwadzie$cia wizy-
tacji).

Dodajmy, ze Komitet dysponuje pewna sankcja, nazwijmy to, pigtnu-
jaca. Oto zgodnie z art. 10 ust. 2 EKZT w wypadku, gdy panstwo uchyla
si¢ od wspolpracy albo odmawia poprawy sytuacji zgodnie z zaleceniami
Komitetu, moze on podja¢ decyzje o wydaniu publicznego oswiadczenia
w tej sprawie. W praktyce Komitet z mozliwosci uzycia tej sankcji korzy-
sta bardzo wstrzemigzliwie i rozwaznie. Dotychczas wydat zaledwie pigé
publicznych o$wiadczen; dwa dotyczyty Turcji (w latach 1992 1 1996), trzy
— Rosji, w zwiazku z konfliktem w Czeczenii (w latach 2001, 2003 1 2007).

W Polsce wizytacje okresowe Komitetu odbyty si¢ juz trzy razy, nie byto
wizytacji ad hoc. W najblizszym czasie wypada spodziewac si¢ nastgpnej
wizytacji okresowej.

Pierwsza wizytacja miata miejsce w roku nastgpnym po zwigzaniu si¢
naszego kraju EKZT. W dniach od 30 czerwca do 12 lipca 1996 r. delegacja
Komitetu przebywata w naszym kraju, odwiedzajac ogétem dwadziescia
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jeden jednostek Policji (w tym cztery policyjne izby dziecka), jeden areszt
Strazy Granicznej, jeden areszt Sledczy i trzy zaklady karne, dwa zakltady
poprawcze, dwa wojskowe areszty garnizonowe, piec izb wytrzezwien.

Druga wizytacja miata miejsce w dniach od 8 do 19 maja 2000 r. Wow-
czas delegacja Komitetu odwiedzita szesnascie jednostek Policji (w tym
dwie policyjne izby dziecka, jeden areszt deportacyjny i jeden strzezony
osrodek dla cudzoziemcow), sze$¢ jednostek Strazy Granicznej, jeden areszt
sledczy i cztery zaktady karne, jeden szpital psychiatryczny, trzy izby wy-
trzezwien, jedno pogotowie opickuncze.

Wreszcie trzecia wizytacja miala miejsce w roku 2004. Delegacja Ko-
mitetu przeprowadzita ja w dniach od 4 do 15 pazdziernika. Wizytacja ta
objela pigtnascie jednostek Policji (w tym dwie policyjne izby dziecka), pigé
jednostek Strazy Granicznej, dwa areszty $ledcze i jeden zaktad karny.

Delegacja Komitetu spotykala si¢ z przedstawicielami administracji rza-
dowej, z Rzecznikiem Praw Obywatelskich i pracownikami Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich, a takze z przedstawicielami organizacji pozarzado-
wych (np. Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka).

Na zyczenie Rzadu polskiego sprawozdania z wizytacji zostaty opubli-
kowane przez Komitet, wraz z odpowiedziami Rzadu. Wypada odnotowac,
ze nastgpnie sprawozdania te zostaly upowszechnione, cho¢by we frag-
mentach, w czasopismach fachowych®. OczywiScie, sprawozdania, wraz
z odpowiedziami Rzadu, sa dostepne na stronach internetowych Rady Eu-
ropy. Jednak warto by wszystkie te dokumenty, takze w jezyku polskim,
opublikowaé w specjalnym zbiorze w calosci.

Najogolniej biorac wyniki tych wizytacji mozna uznaé¢ za pozytywne.
Komitet stwierdzit, ze w zasadzie osoby pozbawione wolno$ci sa w naszym
kraju traktowane poprawnie.

Gdy jednak przejdziemy do szczegdétowych ustalen, to trzeba odnoto-
wac, iz Komitet dostrzegl np. duzo stabych punktéw naszego wigziennictwa,
takich jak przeludnienie, marne warunki bytowe, bezrobocie wérdod wigz-
niow, brak konstruktywnych zaje¢ w czasie wolnym, braki w ilo$ci persone-
lu, ubogie programy zaje¢ dla mtodocianych, zbyt restrykcyjne traktowanie
tzw. ,,wigzniéw niebezpiecznych”, itp.

Komitet wskazal, iz kodeksowa norma minimalna 3 m? przypadajace;j
na osadzonego powierzchni w celi mieszkalnej (art. 110 § 2 k.k.w.) jest zbyt

0" Zob. m.in. ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1999, nr 24/25; ,,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 2002, nr 36, a takze ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2006, nr 50, gdzie
opublikowano fragmenty sprawozdan dotyczace zaktadow karnych i aresztow $ledczych.
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niska i konsekwentnie domagat si¢ podniesienie tej normy do 4 m2. Oczy-
wiscie, Komitet odnotowat, ze w czasie kolejnych wizytacji przeludnienie
zaktadéw karnych i aresztow Sledczych wyraznie narastato, wobec czego
ostatnio nawet norma 3 m? jest wyraznie naruszana. O ile bowiem w potowie
lat dziewigcdziesiatych liczba wigzniéw wynosita w naszym kraju pigcdzie-
siat kilka tysiecy, to obecnie sigga nawet dziewigcdziesigciu tysigey.

W czasie wizytacji w roku 2000 delegacja Komitetu stwierdzita, ze
w Zaktladzie Karnym w Przemys$lu dochodzito do systematycznych naruszen
standardow godziwego traktowania wigznidw, dominowata atmosfera napig-
cia, dyrekcja nie panowata nad zyciem Zaktadu. Trzeba tu od razu dodac¢, ze
wladze szybko podjety konieczne kroki celem naprawy tej zlej sytuacji.

Komitet ustalit, ze pewna liczba 0s6b skarzyla sig, i skargi te wygladaty
wiarygodnie, na zte traktowanie przez policjantéw w trakcie zatrzymywania
oraz w trakcie przeshuchan (dotyczyto to rowniez nieletnich). Co wigcej,
okazalo si¢, ze w kilku badanych przypadkach skargi na zte traktowanie
przez policjantéw byly ignorowane przez prokuratoréw i sady, przed ktory-
mi zatrzymani stawali w niedtugim czasie po zatrzymaniu.

Analiza sprawozdan pokazuje réwniez, iz w niektorych dziedzinach
brak jest oczekiwanej przez Komitet poprawy; ten brak Komitet mocno
podkresla w sprawozdaniu z wizytacji w roku 2004, zwracajac uwage, ze
zasada kooperacji (czyli podstawowa zasada EKZT — art. 3) oznacza takze,
iz panstwo powinno dotozy¢ wszelkich staran, aby poprawi¢ sytuacje zgod-
nie z zaleceniami Komitetu®'.

W tym miejscu warto poswigci¢ kilka stoéw zasadzie kooperacji. Otoz,
po pierwsze, oznacza ona obowiazek wtadz panstwa wizytowanego, a takze
administracji odwiedzanych zaktadéw, do wspdlpracy w ramach samej wi-
zytacji. | tak rozumiana wspotpraca w ramach wizytacji w Polsce oceniona
zostala jako doskonata (excellent). Jednak zasada kooperacji ma takze, jak
wyzej wspomniano, drugie znaczenie — w tym drugim znaczeniu pociaga
ona obowiazek panstwa wizytowanego dotozenia wszelkich staran w celu
poprawy sytuacji zgodnie z zaleceniami Komitetu. Tutaj Komitet stawia
naszemu panstwu powazne zarzuty, i nie stanowi dla nas usprawiedliwienia
fakt, ze podobne zarzuty byly i sa formulowane pod adresem wigkszos$ci
wizytowanych panstw.

Niestety, wyniki wizytacji Komitetu w naszym kraju nie wzbudzity tak
szerokiej dyskusji, na jaka zastuguja. Przez dhuzszy czas nie staty si¢ one

U Przestrzeganie praw 0séb pozbawionych wolnosci. O monitorowaniu jednostek peniten-
¢jarnych, red. W. Klaus, M. Nietaczna, Warszawa 2008.
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przedmiotem blizszego zainteresowania badaczy. Jednak tutaj na odnotowa-
nie zastuguje nowy, interesujacy projekt badawczy pt. ,,Monitoring realizacji
zalecen CPT przez wtadze polskie”, prowadzony w latach 2007—2008 przez
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej we wspolpracy z Katedra Kryminologii
i Polityki Kryminalnej IPSiR UW. Badania te obejmuja wszystkie wizyto-
wane przez Komitet Zapobiegania Torturom zaklady karne i areszty $ledcze.
Mozna si¢ spodziewac wartosciowych wynikéw tych badan.

W literaturze pojawity si¢ juz jednak opracowania na temat wizytacji
Komitetu w Polsce. Teodor Szymanowski podkresla, ze ,,po wszystkich
trzech lustracjach bardzo negatywnie oceniono przeludnienie wystepujace
w polskich zaktadach, zwracajac uwage na naruszanie nieustanne obowiazu-
jacej normy w Polsce (3 m?), ale tez, ze jest ona za niska i powinna wynosic¢
co najmniej 4 m? na osobg™2,

Ten sam autor pisze dalej, ze ,,pozytywne (lub zadowalajace) oceny do-
tyczyty stosunku personelu do skazanych, wskazujac na bezposrednie rela-
cje ze skazanymi, oraz niewiele skarg na przelozonych ze strony skazanych.
Pozytywne oceny dotyczyly tez poziomu §wiadczonych ustug medycznych,
a szczegdlnie dobrze zaopiniowano dziatalno$¢ oddziatéw terapeutycznych
(w dwoch pierwszych kontrolach)”33.

Andrzej Rzeplinski podkresla, iz w swoim raporcie z wizytacji w roku
2004 Komitet uznal, Zze przeludnienie jest najwazniejszym problemem pol-
skich wigzien, natomiast bicie — najwazniejszym problemem polskiej policji
w odniesieniu do postgpowania z osobami zatrzymanymi**. O przeludnieniu
polskich wiezien i standardach Komitetu pisze tez m.in. Natalia Pawtowska®.

Jak wspomniano wyzej, Komitet konsekwentnie krytykuje przeludnie-
nie wystepujace w polskich zaktadach karnych i aresztach §ledczych. Wyda-
je sig, ze to krytyczne stanowisko Komitetu zaczyna by¢ brane pod uwage
przez polskie sady. Miedzy innymi Sad Najwyzszy w waznym wyroku
dotyczacym przeludnienia w zaktadach karnych® stwierdza: ,,Europejski
Trybunat Praw Cztowieka uznat za sprzeczna ze standardami Europejskiego
Komitetu Zapobiegania Torturom powierzchni¢ 2,8 m?, jaka przypadata na
osadzonego [...]™".

T. Szymanowski, Miedzynarodowe..., op. cit., s. 27.

3 Ibidem.

Zapobieganie..., op. cit., s. 29.

N. Pawtowska, Prawo podmiotowe wiezniow do powierzchni mieszkalnej, ,,Panstwo
i Prawo” 2007, nr 6.

56 Wyrok SN z 28 II 2007 r., sygn. akt V CSK 431/06.

Wyrok ten omawia m.in. N. Pawtlowska, Prawo..., op. cit.
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Komitet Zapobiegania Torturom w swojej dwudziestoletniej dziatalnosci
okazal si¢ organem aktywnym i respektowanym. Przyczynit si¢ do poprawy
traktowania oséb pozbawionych wolnosci w krajach europejskich, cho¢ —
jak wiemy — akurat w tej dziedzinie dobre skutki przychodza z trudem.
Komitet musi pogodzi¢ si¢ z tym, ze czeka go jeszcze dlugi marsz.

Takze dziatalnos¢ Komitetu w odniesieniu do naszego kraju przynosi,
mimo wszystko, efekty. Oczywiscie, efekty owe sa ciagle wyraznie poni-
zej oczekiwan i Komitetu, i polskich specjalistow. Pozostaje tez mie¢ na-
dziejg, ze uporczywa praca Komitetu nie pdjdzie na marne. Wazne w tym
wszystkim jest i to, iz Komitet cieszy si¢ w Polsce bardzo dobra opinia.
Teodor Szymanowski nazywa go wrecz ,,najbardziej kompetentnym orga-
nem migdzynarodowym uprawnionym do dokonywania wizytacji wigzien
i formulowania ocen dotyczacych postgpowania z wigzniami oraz sytuacji
wieziennictwa w krajach europejskich™®,

Czas na konkluzje. Przypomnijmy wigc, co powiedziano wyzej. Po ra-
dykalnym poszerzeniu, po objeciu catej, nawet najdalszej Europy, Rada
Europy poddaje testowi gloszona przez siebie zasadg, ze prawa cztowieka
(a takze demokracja i rzady prawa) sa wartoscia wspolna dla wszystkich
tych panstw i spoteczenstw, jakkolwiek zréznicowanych pod wzgledem
tradycji, kultury, historii, religii, a takze poziomu rozwoju gospodarczego,
struktury spolecznej, stosunkéw etnicznych, itp.

Dobra ptaszczyzna obserwacji, jak ten test wypada, sa europejskie
standardy traktowania wi¢znidow 1 ich przestrzeganie przez wtadze panstw
»howych demokracji” (czyli przyjetych po zmianie ustroju w roku 1989
1 latach nastepnych) cztonkéw Rady Europy; w tym miejscu ograniczyliSmy
si¢ do Polski. Nasuwa si¢ pytanie, czy Polska potrafila tej recepcji dokonac?
A jezeli potrafita, to w jakim tempie i w jakim stopniu?

0Otoz, jak juz wspomniatem o tym kilka razy wyzej, gdy idzie o prze-
pisy polskiego prawa, europejskie standardy traktowania wi¢zniéw zostaly
w zasadzie recypowane. Zreszta, co warto podkresli¢, nie tylko przez prze-
pisy Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r., ale takze przez przepisy
Konstytucji z 1997 r. (przede wszystkim jej art. 40 1 41).

Duzo gorzej jest w praktyce. Tu, jak wiadomo, jest jeszcze duzo do
zrobienia. Ale niewatpliwie po roku 1989 dokonaly si¢ istotne zmiany na
lepsze. Gdyby nie dramatyczne przeludnienie polskich jednostek peniten-
cjarnych, polski system penitencjarny mialby szans¢ na wykorzystanie moz-
liwosci, ktore tkwia tak w potencjale kadry penitencjarnej, jak i w przepisach

8 T.Szymanowski, Miedzynarodowe..., op. cit., s. 26.
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Kodeksu karnego wykonawczego. A tak — owej szansy ciagle nie ma.
A przeludnienie oznacza permanentne ponizajace traktowanie zdanych na
nie wiezniow.

Mozna ostroznie powiedzie¢, ze w odniesieniu do Polski 6w europejski
test na prawa czlowieka w sumie wypada pozytywnie. Europejskie stan-
dardy traktowania wi¢zniow mimo wszystkich zastrzezen znalazty swoje
miejsce w naszym kraju. Ale ciagle nie jest to recepcja pelna, i przebiega
W tempie ponizej oczekiwan.

Czy inne kraje, ,,nowe demokracje” poradzity sobie lepiej niz Polska?
Ot6z wydaje sig, ze to wlasnie nasz kraj byl stosunkowo niezle przygoto-
wany do czlonkostwa w Radzie Europy. Trzeba pamigtac, ze panujacy u nas
rezim byt relatywnie najbardziej liberalny sposréd rezimow catej grupy kra-
jow zdominowanych po Il wojnie swiatowej przez Zwiazek Radziecki (zeby
nie wspomnie¢ o samym Zwiazku Radzieckim). Nie nastapito radykalne
odrzucenie tradycji i zerwanie ciagto$ci prawa. Wobec tego mozna stwier-
dzi¢, ze Polska nie byla trudnym przypadkiem (zapewne podobnie mozna
powiedzie¢ o Wegrzech, Czechach i Stowacji, a takze np. o Stowenii). Od-
noszac si¢ do rozwazan wstepnych, wypada podkresli¢, ze cho¢ wprawdzie
rzymskie legiony do nas nie dotarty, to dziedzictwo Grecji i Rzymu (m.in.
prawo rzymskie) wraz z tacinskim chrzescijanstwem wywarly wplyw na
cata nasza kulture. Istotny byl tez wplyw prawa niemieckiego, francuskiego,
austriackiego na nasza kultur¢ prawna.

Cho¢ sprawa wymaga doktadnych studiéw (cho¢by analizy orzecznic-
twa ETPC, czy tez badan nad raportami Komitetu Zapobiegania Torturom —
badania takie sa aktualnie prowadzone w Katedrze Kryminologii i Polityki
Kryminalnej IPSiR UW), to §miato mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze sa
kraje, gdzie europejskie standardy traktowania wigznidow recypowane sa
wolniej i w mniejszym zakresie niz u nas. Ogdlnie rzecz biorac, dotyczy to
Rosji (mozna tu odnotowac¢ kolejne wyroki ETPC, az trzy publiczne o$wiad-
czenia Komitetu Zapobiegania Torturom) i innych republik postradzieckich,
a takze krajow batkanskich. Zreszta Rosja ma klopoty z podporzadkowa-
niem si¢ standardom europejskim w wielu dziedzinach. Ale, powtarzam,
sprawa wymaga doktadnych, poréwnawczych badan.

Dodajmy tez, ze obraz nie jest czarno-bialy. Nie jest tak, ze sa ,,dobre”
kraje ,,starych demokracji” i ,,zte” — ,,nowych”. Niemal wszystkie kraje
nalezace do Rady Europy maja na sumieniu naruszanie europejskich stan-
dardéw traktowania wiezniow.

Po rozszerzeniu Rady Europy pojawilo si¢ niebezpieczenstwo ogol-
nego obnizenia standardéw ochrony praw czltowieka, albo pojawienia si¢
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standardéw podwojnych (dla krajow zachodnich ciagle wysokich, dla kra-
jow wschodnich — nizszych). Na szczg$cie, tego niebezpieczenstwa chyba
unikneli$my.

Tak wigc w ostatnim dwudziestoleciu europejskie standardy traktowania
wigzniow odegraty istotna rolg w ksztattowaniu polskiego prawa i polskiej
praktyki penitencjarnej. Na przyktadzie naszego kraju wida¢, ze Rada Euro-
py potrafi, cho¢ to okazuje si¢ czasami trudne, przyczynia¢ si¢ do poprawy
w dziedzinie praw cztowieka w r6znych krajach europejskich, w tym w kra-
jach, ktorym dopiero po roku 1989 byto dane do Rady Europy dotaczyc¢.



