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SEOWO WSTEPNE

Nie podlega dyskusji, ze przepisy polskiego Kodeksu postgpowania
karnego w zasadzie obowiazuja wytacznie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Nie jest to wcale rozwiazanie nadzwyczajne, albowiem inne syste-
my prawne rowniez postuguja si¢ takim samym kryterium przy stosowaniu
okreslonej ustawy, mimo iz alternatywnie mozliwe jest zastosowanie cho-
ciazby kryterium narodowo$ciowego.

Usankcjonowaniem tego stanu rzeczy sa w zasadzie dwie grupy aktow
normatywnych, regulujacych materig terytorialnego aspektu obowigzywania
ustawy karnej procesowej — umowy mig¢dzynarodowe oraz ustawy. Nalezy
jednak pamigta¢, ze niektore zagadnienia nie zostaty wystarczajaco precy-
zyjnie uregulowane normatywnie, w zwiazku z czym istnieje konieczno$¢
wypowiedzi doktryny w kwestiach budzacych watpliwosci interpretacyjne.
Nie oznacza to jednakze, ze w ten sposob zostaje ostabiona zasada prawo-
rzadno$ci, bowiem bogactwo mozliwych stanow faktycznych, w ktérym
nalezy zastosowac wlasciwy przepis, jest wprost niewyczerpane.

Warto podkresli¢, ze proces stosowania norm prawa karnego proce-
sowego jest podobny jak w pozostalych gateziach prawa. W klasycznym,
czteroetapowym modelu stosowania prawa (model decyzyjny') po wyborze
i ustaleniu zakresu normy prawnej, poddanej procesowi wyktadni, udowad-

! Szerzej na ten temat zob. J. Stelmach, w: R. Sarkowicz J. Stelmach, Teoria

prawa, Krakow 2001, s. 94-97. Z kolei J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawo-
znawstwa, Krakow 2000, s. 201-207 wyrdzniaja pigcioetapowy proces stosowania prawa,
podkreslajac, ze liczba wyodrgbnianych etapow jest zrdznicowana z uwagi na stopien
ogo6lnosci rozwazan.
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niany jest okre$lony fakt, po czym nastgpuje proces subsumcji, polegaja-
cy, najogolniej rzecz ujmujac, na zakwalifikowaniu danego przypadku do
okreslonego przez norme zachowania, i wreszcie podejmowana jest decyzja
wywotujaca okreslone konsekwencje prawne.

Dla dalszych rozwazan konieczne jest podkreslenie, ze postgpowanie
karne, zgodnie z definicja Mariana Cieslaka, jest prawnie uregulowana dzia-
lalnoscia uczestnikdw procesu, zmierzajaca do wykrycia i ustalenia czynu
przestgpnego i jego sprawcy, do osadzenia go za ten czyn i ewentualnego
wykonania kary i innych $rodkéw reakeji karnej?.

Wsrod tych uczestnikow kluczowa rolg odgrywaja organy procesowe,
czyli organy bezposrednio powotane do sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci lub tez wspomagajace je w tej dziatalnosci. Poniewaz sg to agendy
dysponujace przymusem panstwowym, w zwiazku z tym nalezy przyjac,
ze zakres tego przymusu moze si¢gaé tylko tam, gdzie sigga suwerenno$¢
panstwa polskiego. Formuta ta okre$lana jest w literaturze wiasnie jako
terytorialny zasieg polskiego prawa karnego procesowego®.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest zdefiniowanie pojecia zwierzch-
nictwa terytorialnego. Jest to przede wszystkim forma wykonywania przez
panstwo swojej suwerennosci. Nalezy zetem widzie¢ tutaj emanacj¢ pra-
wa, prawo do zwierzchnictwa terytorialnego, ale i jednoczes$nie chroniony
przymiot kazdego organizmu panstwowego jako element sktadowy i ceche
panstwa. Tym samym zwierzchnictwo terytorialne stanowi o wtadzy pan-
stwa, polegajacej na sprawowaniu w obrebie terytorium wszystkich dziatan
1 kompetencji wlasciwych panstwu, a z drugiej na zapobieganiu wykonywa-
nia identycznych dzialan ze strony innych podmiotéw prawa migdzynaro-
dowego*. Wszystkie osoby, rzeczy, sytuacje prawne podlegaja jego wladzy
i prawu. Tak zakreslone wtadztwo sprawowane jest na okre§lonym obszarze
panstwa, ktore ograniczone jest granicami panstwowymi.

Postgpowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadow po-
wszechnych 1 wojskowych toczy si¢ wedlug przepiséw Kodeksu postepowa-
nia karnego. To unormowanie art. 1 k.p.k. stanowi punkt wyjscia do rozwa-
zan na temat stosowania przepisow tego aktu normatywnego na terytorium
Polski. Nie ma wigkszego znaczenia, czy przestepstwo zostalo popetnione
na terytorium panstwa polskiego, czy tez poza nim. Z oczywistych po-

2 M. Cies$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne, Warszawa

1984, s. 9 oraz s. 183—184.
3 Ibidem, s. 184.
Podobnie R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne,
Warszawa 2005, s. 198 1 n.
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wodow zasada terytorialno$ci wyznacza zakres jurysdykeji krajowej, ktora
z kolei, biorac pod uwagg tres¢ art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k., stanowi negatywna
przestanke procesowa. Co wigcej, na polskim terytorium panstwowym nie
maja zastosowania przepisy karnoprocesowe innych panstw, chyba ze umo-
wa migdzynarodowa stanowi inaczej. Z kolei przepisow obcych nie moga
stosowac¢ zaro6wno polskie organy procesowe, jak tez organy procesowe
innych panstw.

POJECIE TERYTORIUM PANSTWA

Nauka prawa migdzynarodowego terminem terytorium postuguje si¢
w rozmaitych znaczeniach. Najczesciej definiuje si¢ je jako ,,0kreslony
obszar geograficzny lub przestrzenna sfere ludzkiej dziatalno$ci”™ lub tez
,przestrzen, w ktorej dziataja panstwa lub inne podmioty prawa migdzyna-
rodowego™®.

Konieczne bedzie zdefiniowanie pojecia terytorium panstwowego po-
przez przyjgcie, iz terytorium panstwowe stanowia: ladowy obszar po-
wierzchni ziemi oddzielony granicami panstwowymi, obszar morski, sfera
powietrzna nad obszarem ladowym i morskim oraz sfera podziemna pod
tymi obszarami. Terytorium jest wigc podstawa wykonywania kompetencji
panstwowych rowniez poza granicami danego panstwa. Dla pelnego wy-
jasnienia pojecia nalezy zatem doktadnie okresli¢ poszczegdlne sktadniki
definiowanego poj¢cia uwzgledniajac zarowno terminologi¢ prawa mi¢dzy-
narodowego, jak réwniez obowiazujacy polski stan normatywny.

Obszar ladowy wyznaczany jest poprzez granice panstwowe, jako ptasz-
czyzna prostopadta do powierzchni kuli ziemskiej przecinajaca ja w kierun-
ku $rodka ziemi. Przedstawiajac to w ujeciu geometrycznym mozna powie-
dzie¢, ze terytorium panstwowe to w zasadzie bryta podobna ksztaltem do
odwroconego stozka kuli ziemskiej 1 podstawie wyznaczonej przez granicg
przestrzeni powietrznej i przestrzeni kosmiczne;j’.

Zgodnie z art. 1 1 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochro-
nie granicy panstwowej®, granica Rzeczypospolitej Polskiej, zwana dalej
granica panstwowa, jest powierzchnia pionowa przechodzaca przez lini¢
graniczng, oddzielajaca terytorium panstwa polskiego od terytoriow innych

5 Ibidem, s. 193.

6 L.Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1993, s. 89.
7 Ibidem, s. 94.

8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r., Nr 226, poz. 1944.
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panstw i od morza pelnego’. Granica panstwowa rozgranicza rowniez prze-
strzen powietrzng, wody i wngtrze ziemi. Istotne jest, ze przebieg granicy
panstwowej na ladzie oraz rozgraniczenia morskich wéd wewngtrznych
1 morza terytorialnego z panstwami sasiednimi sa okreslone w umowach
miedzynarodowych, zawartych przez Rzeczpospolita Polska!'®.

Poczatkowo za granice panstwowa uznawano linie na powierzchni zie-
mi wyznaczajace zasi¢g wladzy panstwowej. Obecnie granic¢ panstwowa,
jezeli w tym przedmiocie umowy mig¢dzynarodowe zawarte z sasiednimi
panstwami nie stanowia inaczej, ustala si¢ w nastepujacy sposob. Na odcin-
kach ladowych oraz w miejscach, w ktorych granica panstwowa przecina
wody stojace lub wody plynace, przechodzac na drugi brzeg — wedhug linii
prostej, biegnacej od jednego znaku granicznego do drugiego. Na rzekach,
potokach, strumieniach, kanatach niezeglownych — wedtug linii sSrodkowe;j
koryta. Z kolei na rzekach zeglownych — wedtug linii sSrodkowej gtownego
toru wodnego lub linii §rodkowej gldéwnego nurtu. Warto wspomnieé, ze
mosty na rzekach granicznych dzielone sa po polowie, a jeziora i morza
zamknigte — zgodnie z ustaleniami umawiajacych si¢ stron.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej!! (dalej: u.0.m.), ob-
szarami morskimi Rzeczypospolitej Polskiej sa morskie wody wewngtrzne,
morze terytorialne oraz wylaczna strefa ekonomiczna.

Dwie pierwsze kategorie wchodza w sktad terytorium panstwa polskie-
go, za$ zwierzchnictwo terytorialne nad nimi rozciaga si¢ na wody, prze-
strzen powietrzng nad tymi wodami oraz na dno morskie wod wewngetrznych
1 morza terytorialnego, a takze na wngtrze ziemi pod nimi. Rzeczypospolita
Polska nie rosci sobie natomiast pretensji do si¢gajacego dalej morskiego
pasa przylegtego.

Morskie wody wewngtrzne to pas wod miedzy brzegiem, a tzw. linia
podstawowa tj. wewngtrzng granica morza terytorialnego. Morskie wody
wewnetrzne'? to gtownie porty morskie i zatoki. Chodzi o takie zatoki,

° Polskie prawo karne nie definiuje pojecia terytorium panstwowego, dlatego positkuje sie

regulacjami prawa migdzynarodowego publicznego. Poroéwnaj A. Z o 1 1, w: Kodeks karny.
Czes¢ ogolna, t. 1, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 94.

Szerzej na temat zawartych stosownych uméow gwarantujacych polska granicg wschodnia,
granicg polsko-czeska, i polsko-stowacka w R. Bierzanek,J. Symonides, op. cit.,
s. 212-216.

" Tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1502.

Szczegodtowe enumeratywne wyliczenie obszaréw stanowiacych polskie morskie wody
wewngtrzne zawiera art. 4 u.o.m. isa to: czg$¢ Jeziora Nowowarpienskiego i cz¢$¢ Zalewu
Szczecinskiego wraz ze Swing i Dziwna oraz Zalewem Kamienskim, znajdujaca si¢ na
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ktorych brzegi naleza tylko do jednego panstwa, jesli odleglos¢ migdzy
punktami wytyczajacymi jej naturalne ujscie nie przekracza 24 mil (wyjat-
kowa regulacje¢ stanowia tzw. zatoki historyczne). Z uwagi na to, ze w wy-
padku Zatoki Gdanskiej linia ta wynosi okoto 30 mil, a Polska nie wysungta
roszczen do uznania tej zatoki za zatoke historyczna, za wody wewngtrzne
uznano jedynie cze$¢ Zatoki Gdanskiej'?.

Morzem terytorialnym Rzeczypospolitej Polskiej jest obszar woéd mor-
skich o szerokosci 12 mil morskich (22 224 m), liczonych od linii podstawo-
wej tego morza. Z kolei lini¢ podstawowa morza terytorialnego stanowi linia
najnizszego stanu wody wzdtuz wybrzeza lub zewnetrzna granica morskich
wod wewngtrznych. Zewngtrzng granicg morza terytorialnego stanowi linia,
ktorej kazdy punkt jest oddalony o 12 mil morskich od najblizszego punk-
tu linii podstawowej z wyjatkiem statusu prawnego red, bowiem redy, na
ktorych odbywa si¢ normalnie zatadunek, wytadunek i kotwiczenie statkow,
potozone catkowicie lub czgSciowo poza obszarem wdd morskich, wlaczone
sa do morza terytorialnego.

Z kolei wylaczna strefa ekonomiczna, w mys$l art. 15 1 16 u.o.m., jest
potozona na zewnatrz morza terytorialnego i przylega do tego morza. Obej-
muje ona wody, dno morza i znajdujace si¢ pod nim wngtrze ziemi, przy
czym granice wylacznej strefy ekonomicznej okreslaja umowy migdzyna-
rodowe. Nie stanowi ona terytorium panstwowego, ale panstwu polskiemu
przystuguje tam szereg istotnych kompetencji'.

wschod od granicy panstwowej migdzy Rzeczpospolita Polska a Republika Federalng
Niemiec, oraz rzeka Odra pomigdzy Zalewem Szczecinskim a wodami portu Szczecin,
czes$¢ Zatoki Gdanskiej zamknigta linia podstawowa biegnaca od punktu o wspotrzednych
54°37°36” szerokos$ci geograficznej potnocnej i 18°49°18” dlugosci geograficznej wschod-
niej (na Mierzei Helskiej) do punktu o wspolrzednych 54°22°12” szerokosci geograficznej
poinocnej i 19°21°00” diugosci geograficznej wschodniej (na Mierzei Wislanej), czgs¢
Zalewu Wislanego, znajdujaca si¢ na potudniowy zachod od granicy panstwowej migdzy
Rzeczpospolita Polska a Federacja Rosyjska na tym zalewie oraz wody portéw okreslone
od strony morza linia faczaca najdalej wysunigte w morze state urzadzenia portowe, sta-
nowiace integralng czg¢$¢ systemu portowego.

Por. przypis 12.

Zob. art. 17 1 19 oraz 22 u.o.m. W wylacznej strefie ekonomiczne;j:

1) Rzeczpospolitej Polskiej przystuguja suwerenne prawa w celu rozpoznawania, za-
rzadzania 1 eksploatacji zasobow naturalnych, zaréwno zywych, jak i mineralnych, dna
morza i wngtrza ziemi pod nim oraz pokrywajacych je wod, a takze ochrona tych zasobow
oraz suwerenne prawa w odniesieniu do innych gospodarczych przedsigwzigé¢ w strefie,
a takze wylaczne prawo wznoszenia, udzielania pozwolen na wznoszenie i wykorzysty-
wanie w wylacznej strefie ekonomicznej sztucznych wysp, wszelkiego rodzaju konstrukcji
i urzadzen przeznaczonych do przeprowadzania badan naukowych, rozpoznawania lub
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Sfera powietrzna sigga nad terytorium panstwa, gdzie obowiazuje usta-
wa karna polska do wysokos$ci najnizszych punktow sztucznych satelitow
Ziemi. Taka cezura w nauce prawa miedzynarodowego wywoluje rozmaite
kontrowersje's, ale wydaje sie, ze ostatecznie mozna okre$li¢ ja w przedziale
80-100 km od powierzchni Ziemi. Tym samym nie znajduje juz oparcia
poglad, ze wtadza panstwowa rozciaga si¢ do nieskonczonosci.

Powszechnie przyjmuje sig, ze przestrzen powietrzna podlega suwe-
rennosci panstwowej. Oznacza to, ze przestrzen nad ladem i morzem ma
identyczny status prawny jak obszar ladowy 1 obszar morski. Konsekwencja
tego stanu rzeczy jest to, ze statki, zalogi statkoéw, pasazerowie i tadunki
podlegaja wladzy panstwa sprawujacego zwierzchnictwo.

Sfera podziemna to z kolei wyznaczone technicznymi mozliwo$ciami
eksploatacyjnymi wngetrze ziemi, dokad si¢ga wladza panstwowa. Oznacza
to, ze zasigg ten wraz z postgpem technicznym i z uptywem czasu bedzie
si¢ zwigkszat. Teoretycznie przyjmuje si¢, ze sigga az do srodka kuli ziem-
skiej.

STOSOWANIE PRAWA KARNEGO PROCESOWEGO
NA POLSKICH STATKACH

Zgodnie z uregulowaniem art. 5 k.k., polska ustawe karna co do zasady
stosujemy do sprawcy, ktory popetnil czyn zabroniony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, a ponadto na polskim statku wodnym lub powietrz-

eksploatacji zasobow, jak rowniez w odniesieniu do innych przedsigwzig¢ w zakresie
gospodarczego badania i eksploatacji wytacznej strefy ekonomicznej, w szczegodlnosci
wykorzystania w celach energetycznych wody, pradéw morskich i wiatru (te wyspy, kon-
strukcje 1 urzadzenia podlegaja prawu polskiemu), oraz inne uprawnienia przewidziane
w prawie migdzynarodowym;

2) panstwo polskie sprawuje wladztwo w zakresie:

a) budowania i uzytkowania sztucznych wysp, konstrukcji i innych urzadzen,

b) badan naukowych morza,

¢) ochrony i zachowania srodowiska morskiego;

3) obce panstwa korzystaja w wytacznej strefie ekonomicznej z wolnosci zeglugi i prze-
lotu, uktadania kabli podmorskich i rurociagdéw oraz innych, zgodnych z prawem mig-
dzynarodowym, sposoboéw korzystania z morza, wiazacych si¢ z tymi wolno$ciami,
z zastrzezeniem przepisOw ustawy;

4) obowiazuje prawo polskie dotyczace ochrony srodowiska.

Szczegodtowe omdwienie rozmaitych rozwiazan dotyczacych okreslenia granic sfery po-
wietrznej zawiera cyt. juz wyzej podrgeznik: R.Bierzanek,J.Symonides, op. cit.,
s. 250-251.
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nym. Jednak w wypadku gdy umowa, ktorej Rzeczypospolita jest strona,
stanowi inaczej, wowczas stosujemy odmienna regute kolizyjna zawarta
W umowie mig¢dzypanstwowe;j.

Przyktadowo mozna wskazaé¢ na art. 6 Prawa lotniczego'¢ (dalej: p.1.),
zgodnie z ktorym w czasie lotu w polskiej przestrzeni powietrznej i w cza-
sie przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wszystkie statki
powietrzne oraz osoby i rzeczy na tych statkach podlegaja prawu polskie-
mu, chyba ze prawo to stanowi inaczej. Mimo iz kompetencja polskich
organdw wiadzy publicznej rozciaga si¢ na czyny zabronione popelnione
na statkach morskich i powietrznych, trzeba koniecznie podkresli¢, iz nie
zostaja popetnione na terytorium panstwa polskiego, a jedynie ustawodawca
nakazuje zastosowa¢ do nich przepisy polskiej ustawy'’. Mozna powiedzie¢,
ze jest to swoista fikcja prawna, majaca na celu nie tylko uporzadkowanie
1 wyjasnienie ewentualnych sporéw w stosunkach miedzynarodowych, ale
pomaga rozwiazaé szereg problematycznych kwestii, jakie beda powstawac
przy pézniejszym postgpowaniu sadowym. Jest bowiem oczywiste, ze reali-
zacja norm prawa karnego wymaga klarownych przepisoOw proceduralnych,
szczegoblnie dotyczacych przestanki podsadnosci polskim sadom karnym czy
problemu skutecznej represji karne;.

Dla petnego wyjasnienia ztozonosci pojecia terytorium nalezy odwotaé
si¢ do definicji statku morskiego i statku powietrznego, co z kolei wyma-
ga siegniecia do Kodeksu morskiego!'® (dalej: k.m.) oraz wspomnianej juz
ustawy Prawo lotnicze. Wskazane akty prawne zawieraja legalne defini-
cje ww. poje¢ na potrzeby odmiennych od prawa karnego gatezi prawa,
tym niemniej, poniewaz prawo karne nie zawiera definicji autonomiczne;j,
konieczne i pozadane jest siggni¢cie do uregulowan w innych galeziach
prawa.

Zgodnie z art. 2 § 1 k.m., statkiem morskim jest kazde urzadzenie ptywa-
jace przeznaczone lub uzywane do zeglugi morskiej. Z powyzszej definicji
wynika zatem, ze na pewno nie bedzie to t6dz wiostowa, szalupa czy tez
tratwa, albowiem nie stanowia one zespotu wspotpracujacych ze soba czgsci
maszyny lub przyrzadu, wykonujacych jaka$ prace, stuzacego do wykonania
okreslonych czynnosci'®. Majac na uwadze taka definicje, nie mozna bedzie

16 Ustawa z dn. 3 VII 2006 r. — tekst jedn.: Dz.U. Nr 100, poz. 696 ze zm.

Zob. takze AR. S wiattowski, Miejsce popelnienia przestepstwa a odpowiedzialnosé
karna — zarys problematyki, ,Monitor Prawniczy” 1993, nr 4, s. 103.

18 Ustawa z dn. 18 IX 2001 r. — Dz.U. Nr 138, poz. 1545 ze zm.

Taka definicj¢ urzadzenia mozna znalez¢ w internetowym Stowniku jezyka polskiego
Wydawnictwa Naukowego PWN — zob. http://sjp.pwn.pl/.
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zaliczy¢ rowniez rozmaitych dzwigdéw czy dokow, gdyz nie stuza do zeglugi,
chociaz oczywiscie moga by¢ holowane?.

Z kolei art. 2 pkt 1 p.l. przewiduje, ze statkiem powietrznym jest urza-
dzenie zdolne do unoszenia si¢’! w atmosferze na skutek oddziatywania
powietrza innego niz odbitego od podltoza. Ze wzgledu na tak szeroko za-
kre$lony zakres przedmiotowy tego pojecia, bedzie on zatem obejmowat
wszelkie lotnie, motolotnie, paralotnie, skrzydtowce, szybowce, balony, ste-
rowce czy nawet spadochrony.

Rozwinigciem ww. uregulowan sa przepisy postgpowania karnego od-
noszace si¢ do problematyki wlasciwosci miejscowej sadow orzekajacych
w sprawach karnych. Przypomnijmy, Zze zgodnie z art. 31 § 1 k.p.k., co do
zasady sadem wilasciwym do rozpoznania sprawy jest sad, w ktérego okregu
popetniono przestepstwo. Jednakze w wypadku, gdy przestepstwo popetnio-
no na polskim statku wodnym lub powietrznym, wiasciwy jest sad macierzy-
stego portu statku, ale tylko wtedy, gdy statek znajduje si¢ poza terytorium
Polski. Postgpowanie przygotowawcze powinny oczywiscie przeprowadzic¢
organy procesowe w okregu tego sadu.

Jesli statek znajduje sig¢ na terytorium panstwowym, to znajduje za-
stosowanie regula ogdlna, tj. sad, w ktorego okrggu popetniono przestgp-
stwo. Tym samym, jesli przyktadowo przestgpstwo popetniono na polskim
statku zacumowanym w Swinoujsciu, to wasciwym bedzie sad rejonowy
w Swinoujéciu (lub okregowy w Szczecinie). Gdyby jednak przestepstwo
popetiono na statku znajdujacym si¢ w ciesninach dunskich, ktorego por-
tem macierzystym jest Gdansk, to wowczas sadem wlasciwym miejsco-
wo bedzie sad miejsca nastapienia skutku: sad rejonowy (lub okregowy)
w Gdansku.

Jezeli wreszcie skutek nastapil w rejonie kilku sadéw na terytorium
panstwowym, a statek znajduje si¢ w dowolnym migjscu (na terytorium
panstwowym lub poza nim), to zgodnie z art. 31 § 3 k.p.k. wowczas wia-
sciwy bedzie sad, w ktérego okregu najpierw wszczeto postgpowanie przy-
gotowawcze.

Na zakonczenie tej czgsci rozwazan nalezy tylko wspomnie¢, ze kon-
sekwencja zwierzchnictwa danego panstwa nad przestrzenia powietrznag
jest to, ze kazdy statek musi posiada¢ okreslona przynaleznos$¢ panstwowa.
Oznacza to, ze konieczna jest jego rejestracja w sposob przewidziany w da-

20 W.Géralczyk,S.Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa
2007, s. 190-192.

21 Ze wzgledu na sposéb unoszenia sie w powietrzu, statki powietrzne dzieli sig na aerostaty
(1zejsze od powietrza) i aecrodyny (cigzsze od powietrza).
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nym prawie krajowym — na gruncie prawa polskiego statek musi posiadac
znak rejestracji i znak przynalezno$ci®.

WYLACZENIE STOSOWANIA PRAWA KARNEGO PROCESOWEGO
NA POLSKIM TERYTORIUM PANSTWOWYM

Artykut 6 ustawy o ochronie granicy stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
wykonuje swoje zwierzchnictwo nad terytorium ladowym oraz wngtrzem
ziemi znajdujacym si¢ pod nim, morskimi wodami wewngtrznymi i mo-
rzem terytorialnym oraz dnem i wngtrzem ziemi znajdujacymi si¢ pod nimi,
a takze w przestrzeni powietrznej znajdujacej si¢ nad terytorium ladowym,
morskimi wodami wewngtrznymi i morzem terytorialnym. Majac jednak
na uwadze zmiany organizacyjno-ustrojowe zwigzane z przystapieniem
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r.
i w konsekwencji wejscie do uktadu z Schengen?, ktére spowodowaty nie
tylko konieczno$¢ dostosowania czgsci przepisOw do rozwiazan prawnych
przyjetych i obowiazujacych na terenie UE, ale rowniez konieczno$¢ wpro-
wadzenia mozliwos$ci stosowania przez organy panstwa polskiego prawa
stanowionego panstw obcych. W zwiazku z tym, od reguty terytorialnosci
obowiazywania Kodeksu prawa karnego wprowadzono nastepujace wyjatki.

Zgodnie z art. 11 u.o.m., obce statki korzystajace z prawa nieszkodli-
wego przeptywu przez morze terytorialne sa obowiazane do przestrzegania
prawa polskiego oraz przepisow migdzynarodowych dotyczacych zapobie-

22 Poréwnaj odpowiednie uregulowania zawarte w Kodeksie morskim (art. 9-39) i w Prawie
lotniczym (art. 31, 34—44).

Sejm V kadencji uchwalit ustawg z dn. 24 VIII 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej (Dz.U. Nr 165,
poz. 1170), ktora realizuje decyzjg Rady 2004/512/WE z dn. 8 VI 2004 r. w sprawie ustano-
wienia Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) (Dz.Urz. UE L 213 z 15.06.2004, s. 5-7
[CELEX: 32004D0512]) i inne. Zgodnie z art. 46 ustawy i decyzja Rady UE Rzeczpospolita
Polska weszta do uktadu z Schengen z dn. 21 XII 2007 r. Uktad jest otwarty dla wszystkich
cztonkow Unii Europejskiej. Wynikajaca z niego swoboda przeptywu oséb wewnatrz tzw.
strefy Schengen dotyczy nie tylko obywateli panstw sygnatariuszy, ale wszystkich osob
wszelkiej narodowosci i 0 dowolnym obywatelstwie, ktore przekraczaja granice wewngtrzne
na terenie objetym porozumieniem. Do uktadu z Schengen naleza obecnie 22 panstwa Unii
Europejskiej. Islandia i Norwegia, wchodzace w sklad Zwiazku Paszportowego Krajow
Nordyckich, sa z grupa z Schengen stowarzyszone. Przyjecie przepisow wynikajacych
z uktadu z Schengen jest jednym z wymogoéw uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej
przez kraje kandydujace, tak wigc w przysztosci strefa swobodnego, niekontrolowanego
przeptywu osob znacznie si¢ powigkszy i obejmie prawie cala Europg.

23
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gania zderzeniom na morzu i ochrony §rodowiska morskiego. Tym niemniej
przepis art. 12 u.o.m. stanowi, ze polskiej jurysdykcji karnej nie stosuje sig
do przestepstw popeknionych na obcych statkach podczas przeptywu przez
morze terytorialne, chyba ze spelniona jest przynajmniej jedna z czterech
przestanek:

1) skutki przestepstwa rozciagaja si¢ na terytorium Rzeczypospolite]

Polskiej,

2) przestepstwo narusza spokoj lub porzadek publiczny na morzu tery-

torialnym,

3) kapitan statku, przedstawiciel dyplomatyczny lub konsularny panstwa

bandery statku zwroci si¢ do wlasciwych polskich organdéw o pomoc,

4) jest to konieczne do zwalczania nielegalnego handlu narkotykami lub

substancjami psychotropowymi.

Nie ogranicza to wykonywania polskiej jurysdykcji karnej, jezeli obcy
statek przeptywa przez morze terytorialne po opuszczeniu polskich mor-
skich wod wewngtrznych. W stosunku do obcego statku przeplywajacego
przez morze terytorialne nie podejmuje si¢ zadnych czynno$ci w zwiazku
z przestepstwem popetnionym przed wejsciem statku na polskie morze te-
rytorialne, jezeli statek, ptynac z obcego portu, przeplywa jedynie przez to
morze, nie wchodzac na morskie wody wewngtrzne, chyba ze czyn naruszyt
prawa Rzeczypospolitej Polskiej, ktore przystuguja w wylacznej strefie eko-
nomicznej (okreslone w art. 17 u.o.m.), jak rowniez w wypadku $cigania
sprawcOw zanieczyszczen srodowiska morskiego.

Nie wymaga komentarza stwierdzenie, ze organy podejmujace czynno-
$ci z zakresu jurysdykcji karnej, na wniosek kapitana statku, sa obowiazane
powiadomi¢ przedstawicielstwo dyplomatyczne lub wlasciwy urzad konsu-
larny panstwa bandery.

Wylaczenie stosowania polskiego Kodeksu postgpowania karnego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje rowniez art. 588 k.p.k.
Przepis ten reguluje instytucje tzw. pomocy prawnej?, tj. sytuacje, w ktorej

24 Zgodnie z art. 585 k.p.k. w drodze pomocy prawnej moga byé dokonywane niezbedne
czynnosci postgpowania karnego, a w szczego6lnosci:
1) dorgczanie pism osobom przebywajacym za granica lub instytucjom majacym siedzibg
za granica,
2) przestuchiwanie osob w charakterze oskarzonych, swiadkow lub bieglych,
3) dokonywanie ogledzin oraz przeszukiwanie pomieszczen, innych miejsc i 0sob, zajgcie
przedmiotéw i wydawanie przedmiotéw tych za granice,
4) wzywanie osob przebywajacych za granica do osobistego dobrowolnego stawiennictwa
przed sadem lub prokuratorem w celu przestuchania §wiadka lub konfrontacji, jak rowniez
doprowadzanie w tym celu 0s6b pozbawionych w tym czasie wolnosci,
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sady i1 prokuratorzy udzielaja pomocy prawnej na wniosek sadow i proku-
ratorOw panstw obcych?.

Co do zasady, do czynnos$ci procesowych, dokonywanych na wniosek
sadu lub prokuratora panstwa obcego, stosuje si¢ ustawy polskie. Nalezy
jednak uczyni¢ zado$¢ zyczeniu tych organdéw, aby przy dokonaniu czyn-
nosci zastosowano szczeg6lny tryb postgpowania lub szczegdlng forme,
jezeli nie jest to sprzeczne z zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Jesli wiec zadana czynno$¢ bytaby sprzeczna z zasadami porzad-
ku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej albo naruszataby jej suwerennosc,
wowczas sad i prokurator odmowia udzielenia pomocy prawnej i przekaza
odmowe wlasciwym organom obcego panstwa. Natomiast w przypadku, gdy
wykonanie zadanej czynno$ci nie nalezy do zakresu dziatania sadu lub pro-
kuratora wedhug prawa polskiego, albo panstwo, od ktérego wniosek o udzie-
lenie pomocy prawnej pochodzi, nie zapewnia w tym zakresie wzajemnosci,
albo wniosek dotyczy czynu, ktory nie jest przestepstwem wedlug prawa
polskiego, sad i prokurator moga odmowic udzielenia pomocy prawnej.

Ponadto, polski Kodeks postgpowania karnego przewiduje, ze jezeli
polski sad lub prokurator wystapit do sadu lub prokuratora panstwa obcego
z wnioskiem o dokonanie jednej z czynnosci postgpowania karnego wy-
mienionej w art. 585 k.p.k., wowczas sporzadzone w ten sposob protokoty
ogledzin, przestuchan oséb w charakterze oskarzonych, §wiadkow, biegtych
lub protokoty innych czynnosci dowodowych, dokonanych przez sady lub
prokuratoréw panstw obcych albo organy dziatajace pod ich nadzorem,
moga by¢ odczytywane na rozprawie na zasadach okreslonych w art. 389,
391 1393, jezeli sposdb przeprowadzenia tych czynno$ci nie jest sprzeczny
z zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

W kwestii odczytywania protokotow zagranicznych na gruncie polskie-
go postgpowania karnego wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z 28 marca 2002 r.: ,,Dopuszczalne jest odczytanie na rozprawie w od-
powiednim zakresie, na zasadach okreslonych w art. 391 k.p.k., protokotow
zeznan $wiadka ztozonych przez niego w postgpowaniu przygotowawczym,
prowadzonym przez prokuratora panstwa obcego albo organ dziatajacy pod
jego nadzorem lub przed sadem panstwa obcego, jezeli sposdb przepro-

5) udostgpnianie akt i dokumentoéw oraz informacji o karalnosci oskarzonych,
6) udzielanie informacji o prawie.

25 Szerzej na ten temat zob. S. Walto$, Proces karny, Warszawa 2007, s. 596-597;
PHofmanski,E.Sadzik,K.Zgry zek,Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. III, red. P. Hofmanski, Warszawa 2007, s. 448-747, T.Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowania karne, Warszawa 2007, s. 972—1017.



90 Pawet Czarnecki, Aleksandra Matukin

wadzenia tych czynno$ci nie jest sprzeczny z zasadami porzadku prawne-
go w Rzeczypospolitej Polskiej, mimo ze czynnosci te nie zostaty podjgte
na wniosek polskiego sadu lub prokuratora (art. 587 k.p.k.), ani tez przed
przejeciem $cigania (art. 590 § 4 k.p.k.)”?. Jak trafnie wskazuje Stanistaw
Waltos, taka wyktadnia ww. przepisoOw, oznacza obecnie, ze rozrdéznianie
dopuszczalno$ci odczytywania protokotéw zagranicznych sporzadzonych
na wniosek i bez wniosku catkowicie stracito na znaczeniu?’.

STOSOWANIE PRAWA KARNEGO PROCESOWEGO
POZA TERYTORIUM PANSTWA POLSKIEGO

Zgodnie z art. 9 p.l. polska ustawe karna stosuje si¢ do obywateli pol-
skich i cudzoziemcow, ktorzy popetnili za granica przestgpstwo lub wykro-
czenie przeciwko Prawu lotniczemu, o ktorych mowa w art. 210-212 p.1.,
jezeli czyn zostatl popetniony na polskim statku powietrznym albo na statku
powietrznym, ktorego uzytkownikiem jest osoba majaca miejsce zamiesz-
kania lub prowadzaca przedsigbiorstwo w Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
cztonkowie wladz takich przedsigbiorstw, bedaca uzytkownikiem obcego
statku powietrznego, lub czlonek zatogi takiego statku. Jesli natomiast oce-
niana sytuacja prawna ma miejsce w czasie lotu poza granicami polskiej
przestrzeni powietrznej 1 w czasie przebywania na obszarze niepodlegaja-
cym zwierzchnictwu zadnego panstwa, polskie statki powietrzne oraz osoby
i rzeczy na tych statkach podlegaja prawu polskiemu, chyba ze prawo to
stanowi inaczej.

Poza terytorium panstwa polskiego prawo karne procesowe stosowane
jest przez polskich konsulow z pewnym wszakze zastrzezeniami. Zgodnie
bowiem z art. 18 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulow
Rzeczypospolitej Polskiej?, na wniosek sadu lub innego wilasciwego or-
ganu Rzeczypospolitej Polskiej, konsul dorgcza pisma i inne dokumenty,
przestuchuje strony, podejrzanych, $wiadkow i bieglych. Czynnos$ci konsul
wykonuje, stosujac odpowiednio wlasciwe przepisy prawa polskiego, jezeli
odbiorca pisma lub innego dokumentu albo osoba, ktora ma by¢ przestu-
chana, jest obywatelem polskim i zgadza si¢ dobrowolnie przyjaé¢ pismo lub
inny dokument albo ztozy¢ zeznanie, wyjasnienie lub opinig.

26 Qyen. akt: V KKN 122/2000, OSNKW 2002, nr 7/8, poz. 60. Glosa krytyczna —
A.Okapa, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003, nr 1, s. 151.

27°S. Waltos, op. cit., s. 150.

28 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., Nr 215, poz. 1823 ze zm.
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W konsekwencji, w sprawach karnych zakres stosowania Kodeksu
postepowania karnego przez polskich konsulow nie jest pelny, albowiem
katalog wymienionych czynno$ci dokonywanych przez konsuléw ma cha-
rakter zamknigty, co oznacza, ze Kodeks postgpowania karnego bgdzie miat
zastosowanie tylko wtedy, gdy konsul polski poza granicami Polski bedzie
dokonywat jednej z ww. czynno$ci. W zakresie ww. czynnosci polski konsul
bedzie stosowat odpowiednio przepisy rozdz. 15 k.p.k., dotyczace dorg-
czen (art. 128—-142 k.p.k.), przepisy postgpowania dowodowego w zakresie
przestuchania stron, podejrzanych i $wiadkow (rozdz. 19-22, 24, 31 —
art. 167-192a, art. 204206, art. 213-216, art. 285-290 k.p.k.) oraz przepisy
rozdz. 62 dotyczacego pomocy prawnej i dorgeczen w sprawach karnych (art.
585-589f k.p.k.).

KONSEKWENCJE STOSOWANIA ZASADY TERYTORIALNOSCI
W MIEDZYNARODOWYM PRAWIE KARNYM

Wielokrotnie podkreslalismy prymat i niepodzielne panowanie zasady
terytorialnosci we wspotczesnych systemach prawnych. Czyzby zatem sto-
sowanie prawa procesowego w mys$l zasady terytorialnosci nie powodowato
zadnych trudnosci? Nic nie wskazuje, aby w najblizszym czasie byly podej-
mowane proby majace na celu zastapienie jej chociazby zasada podmioto-
wosci, ktéra pozwolitaby tak samo traktowaé wszystkie osoby, niezaleznie
od tego, czy znajduja si¢ na terytorium Polski, czy tez poza nim.

Wielo$¢ porzadkdéw prawnych, nawet jesli beda zawiera¢ identyczna
zasade terytorialno$ci, niewatpliwie bgdzie prowadzi¢ do powstawania
komplikacji przy rozstrzyganiu kwestii zwigzanych ze stosowaniem prawa
transgranicznego.

Postepujaca harmonizacja prawa — chociazby w ramach I1I filara Unii
Europejskiej — bedzie w dalszym ciagu nabiera¢ tempa, w zawiazku z czym
w petni zasadne jest twierdzenie, ze pojawia si¢ problemy, ktore beda wy-
magac natychmiastowego rozstrzygnigcie — albo przez ustawodawce, albo
przez praktyke orzecznicza. Niestety, wtasnie zasada terytorialnosci, para-
doksalnie, jest czynnikiem, ktory mimo wszystko spowalnia harmonizacj¢
prawa. Spowodowane jest to powigzaniem zasady terytorialno$ci z zasada
suwerenno$ci panstwa. Niestety w dobie blyskawicznie postepujacego roz-
woju cywilizacyjnego, z podobnie nasilong przestgpczoscia, dla ktérej od
dawien dawna granice nie sa zadna bariera, nie ma innej skutecznie dziata-
jacej alternatywy dla zasady terytorialnosci.
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Zasada terytorialnosci nie powoduje wigkszych trudnosci w stosowa-
niu prawa jedynie przy orzekaniu w kwestii odpowiedzialno$ci karnej, czy
innych kwestii incydentalnych wytacznie w ramach jednego panstwa. Do-
piero zrealizowanie utopijnego postulatu: wspdlnego prawa, dla wszystkich
panstw danego obszaru kulturowego, zmniejszyloby liczbe wystgpujacych
problemoéw. Przy stosowaniu przepisow Kodeksu postepowania karnego,
trudnosci takie zawsze beda mialy miejsce, chodzi jednakze o to, aby zo-
staly przewidziane mechanizmy ich minimalizowania. Ponizej wskazemy
przyktadowo na trzy punkty zapalne w materii kodeksowe;.

Zgodnie z art. 607a k.p.k., w razie podejrzenia, ze osoba $cigana za
przestepstwo popetnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przebywa
na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, wlasciwy miej-
scowo sad okrggowy, na wniosek prokuratora, moze wyda¢ europejski nakaz
aresztowania (dalej: ENA). Osoba musi przebywa¢ poza Rzeczapospolita,
zatem konieczne jest przeprowadzenie szeregu czynno$ci majacych na celu
uprawdopodobni¢ t¢ okoliczno$¢. Lustrzanym odbiciem tego przepisu jest
art. 607k k.p.k., przewidujacy mozliwo$¢ przekazania z terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej osoby $ciganej ENA, w celu przeprowadzenia przeciwko
niej, na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, po-
stgpowania karnego lub wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
albo innego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci.

Stosownie do tego artykutu, ENA moze zosta¢ wydany jedynie wtedy,
gdy przestepstwo zostato popetnione na terytorium Polski. Przepis ten wy-
lacza mozliwos¢ wydawania ENA w przypadkach, w ktorych wiasciwosc
sadu wynika z innych przestanek niz przestanka terytorialnosci. Przyktado-
wo, jesli przestepstwo zostalo popetnione poza terytorium Polski, ale byto
skierowane przeciwko obywatelowi polskiemu lub tez zostalo popetnione
przez obywatela polskiego — to ENA nie bedzie mozna wydaé. W zaist-
niatej sytuacji, jesli zatem przestgpstwo nie zostato popelnione w Polsce,
ale w panstwie UE, w ktérym dana osoba przebywa, organ wykonujacy
nakaz bedzie mégt odmowi¢ wykonania ENA, powolujac si¢ na przestanke
terytorialnosci.

Podobne problemy moga wystapi¢ w przypadku odmowy wykonania
ENA na podstawie art. 607p § 2 k.p.k. Jezeli ENA zostat wydany wobec
osoby Sciganej, ktora jest obywatelem polskim, wykonanie nakazu moze
nastapi¢ pod warunkiem, ze czyn, ktérego ENA dotyczy, nie zostal popetnio-
ny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani na polskim statku wodnym
lub powietrznym oraz stanowit przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospo-
litej Polskiej lub stanowitby przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej
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Polskiej, w razie popelnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za-
rowno w czasie jego popetnienia, jak i w chwili wptynigcia ENA. Zasada
terytorialnosci rdowniez powoduje tutaj wypaczenie ducha decyzji ramowe;j
dotyczacej ENA%,

Czy zasada terytorialnos$ci nie koliduje zatem z idea wspdlnego obszaru
prawnego w ramach UE, tym bardziej, ze wejscie w zycie uktadu z Schen-
gen czyni przekraczanie granic bezproblemowym? Wystarczytoby przeciez
uprawdopodobnienie, ze dana osoba nie przebywa na terenie Polski. Wydaje
si¢, ze cel dyrektywy utrzymany byt przeciez w duchu postepujacego ujed-
nolicania zasad prawa na terenie UE.

Udato si¢ rozwiaza¢ problem niekonstytucyjnosci powiazanego z tymi
przepisami art. 607t k.p.k., chociaz w zasadzie dopiero w drodze noweli-
zacji Konstytucji*®. W my$l znowelizowanego art. 55 Konstytucji, ekstra-
dycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa
lub sadowego organu migdzynarodowego, jezeli mozliwos$¢ taka wynika
z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej lub
ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego przez organizacj¢ migdzynaro-
dowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, pod warunkiem jednak,
ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje zostat popelniony poza terytorium
Polski oraz stanowil przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej
lub stanowilby przestgpstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w ra-
zie popelnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zarowno w czasie
jego popehienia, jak i w chwili zlozenia wniosku. Nie wymaga spetnienia
tych warunkow ekstradycja majaca nastapi¢ na wniosek sadowego organu
migdzynarodowego powotanego na podstawie ratyfikowanej przez Rzecz-
pospolita Polska umowy miedzynarodowej, w zwiazku z obj¢ta jurysdykcja
tego organu zbrodnia ludobdjstwa, zbrodnia przeciwko ludzkosci, zbrodnia
wojenng lub zbrodnia agresji. Jesli ekstradycja ma dotyczy¢ osoby podej-
rzanej o popelnienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn politycz-
nych lub jej dokonanie bedzie narusza¢ wolnosci.

W celu skuteczniejszego zwalczania przestepstw transgranicznych, po-
dejmowane sa dzialania majace na celu usprawnienie i skoordynowanie

2% Decyzja ramowa Rady UE w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedur do-
starczania osOb migdzy panstwami cztonkowskimi z 13 VI 2002 r. (2002/584/WSiSW).
Implementowano ja poprzez nowelg Kodeksu postgpowania karnego z dn. 18 II1 2004 r.,
ktora weszta w zycie 1 V 2004 r.

30 Wyrok TK z 27 IV 2005 . (P 1/05, Dz.U. Nr 77, poz. 680), ktéry niejako wymusit ustawe
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 8 IX 2006 r., ktora weszta w zycie
dn. 7 XI 2006 r. (Dz.U. Nr 200, poz.1471).
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zwalczania przestepstw w poszczegolnych panstwach. Temu celowi przy-
swiecalo stworzenie instytucji wspolnego zespotu sSledczego, swoistego
organu mig¢dzypanstwowego postgpowania przygotowawczego, zlozonego
z prokuratoréw, przedstawicieli innych organdéw uprawnionych do prowa-
dzenia $ledztwa oraz funkcjonariuszy wlasciwych organow panstwa wspot-
pracujacego. W przypadku zespolu krajowego bardzo istotna jest zasada
wyrazona w art. 589¢ § 4 k.p.k., zgodnie z ktéra do czynnosci w poste-
powaniu przygotowawczym wykonywanych w ramach zespotu polskiego
stosuje si¢ przepisy prawa krajowego, z zastrzezeniem art. 589¢ § 5-8 k.p.k.
1 procedury wykorzystania informacji uzyskanej w ramach pracy zespotu
z art. 589¢ k.p.k. Moze pojawi¢ si¢ przeciez problem réznic w uregulowaniu
okreslonych zagadnien prawnych dotyczacych przeprowadzania procedury
uzyskiwania okreslonych informacji w ramach zespotu. Niejednokrotnie bo-
wiem rezultaty pracy danego zespotu postuza do przeprowadzenia réznych
postepowan sadowych w kazdym panstwie z osobna. Zasada terytorialnosci
nakazuje stosowanie przepisow obowiazujacych w kraju, miejsca dziatania
danego zespotu. Tymczasem wielokrotnie zespoty pracuja na terenie dwoch
1 wigcej panstw, w zwiazku z czym odmiennosci w procedurze karnej po-
szczegolnych czynnosci prawnych moga utrudniaé, je§li nawet nie prace
zespolu, to z calg pewnoscia pozniejsze wykorzystanie zgromadzonych in-
formacji.

Podobne trudnosci moga wystapi¢ przy opisanej w rozdz. 62a i 62b
k.p.k., procedurze wykonywania postanowienia o zatrzymaniu i zabezpie-
czeniu mienia. Rozbudowany art. 589m k.p.k., regulujacy przestanki od-
mowy wykonania takich orzeczen, tylko unaocznia i potwierdza trudnosci,
jakie moga powstawac przy stosowaniu tej procedury. Wykonanie wydanych
postanowien, moze rzeczywiscie by¢ utrudnione ze wzgledu na dysharmonig
miegdzy porzadkami prawnymi poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Wiele spornych kwestii w kwestii pomocy prawnej panstwom obcym
— chociazby wykorzystanie okre§lonego dowodu — powinno podlegac,
prawu panstwa, w ktérym bedzie toczyl si¢ proces, czy tez prawu panstwa,
w ktorym okreslony dowod zostaje pozyskany. Kolizji tej wcale nie rozwia-
zuje wspomniany wyzej art. 588 § 4 k.p.k., zgodnie z ktérym stosuje si¢
prawo polskie, cho¢ mozliwe jest zastosowanie okreslonego trybu panstwa
zlecajacego dana czynnos¢, jesli nie jest sprzeczna z zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Zdarza si¢ przeciez, ze okreslona in-
stytucja prawna nie wystgpuje w panstwie przeprowadzania danej czynnosci,
a przestrzeganie zasady terytorialnosci moze utrudnia¢ wspodtprace miedzy-
narodowa w tym zakresie. Postulujemy przyjecie zasady, ze pierwszenstwo
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nalezy przyzna¢ prawu panstwa, w ktérym bedzie toczyt si¢ proces, a nie
temu, w ktorym uzyskano dany dowdd. Przyswieca temu przede wszystkim
postulat efektywnosci pdzniejszego wprowadzenia uzyskanego dowodu do
procesu. Przyktadowo, nieprzestrzeganie okreslonych zakazéw dowodo-
wych czy niespetnienie przez obcy organ wymogoéw art. 171 k.p.k., moze
uniemozliwi¢ pézniejsze wykorzystanie takiego dowodu. Nad przestrzega-
niem zachowania wszelkich wymogow prawa panstwa, w ktorym bedzie
toczyt si¢ proces, powinny czuwaé koordynacyjne osrodki poszczegolnych
panstw. Nie zapominajmy, ze zmiana struktury przestgpczos$ci migdzynaro-
dowej, poprzez chociazby zwigkszenie nasilenia cyberprzestepstw i terrory-
zmu miedzynarodowego, sktania¢ moze do przedefiniowania obowiazujacej
zasady terytorialno$ci. Nie nalezy jednak zbyt szybko oczekiwa¢ likwidacji
tej zasady, tym bardziej, ze trudno sobie wyobrazi¢ jej alternatywna postac
i fundamentalne znaczenie w przypisywaniu odpowiedzialnosci karne;j.

SEOWO KONCOWE

Przedstawione przez nas zagadnienie wielokrotnie bylo poruszane
w literaturze przedmiotu’!. Warto jednak podkresli¢, ze niestety nie docze-
kato si¢ nigdy kompleksowego uregulowania. Najczesciej byto elementem
sktadowym podrecznikéw do nauki procedury karnej, co determinowato
niewielka objetos¢, jaka poszczegdlni autorzy poswigcaja w swoich opra-
cowaniach. Starali$my si¢ jak najglebiej i najdoktadniej omoéwic ten aspekt
obowiazywania norm prawa karnego procesowego, jednoczesnie zdajac so-
bie sprawe, ze wymaga to od nas positkowania si¢ uregulowaniami prawa
karnego, gdyz w znacznej mierze jest to interdyscyplinarna materia prawna.
Pozornie moze si¢ wydawac, ze terytorialny aspekt obowiazywania prawa
ma marginalne znaczenie w codziennie spotykanych sytuacjach prawnych.
Nic bardziej mylnego, gdyz w rzeczywisto$ci stosowanie prawa, to nie tylko
sadowy wymiar sprawiedliwosci, ale takze dziatalno$¢ wielu rozmaitych
shuzb i organéw procesowych. Rozwigzania wielu dylematow w omawianej
kwestii prawnej bedzie bardzo istotne nie tylko dla harmonizacji systemu
prawnego, ale rowniez bedzie pomocne dla wlasciwego stosowania obo-
wiazujacych przepiséw prawa. Tym samym catego zagadnienia absolutnie

31 Tak m.in. S. K alin o w s ki, Postepowanie karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1966,
. 32-33; W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Torun 1972, s. 24-25;
M.Cieslak,op.cit,s. 183-184;R. Kmiecik,w:R. Kmiecik,E.Skrgtowicz,
Proces karny. Czes¢ ogolna, Krakow 2006, s. 46—47; S. Waltos, op. cit., s. 149-150.
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nie mozna bagatelizowac, bowiem ma ono wielkie znaczenie nie tylko przy
okreslaniu jurysdykcji sadéw polskich karnych, wspomnianej wlasciwosci
miejscowej 1 wzrastajacej problematyki postgpowania karnego transgranicz-
nego. Zaobserwowana przez nas dynamika tego procesu implikuje teze, ze
wobec wystepowania tak wielu problemoéw w tej materii, dopiero stosowa-
nie obowiazujacych przepisoOw przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy przez
dany organ pozwoli stwierdzi¢, czy dotychczasowe uregulowania sa wta-
sciwe, czy tez niezbg¢dna bedzie kolejna nowelizacja, aby nie przegra¢ wy-
scigu w dostosowaniu przepisow prawnych do potrzeb praktyki stosowania
prawa.



