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PRZEPIS ART. 114 § 4 KODEKSU KARNEGO
W SWIETLE KONWENCII O PRZEKAZY WANIU
OSOB SKAZANYCH Z DNIA 21 MARCA 1983 R.

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Zgodnie z art. 114 § 1 k.k. orzeczenie zapadle w innym panstwie nie
jest przeszkoda do $cigania i osadzenia sprawcy w Polsce za ten sam czyn
zabroniony, o ile moze on by¢ oceniany w §wietle przepiséw polskiej usta-
wy karnej. Prawomocne zakonczenie postgpowania karnego za granica nie
stanowi wigc negatywnej przestanki procesowej w rozumieniu art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. Nie obowiazuje tez w tym wypadku zasada ne bis in idem,
a przepisy art. 10 k.p.k. znajduja zastosowanie w takim zakresie, jak gdyby
do osadzenia sprawcy w ogole nie doszto.

Jednym z wyjatkow od powyzszej zasady jest przejgcie wyroku skazu-
jacego zapadlego za granica do wykonania (art. 114 § 2 pkt 1 in principio
k.k.). Zgodnie z art. 114 § 4 k.k. w takim wypadku sad okresla wedlug
polskiego prawa kwalifikacje prawna czynu oraz podlegajaca wykonaniu
karg Iub inny srodek przewidziany w Kodeksie karnym. Ustalajac rodzaj
i wymiar kary sad bierze pod uwage wyrok wydany w innym panstwie,
zagrozenie karne w polskiej ustawie, okres rzeczywistego pozbawienia wol-
nos$ci za granicg oraz wykonana tam kare lub inny srodek. Roznice migdzy
wysokoscia wymierzonej kary a gorng granica jej wymiaru w polskim
prawie sad uwzglednia na korzy$¢ skazanego, co uniemozliwia okreslenie
kary, ktora swoja wysoko$cia przekraczataby gorng granicg zagrozenia'.

! Zob.S.Steinborn,w:J.Grajewski,LK.Paprzycki,S.Steinb orn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Krakow 2006, s. 873.
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Przejecie orzeczenia do wykonania reguluja w polskim porzadku praw-
nym obok art. 114 § 4 k.k. rowniez przepisy rozdziatu 66 k.p.k. normuja-
ce procedur¢ przejecia orzeczenia do wykonania. Zgodnie z art. 611c § 1
i 2 k.p.k., po przejgciu orzeczenia do wykonania sad okresla kwalifikacje
prawna czynu wedlug prawa polskiego oraz karg i $rodek, podlegajace
wykonaniu. Okreslajac karg lub srodek podlegajacy wykonaniu, sad stosuje
odpowiednio przepis art. 114 § 4 k.k.

Istotnym elementem polskiego porzadku prawnego w omawianym za-
kresie sa ponadto regulacje uméw migdzynarodowych: art. 9—11 Konwencji
Rady Europy o przekazywaniu oséb skazanych, sporzadzonej w Strasbur-
gu dnia 21 marca 1983 r.2 (dalej: konwencja z 1983 r.), art. 10 Konwencji
o przekazywaniu osob skazanych na kare pozbawienia wolnosci w celu
odbycia kary w panstwie, ktorego sa obywatelami, sporzadzonej w Berlinie
w dniu 19 maja 1978 r.? oraz przepisy licznych uméw bilateralnych*. Kon-
wencja z 1983 r. stanowi aktualnie podstawowy instrument miedzynarodo-
wej wspotpracy w sprawach karnych w omawianym zakresie.

Przedmiotem ponizszych rozwazan bgdzie relacja przepisow konwencji
z 1983 r. oraz art. 114 § 4 k.k. i art. 611c k.p.k. Kwestia ta wydaje si¢ warta
uwagi, gdyz przejmowanie orzeczen do wykonania przysparza w praktyce
wielu problemoéw, ktorych rozwiazanie przez Sad Najwyzszy czgsto spoty-
ka si¢ z krytyka. Mimo iz w najblizszych latach rol¢ konwencji z 1983 r.
w stosunkach migdzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej przej-
mie nowa decyzja ramowa’, konwencja z 1983 r. funkcjonowac bgdzie nadal
w stosunkach z innymi panstwami stronami.

European Treaty Series nr 112. Podpisana przez Polske¢ dn. 22 XTI 1993 r., ratyfikowana
8 XI1994 1. (Dz.U. z 1995 ., Nr 51, poz. 279-280). W stosunku do Polski weszla w zycie
1111995 .

3 DzU.z1980r., Nr 8, poz. 21-22.

Zob. M. Hud zik, Okreslenie granic przejetej do wykonania kary pozbawienia wol-
nosci — problematyka umow dwustronnych (proba syntezy), w: Studia i analizy Sqdu
Najwyzszego, t. I, Warszawa 2007, s. 147 i n.

5 Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dn. 27 XI 2008 r. o stosowaniu zasady wza-
jemnego uznawania do wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny
srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokow w Unii
Europejskiej, Dz.Urz. UE L 327 z 5 XI1 2008 r., s. 27.
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II. PROCEDURA WYKONANIA KARY
PRZEWIDZIANA W KONWENCII Z 1983 R.

Konwencja z 1983 1.5 przewiduje dwa sposoby postepowania panstwa
wykonania w zwiazku z przejeciem skazanego: wykonanie kary w dalszym
ciagu albo niezwlocznie albo na podstawie orzeczenia sadowego lub ad-
ministracyjnego (art. 9 lit. a’) oraz przeksztalcenie skazania w orzeczenie
panstwa wykonania w drodze postgpowania sadowego lub administracyjne-
g0 1 zastapienie kary wymierzonej w panstwie skazania kara przewidziana
przez prawo panstwa wykonania za takie samo przestepstwo (art. 9 lit. b).

Migdzy obiema powyzszymi procedurami zachodzi zasadnicza réz-
nica®. Wykonanie kary w dalszym ciagu zaklada, ze panstwo wykonania
zwiazane jest co do zasady rodzajem i wymiarem kary (art. 10 ust. 1).
Zasada ta doznaje wyjatku, gdy rodzaj lub wymiar kary sa niezgodne
z prawem panstwa wykonania. W takim przypadku mozliwe jest dosto-
sowanie kary do wymogoéw wynikajacych z tego prawa, przy czym po-
winna ona swoim rodzajem mozliwie najbardziej odpowiada¢ karze orze-
czonej w panstwie skazania. Najistotniejsza cecha wykonania kary w dal-
szym ciagu jest wigc fakt, ze wykonaniu podlega kara orzeczona przez sad
panstwa obcego.

Procedura, o ktérej mowa w art. 9 lit. b, polega tymczasem na zast a-
pieniu kary wymierzonej w panstwie skazania kara przewidziang za taki
sam czyn w prawie panstwa wykonania, przy zachowaniu wymogow wska-
zanych w art. 11 ust. 1 lit. a—d (procedura exequatur®). W tym przypadku
wykonywaniu podlega kara wynikajaca z orzeczenia wydanego w panstwie

6 Analiza przepisdw konwencji z 1983 r. opiera si¢ na polskim ttumaczeniu. Zob. Standardy

prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. I11: Prawo karne, red. E. Zielinska, Warszawa
1997, s. 452.

Artykuty bez wskazania zrodta stanowia przepisy konwencji z 1983 r.

Zob. J. Ciszewski, Komentarz do Konwencji o przekazywaniu osob skazanych,
w: Standardy prawne..., op. cit., s. 491; M. Hudzik, Glosa do postanowienia SN
z 27 IV 2005 r., IV KK 89/05, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 3, s. 157 i n.;
M. Hudzik, H . Kuczynska, Glosa do postanowienia SN z 11 II 2004 r., V KK
344/04, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 117.

Zasadne jest ograniczenie pojgcia exequatur tylko do sytuacji, przeksztatcenia kary (art. 9
ust. 1 lit. b w zw. z art. 11 ust. 1). W literaturze mowi si¢ czg¢sto o dwoch procedurach exe-
quatur okreslonych w art. 10 ust. 2 i art. 11 ust. 1 (zob. M. Ptachta, Glosa do uchwaty
SN z 20 XTI 1996 r., OSNKW 1997, nr 1/2, poz. 5, 1 KZP 29/96, PiP 1997, nr 7, s. 110),
co moze przyczyniac si¢ do zacierania réznicy migdzy dwoma procedurami wykonania

kary.
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wykonania, a przenoszac t¢ teze na polskie warunki — kara, ktora okreslit
sad w trybie art. 611c § 1 k.p.k.1°

Zgodnie z art. 3 ust. 3 kazde panstwo strona moze zlozy¢ oswiadcze-
nie, w ktorym zastrzeze, iz zamierza wytaczy¢ w odniesieniu do innych
panstw stosowanie jednego z tych rodzajow wykonania kary. Polska nie
zlozyta zadnego o$wiadczenia w tym zakresie. Fakt ten pociaga za soba
daleko idace konsekwencje. Poniewaz z konwencji z 1983 r. nie wynikaja
zobowiazanie mi¢dzynarodowe Polski do stosowania tej czy innej proce-
dury, ustawodawca polski ma swobode uregulowania tej kwestii w prawie
wewngtrznym'!,

Nalezy wspomnie¢ réwniez o art. 9 ust. 2, ktory zobowiazuje panstwo
wykonania do przekazania panstwu skazania, na jego wniosek, informacji,
ktoéra procedura wykonania kary zostanie zastosowana w danej sprawie.
Trzeba przyjac, ze zawiadomienie to ma jedynie znaczenie informacyjne
1 jest istotne wowczas, gdy panstwo nie ztozylo o$wiadczenia w trybie
art. 3 ust. 3 konwencji z 1983 r. Panstwo powinno w zawiadomieniu wska-
zaé, zastosowanie ktorej procedury wynika z jego prawa wewngtrznego.
Problematyczne wydaje si¢ zwiazanie sadu orzekajacego trescia takiej in-
formacji w sytuacji, gdy prawo wewnetrzne uzaleznia zastosowanie jednej
z procedur od uznania sadu, a tym bardziej, gdy narzuca ono sadowo za-
stosowanie tego, a nie innego trybu wykonania kary.

10" Odmiennie: postanowienie SN z 27 IV 2005 r., IV KK 89/05, OSNKW 2005, nr 5, poz. 46.
W kwestii roznicy migdzy dwiema procedurami z uwagi na wykonywang karg por. rowniez
tezg 46 raportu wyjasniajacego do konwencji z 1983 r.: ,, The basic difference between the
»continued enforcement« procedure under Article 10 and the »conversion of sentence«
procedure under Article 11 — commonly called »exequatur« — is that, in the first case, the
administering State continues to enforce the sanction imposed in the sentencing State (pos-
sibly adapted by virtue of Article 10, paragraph 2), whereas, in the second case, the sanc-
tion is converted into a sanction of the administering State, with the result that the sentence
enforced is no longer directly based on the sanction imposed in the sentencing State”. Zob.
Explanatory Report to the Convention on the Transfer of Sentenced Persons, European
Treaty Series nr 112, http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Htm1/112.htm.

" Odmiennie: uchwata SN z 20 XI 1996 r., I KZP 29/96, OSNKW 1997, nr 1/2, poz. 5, gdzie
SN wywodzi, ze brak ztozenia oswiadczenia w trybie art. 3 ust. 3 konwencji z 1983 1. po-
ciagngto za soba koniecznos¢ takiego uksztaltowania prawa wewngtrznego, aby mozliwe
byto zastosowanie obu procedur, o ktérych mowa w art. 9. Stanowisko takie nie moze by¢
jednak trafne, skoro konwencja z 1983 r. przewiduje dwa fakultatywne tryby wykonania
kary, a z zadnego jej przepisu nie wynika mozliwo$¢ wiazacego wplynigcia panstwa ska-
zania na to, ktora procedura zostanie w danej sprawie zastosowana.
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III. PROCEDURA WYKONANIA KARY
PRZEWIDZIANA W ART. 114 § 4 K.K.

Polski ustawodawca uzupelniajac postanowienia konwencji z 1983 r.
zdecydowal, ze w przypadku przejecia orzeczenia do wykonania sad okres-
lajacy kwalifikacje prawna czynu oraz karg i srodek podlegajace wykonaniu
(art. 611c § 1 k.p.k.) powinien stosowac procedurg przeksztatcenia kary,
o ktérej mowa w art. 9 lit. b. Okoliczno$¢ ta nie wynika jednak z przepisow
rozdziatu 66 k.p.k., lecz z art. 114 § 4 k k.

Poglad powyzszy jest odosobniony w literaturze'?. Z nielicznego orzecz-
nictwa SN wynika — po pierwsze — dopuszczalno$¢ zastosowania przez
sad orzekajacy obu trybow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, a po drugie
zwiazanie sadu trescia zawiadomienia przekazanego zgodnie z art. 9 ust. 2.
W uchwale z 20 listopada 1996 r. SN'* przyjal, iz ,,art. 538b k.p.k.!* nie
dostarcza jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy okreslenie kwalifikacji
prawnej czynu [...] oraz kary [...] polega¢ ma na wykonaniu kary w dal-
szym ciagu [...], czy tez powinno sprowadza¢ si¢ do przeksztatcenia kary”.
Komentatorzy art. 114 § 4 k.k. stoja na odmiennym stanowisku, zgodnie
z ktorym w trybie art. 114 § 4 k.k. ,,sad polski [...] adoptuje to rozstrzygnig-
cie [sadu panstwa skazania — przyp. Z.B.] na grunt prawa polskiego. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze chodzi jedynie o dostosowanie wyroku do ustawodaw-
stwa panstwa, w ktorym ma by¢ on wykonany, a nie o wymierzanie kary
od nowa’. Z tezy tej wynika, iz orzekajac o karze podlegajacej wykonaniu
sad stosuje procedure wykonania kary w dalszym ciagu (art. 9 lit. a)'°.

12 Zob. M. Hud zik, Glosa..., op. cit., s. 154-155. Odmiennie jedynie J. Ciszewski,
Komentarz..., op. cit., s. 495, ktory jednakze nie uzasadnia szczegdtowo zajgtego stanowi-
ska.

13 Uchwata SN z 20 XI 1996 r., I KZP 29/96, OSNKW 1997, nr 1/2, poz. 5. Por. tez glose do

tej uchwaty: M. Ptachta, Glosa..., op. cit., s. 108 i n. Autor nie poddaje krytyce wska-

zana tezg.

Tres¢ tego przepisu pokrywa si¢ w kwestiach istotnych dla omawianej problematyki

zobecnym art. 611c § 1 k.p.k.iart. 114 § 4 k.k.

5 J Raglewski, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski,

JJ,Raglewski,M.Szewczyk,S.Szuster, W Wrobel,A. Zoll, Kodeks karny.

Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, Krakow 2004, s. 1153. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze

autor ten stusznie wprowadza rozroznienie pomigdzy ,,adaptacja wyroku” i ,,wymierze-

niem kary od nowa”. Oba te zwroty dobrze oddaja istot¢ sposobow wykonania orzeczenia
zart. 9lit.aib.

Por tez: N. Ktaczynska, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek,

Warszawa 2007, s. 694; A. M ar ek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 253;

B.Kunicka-Michalska,w:Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,red. G. Rejman,



74 Zbigniew Barwina

Oba powyzsze stanowiska nalezy odrzuci¢. W przypadku zastosowania
procedury przeksztatcenia kary sad wymierza nowa karg na podstawie oko-
licznos$ci wskazanych w art. 114 § 4 k.k. Obok wysokosci kary wymierzonej
w panstwie skazania i zagrozenia karnego w polskiej ustawie sad zobowia-
zany jest uwzgledni¢ okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci za granica
oraz wykonana tam kar¢ lub inny $rodek, np. tymczasowe aresztowanie.
Wskaza¢ nalezy tymczasem, ze art. 10 ust. 2, precyzujacy tryb wykonania
kary w dalszym ciagu, w ogoéle nie przewiduje mozliwosci uwzglednienia
faktu wykonania kary za granica. W przypadku wykonania kary w dalszym
ciagu sad nie moze wigc odzwierciedla¢ w procesie adaptacji kary cz¢scio-
wego jej wykonania. Jest to naturalna konsekwencja faktu wykonywania
kary orzeczonej w panstwie skazania, a nie kary przeksztatconej w pan-
stwie wykonania. Inaczej méwiac, orzeczenie adaptujace karg do wymogoéw
prawa panstwa wykonania nie skutkuje ponownym rozpocze¢ciem wykony-
wania kary. Dostosowanie kary moze wplywac jedynie na koniec wykona-
nia kary, a nie na jej poczatek. Skoro kara ma by¢ wykonywana w dalszym
ciagu, poczatkiem jej wykonywania wiazacym dla panstwa wykonania jest
rozpoczgcie wykonywania kary w panstwie skazania. Orzeczeniem dosto-
sowujacym sad panstwa wykonania jedynie niejako zarzadza dalsze wyko-
nywanie kary orzeczonej w panstwie obcym. Odjecie w takiej sytuacji od
kary okreslonej w wyroku kary juz wykonanej prowadzitoby do nieuzasad-
nionego uprzywilejowania osoby skazanej. Jednym stowem, uwzglednianie
czesciowego (lub nawet catkowitego) wykonania kary w panstwie skazania
jest sprzeczne z idea wykonywania kary w dalszym ciagu, a jezeli art. 114
§ 4 k.k. zobowiazuje sad do wzigcia pod uwage tej okolicznosci, nie moze
rownoczesnie dopuszczaé tego trybu wykonania kary.

W przeciwienstwie do art. 10 ust. 2, przepis art. 11 ust. 1 nie tylko
dopuszcza, ale wrecz zobowiazuje sad orzekajacy do uwzglednienia okresu
pozbawienia wolnosci w panstwie skazania. Orzekajac zgodnie z art. 11
ust. 1iart. 114 § 4 k. k., sad ponownie wymierza kare osobie skazanej’, kto-
ra jest nastgpnie od poczatku wykonywana w panstwie skazania. W takiej
sytuacji uwzglednienie kary odbytej za granica chroni osobg skazana przed
dwukrotnym odbyciem tej samej czesci kary. Moze zastanawia¢ nieumiesz-
czenie w art. 11 ust. 1 — tak jak to uczyniono w art. 10 ust. 2 — zakazu
wymierzenia kary przekraczajacej ustawowy wymiar w panstwie wykona-

Warszawa 1999, s. 1385. Warto zauwazy¢, iz wielu komentatoréw w ogoéle nie odnosi si¢
do omawianej kwestii.
17" Odmiennie: postanowienie SN z 27 IV 2005 r., IV KK 89/05, OSNKW 2005, nr 5, poz. 46.
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nia. Jest to kolejna okolicznos¢ przesadzajaca o specyfice tego trybu wyko-
nania kary. Poniewaz sad zastepuje kar¢ wymierzona w panstwie skazania
kara przewidziang przez prawo panstwa wykonania (art. 9 ust. 1 lit. b), jest
on tak samo zwiazany gorng granica wymiaru kary, jak w kazdym innym
przypadku zastosowania polskiej ustawy karnej. Wynika z tego, ze nawet
gdyby w art. 114 § 4 in fine k.k. brak byto stow: ,,z uwzglednieniem réznic
na korzysc¢ skazanego”, zakaz przekraczania tej granicy wynikaltby z art. 53
ust. 1 k.k. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, iz sad orzekajacy w trybie
art. 611c § 112 w zw. z art. 114 § 4 k.k. moze obnizy¢ wymiar orzeczonej
kary ponizej gbrnej granicy ustawowego zagrozenia i to nawet wtedy, gdyby
pierwotna kara tej granicy nie przekraczata'®. Podkresli¢ trzeba wreszcie, ze
wszystkie wymogi natozone przez art. 114 § 4 k.k znajduja wyraz rowniez
w art. 11 ust. 1. Przepisy te pozostaja w petnej koherencji'®.

IV. ORZEKANIE W TRYBIE ART. 611C § 112
W ZW. Z ART. 114 § 4 K.K. A ZOBOWIAZANIE
DO ZASTOSOWANIA PROCEDURY WYKONANIA KARY
W DALSZYM CIAGU

Polskie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zobowiazuje si¢ czgsto w oswiad-
czeniu przesytanym w trybie art. 9 ust. 2 do zastosowania procedury wy-
konania kary w dalszym ciagu. Zdarza sig, iz ma to miejsce na wniosek
panstwa skazania. W $wietle powyzszych rozwazan praktyka ta budzi
watpliwosci. Konwencja z 1983 r. jest oczywiscie bezposrednio stosowana
1 gdyby nie tres¢ art. 114 § 4 k.k. nie byloby przeszkdd w zastosowaniu przez
sad wprost art. 9 ust. 1 lit. a w zw. z art. 10. Problem w tym, ze art. 114
§ 4 k.k. okresla sposob procedowania sadu w sposob szczegdlny. Taki za-
bieg ustawodawczy jest dopuszczalny, gdyz konwencja z 1983 r. pozosta-

18 Tak, trafnie: uchwata SN z 20 XI 1996 r., I KZP 29/96, OSNKW 1997, nr 1/2, poz. 5.

19 Réznice miedzy skutkami zastosowania obu trybéw wykonania kary w $wietle art. 114
§ 4 k.k. warto przedstawi¢ na nastgpujacym przyktadzie. Jezeli obywatel polski zostanie
skazany w panstwie A na karg 10 lat pozbawienia wolnosci za przestgpstwo zagrozone
w polskiej ustawie kara 8 lat i odbedzie w tym panstwie czg§¢ kary w wysokosci 2 lat
pozbawienia wolnosci, polski sad zgodnie z art. 114 § 4 k.k. powinien okresli¢ karg podle-
gajaca wykonaniu w wysokosci nie przekraczajacej 6 lat. Gdyby sad ograniczat si¢ jedynie
do dostosowania kary do wymogdow polskiego prawa, a kara miataby by¢ w Polsce wyko-
nywana w dalszym ciagu, mogtby okresli¢ kar¢ w maksymalnej wysokosci 8 lat pozba-
wienia wolnos$ci. Latwo zauwazy¢, ze w przypadku wykonania kary po jej przeksztatceniu
osoba skazana od nowa rozpoczyna wykonanie nowej kary.
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wia panstwom mozliwo$¢ wyboru migdzy dwoma dopuszczalnymi trybami
wykonywania kary. Przepis art. 114 § 4 k.k. i przepisy konwencji z 1983 r.
nie pozostaja wigc w kolizji w rozumieniu art. 91 ust. 2 Konstytucji. W tej
sytuacji przyjecie, ze zawiadomienie przestane zgodnie z art. 9 ust. 2 zobo-
wiazuje sad do zastosowania procedury wykonania kary w dalszym ciagu,
rownoznaczne jest z akceptacja tezy, iz zawiadomienie to moze wylaczac
obowiazek sadu zastosowania przepisu ustawy. Skoro tres¢ art. 114 § 4
k.k. — w czesci dotyczacej obowiazku uwzglednienia przez sad wykonanej
za granica kary lub srodka — nie daje si¢ pogodzi¢ z wykonaniem kary
w dalszym ciagu, zastosowanie tej procedury wykonania kary wymagatoby
pominigcia art. 114 § 4 k.k. mimo spelnionych przestanek tego przepisu
1 oparcia orzeczenia wprost na art. 9 ust. 1 lit. a w zw. z art. 10 ust. 2.

W praktyce dochodzi do sytuacji odmiennej. Niezaleznie od tego, czy
w sprawie przeslane zostalo zawiadomienie w trybie art. 9 ust. 2 i nieza-
leznie od jego tresci, sady stosuja art. 611c k.p.k. oraz art. 114 § 4 k.k., co
w konsekwencji oznacza kazdorazowe przeksztatcenia kary w trybie art. 9
ust. 1 lit. b. Poniewaz wydaje si¢, ze panstwo skazania moze wymaga¢ od
panstwa wykonania, aby wykonato ono karg zgodnie z tre$cig zawiadomie-
nia, uznaé nalezy, ze istniejaca praktyka prowadzi czgstokro¢ do naruszenia
polskich zobowigzan migedzynarodowych.

V. ORZEKANIE W TRYBIE ART. 611C § 1 12 K.P.K.
W ZW. Z ART. 114 § 4 K.K. A DYREKTYWY SADOWEGO
WYMIARU KARY

W orzecznictwie pojawit si¢ poglad, zgodnie z ktorym sad okreslajacy
kare podlegajaca wykonaniu w trybie art. 611c § 112 k.p.k. wzw. z art. 114
§ 4 k.k. nie moze stosowa¢ dyrektyw sadowego wymiaru kary?°. Stusznie
wskazuje si¢ z drugiej strony, ze art. 114 § 4 k.k. nie wylacza zastosowania
art. 53 k.k., a brak jest innych argumentéw jurydycznych i kryminalnopo-
litycznych, ktoére moglyby przemawia¢ za tym, ze przepis ten wymienia
wszystkie okoliczno$ci wptywajace na wymiar okre$lanej sankcji karnej?!.

20 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 22 IV 2004 r., sygn. akt Il AKz 124/04, KZS 2004,
nr 5, s. 30: ,,Za podstawe swego orzeczenia sad bierze wyrok obcy, karg grozaca za taki
czyn w Polsce, okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za granica oraz kar¢ tam wy-
konana, a wszelkie roznice bierze na korzys¢ skazanego (art. 114 § 4 k.k.). Nie maja przy
tym zastosowania dyrektywy karania z art. 53 k.k.”

2l J.Raglewski,w:G.Bogdan/[iin.], op. cit., s. 1154.
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Analizujac ten problem trzeba mie¢ przede wszystkim w pamigci fakt,
iz procedowanie w trybie art. 611c § 1 i 2 k.p.k. stanowi ponowne wy-
mierzenie kary na podstawie polskiej ustawy i w oparciu o ustalenia fak-
tyczne poczynione przez sad panstwa skazania oraz prowadzi do orzecze-
nia merytorycznego®. Sad rozstrzyga o karze na nowo, a wigc na nowo
moze tez stosowaé dyrektywy wymiaru kary. Wylaczenie zastosowania
art. 53 k.k. mogloby wynika¢ w takiej sytuacji wytacznie z samej konwencji
z 1983 r. Wniosku takiego z analizy jej przepisow wyciagnac jednak nie
mozna. Wrecz przeciwnie. Artykut 11 ust. 1 lit. a wiaze sad ustaleniami
faktycznymi wynikajacymi z orzeczenia skazujacego, dopuszcza jednak ich
odmienna ocena. Okolicznos$¢ ta jest zreszta jedna z cech wykonania kary
w dalszym ciagu. Procedura ta pozwala bowiem sadowi na ,,najpetniejsze
przystosowanie orzeczenia obcego do standardow wewngetrznego porzadku
prawnego” i pozwala na zachowanie ,.tzw. wewngtrznej sprawiedliwosci
orzeczen wydawanych w ramach tego samego systemu prawnego...”?. Od-
mowienie w tej sytuacji zastosowania dyrektywom sadowego wymiaru kary
musiatoby niweczy¢ ten skutek.

Trzeba réwnocze$nie zaznaczy¢, ze art. 53 k.k. nie znalaztby zasto-
sowania w sytuacji dopasowania przez sad kary w trybie art. 9 ust. 1
lit. a. Przepis art. 10 ust. 2 ogranicza w tym wypadku znacznie swobod¢
decyzyjna sadu, co zreszta odpowiada istocie wykonania kary w dalszym
ciagu. Celem tego trybu jest bowiem wykonanie kary orzeczonej przez sad
panstwa obcego, zasada jest brak ingerencji sadu w wymiar i rodzaj kary,
a ewentualne jej dostosowanie do wymogow prawa panstwa wykonania ma
zapobiega¢ konieczno$ci wykonania przez to panstwo orzeczenia niezgod-
nego z jego porzadkiem prawnym, a nie zmierza¢ do mozliwie pelnego
odzwierciedlenia w tym orzeczeniu standardow prawnych panstwa wyko-
nania. Konsekwencja tego jest fakt, ze zaadaptowana kara musi odpowiadac
mozliwie najbardziej swoim rodzajem karze wymierzonej w wykonywanym
orzeczeniu (art. 10 ust. 1 zd. 2).

22 M.Ptachta, Glosa..., op. cit., s. 108.
23 Tak trafnie: uchwata SN z 20 XI 1996 r., 1 KZP 29/96, OSNKW 1997, nr 1/2, poz. 5.






