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W PROCESIE KARNYM

Problem dostepu organéw postgpowania karnego do informacji objetych
tajemnica prawnie chroniona, to przede wszystkim problem rozstrzygania
o pierwszenstwie kolidujacych ze soba w takich przypadkach interesow.
Z jednej strony interes wymiaru sprawiedliwosci, polegajacy na dazeniu
do trafnego wymierzania represji karnej, wymaga oparcia rozstrzygnigé
w procesie karnym na ustaleniach faktycznych, zgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy (art. 2 k.p.k.). Oczywiste jest, Ze im organy procesowe maja
szerszy dostep do materiatu dowodowego, tym wigksze prawdopodobien-
stwo wydania sprawiedliwego wyroku. Z drugiej za$ strony, ustawodawca
w demokratycznym panstwie zapewnia jednostce prawna ochrong prywat-
nosci, a takze przyznaje prawo do swobodnego decydowania o przeptywie
dotyczacych jej informacji. W konsekwencji, w tych sytuacjach, w ktorych
jednostka — dobrowolnie lub wykonujac natozony na nia obowiazek —
ujawnia jakie§ poufne informacje dotyczace swojej osoby, ustawodawca
chroni je przed nieuzasadnionym rozpowszechnieniem ustanawiajac szereg
prawnych obowiazkow dyskrecji, czyli zachowania tajemnicy (np. tajemni-
ca lekarska ma zagwarantowac pacjentowi, ze lekarz wykorzysta przeka-
zane mu informacje wytacznie dla celow leczenia; szczero$¢ zas pacjenta
wzgledem lekarza jest warunkiem nalezytego $wiadczenia pomocy medycz-
nej przez tego ostatniego). W przypadku, gdy informacje objgte tajemni-
ca prawnie chroniong okazuja si¢ by¢ jednoczesnie przydatne w procesie
karnym, pojawia si¢ oczywista kolizja migdzy potrzeba ujawnienia ich dla
potrzeb prawidlowego orzekania, a potrzeba zachowania ich w dyskrecji,
dla potrzeb ochrony prywatnosci jednostki i swobody decydowania o udo-
stgpnieniu informacji jej dotyczacych.
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Problem bynajmniej nie jest nowy — juz kodyfikacja karnoprocesowa
z 1928 r. przewidywata mozliwos¢ przestuchania swiadka zobowiazane-
go do zachowania tajemnicy zawodowej'. Takze poprzednio obowiazujacy
Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. dopuszczat uchylenie tajemnicy
zawodowej w art. 163, ktory zreszta byt pierwowzorem obecnie reguluja-
cej t¢ kwesti¢ normy art. 180 § 1 k.p.k. z 1997 r. Zgodnie z brzmieniem
tej ostatniej: ,,Osoby obowiazane do zachowania tajemnicy stuzbowej lub
zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, moga odmowi¢ zeznan
co do okolicznos$ci, na ktdre rozcigga si¢ ten obowiazek, chyba ze sad lub
prokurator zwolni te osoby od obowiazku zachowania tajemnicy”. Przepis
ten dotyczy dotarcia do tajemnicy stuzbowej i zawodowej zawartej w zezna-
niach $wiadka; niezaleznie od tego ustawodawca przewiduje tez dowodowe
wykorzystanie w procesie karnym dokumentéw zawierajacych informacje
objete tajemnica — reguluje te kwestie przepis art. 226 k.p.k., ktory nakazu-
je odpowiednie stosowanie art. 180 k.p.k. W konsekwencji, zar6wno wtedy,
gdy tajemnica ma by¢ ujawniona w zeznaniach swiadka, jak i wtedy, gdy ma
to nastapi¢ przez ujawnienie dokumentu, uchylenie tajemnicy zawodowej
sprowadza si¢ do zastosowania norm ujetych w art. 180 k.p.k.

TAJEMNICA STATYSTYCZNA A REGULACJA ART. 180 § 1 K.P.K.

Omowienie regulacji Kodeksu postepowania karnego w konteks$cie
uchylania tajemnicy statystycznej zacza¢ wypada od stwierdzenia, ze lezy
ona bez watpienia w zakresie przedmiotowym normy art. 180 § 1 k.p.k.
Norma ta odnosi si¢ do wszystkich typow tajemnicy stuzbowej, zawodowe;j
i funkcyjnej, a poza jej zakres wylaczone zostalo tylko pig¢ szczegdlnie
przez ustawodawce chronionych obowiazkow zawodowej dyskrecji, tj. ta-
jemnica adwokacka, radcowska, notarialna, dziennikarska i lekarska (pod-
dane regulacji art. 180 § 2 k.p.k.). Oczywiscie mozna mie¢ watpliwosci, czy
tajemnice statystyczng uznaé nalezy za jedna z tajemnic zawodowych?, czy

U Art. 102 kpk. z 1928 r.; art. 92 k.p.k. z 1928 r. w numeracji po ujednoliceniu tekstu

w 1950 r.

System prawny nie zawiera generalnej definicji tajemnicy zawodowej, jednakze zwykle
za taka uwaza si¢ tajemnic¢ zwiazang z wykonywaniem okreslonego zawodu; zob.
M. Cie$lak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 271;
K. L ojewski, Instytucia odmowy zeznan w polskim prawie karnym, Warszawa 1970,
s.152;B.Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie
karnym, Warszawa 1972, s. 7, PK. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznan
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raczej za formg tajemnicy sui generis przejawiajacej rowniez wiele cech
tajemnicy stuzbowej®. Rozwazania te sa jednak bez znaczenia na gruncie
art. 180 § 1 k.p.k., gdyz obejmuje on zakresem swojej regulacji zaréwno
tajemnic¢ zwigzana z wykonywaniem zawodu, jak i z petniona stuzba.
Kluczowa dla dalszych rozwazan sprawa jest relacja, jaka zachodzi
migdzy norma art. 180 § 1 k.p.k. a normami art. 10 i art. 12 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej* (dalej: u.s.p.) — te ostatnie sta-
tuuja obowiazek zachowania tajemnicy statystycznej i okreslaja jego zakres
podmiotowy i przedmiotowy. Warto zauwazy¢, ze problem relacji miedzy
przepisami Kodeksu postgpowania karnego, regulujacymi mozliwos$¢ uchy-
lenia tajemnicy zawodowej dla potrzeb procesu karnego, a przepisami ustaw
regulujacych poszczegdlne obowiazki zachowania zawodowej dyskrecji, byt
swego czasu w literaturze przedmiotem goracego sporu’. Ostatecznie zwy-
ciezyt poglad o szczegdlnym charakterze przepiséw Kodeksu postgpowa-
nia karnego wzgledem przepiséw ustanawiajacych zawodowe obowiazki
dyskrecji® — poglad ten, rozstrzygajacy o mozliwosci uchylania tajemnicy
zawodowe] w procesie karnym, jest obecnie powszechnie akceptowany.
Doda¢ nalezy, ze kwestia ta byla badana pod katem konstytucyjnosci przez
Trybunat Konstytucyjny. Wyrokiem z 22 listopada 2004 r.” TK stwierdzit,

w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 147, M. Rusin ek, Tajemnica zawodowa i jej

ochrona w procesie karnym, Warszawa 2007, s. 17-18.

Oczywiscie tajemnicy statystycznej nie mozna uzna¢ za tajemnicg stuzbowa w rozu-

mieniu ustawy z dn. 22 I 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2005 r.,

Nr 196, poz. 1631 ze zm. — dalej u.0.i.n.), gdyz nie miesci si¢ ona w zawartej tam

definicji legalnej. Tajemnica statystyczna przejawia jednak pewne cechy tajemnicy

stuzbowej (stuzy zaréwno ochronie interesu publicznego, jak i prywatnego), co zbliza
ja do takich obowiazkow dyskrecji, jak tajemnica sedziowska czy prokuratorska (bli-
zej na temat charakteru tych obowiazkow zob. M. Rusinek, op. cit., s. 48—49; por.

R.A. Stefanski, Uawnienie tajemnicy zawodowej przez swiadka w nowym kodeksie

postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 4, s. 115).

4 Dz.U. Nr 88, poz. 439 ze zm.

Wigcej na temat omawianego sporu zob. K. Lojewski, op. cit, s. 168 i n.;

B.Kunicka-Michalska,op.cit,s. 180in;Z. Kwiatkowski, Zakazy dowo-

dowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 155 in.; PK. Sowinski, op. cit., s. 166

in; M. Rusinek, op. cit., s. 28-30 1 powotana tam literatura z lat 1959-1974.

6 Zob. uchwata SN z 16 VI 1994 r., I KZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7/8, poz. 41 z aprobata
A. Gaberle, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziow SN z 16 VI 1994 r., [ KZP 5/94,
PiP 1995, nr 4, s. 106; argumenty, ktore przewazyly w sporze zestawia M. Rusinek,
op. cit., s. 135-136.

7 Sygn. SK 64/2003, OTK ZU 2004, nr 10A, poz. 107. Chociaz skarga dotyczyta tajemnicy
radcy prawnego, TK analizuje w uzasadnieniu takze pozostale wymienione w art. 180
§ 2 k.p.k. obowiazki dyskrecji.
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ze dotarcie do tajemnicy w procesie karnym jest zgodne z ustawa zasadni-
cza. W uzasadnieniu podkreslono, ze sfera prywatnos$ci jednostki moze zna-
lez¢ si¢ w konflikcie z innymi dobrami, réwniez zastugujacymi na ochrong,
w szczeg6lnosci dotyczacymi interesu calego spoteczenstwa. Wydaje si¢
wiegc, ze koncepcji, w mys$l ktorej art. 180 § 1 k.p.k. jest legem specialem
wzgledem przepiséw ustanawiajacych tajemnice stuzbowa, zawodowa czy
funkcyjna, nie sposob dzi$ zasadnie kwestionowac.

PRZESEANKI UCHYLENIA TAJEMNICY
NA PODSTAWIE ART. 180 § 1 K.P.K.

Warto zauwazy¢, ze zasadniczym celem regulacji art. 180 § 1 k.p.k. jest
ochrona wskazanych tam typéw prawnie chronionych tajemnic. Zgodnie
z tym przepisem, $wiadek obowiazany do zachowania dyskrecji moze od-
moéwi¢ ztozenia zeznan w zakresie okolicznosci, na ktdre si¢ ona rozciaga.
Jednoczes$nie druga zawarta w omawianym przepisie norma upowaznia sad
(na etapie postgpowania sadowego) oraz prokuratora (na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego) do zwolnienia $wiadka z obowiazku zachowania
dyskrecji — skutkiem tego, §wiadek mimo odmowy obowiazany jest zeznaé
co do okoliczno$ci objetych tajemnica.

Przepis art. 180 § 1 k.p.k. nie formuluje Zadnych przestanek, od kto-
rych uzaleznione byloby zwolnienie §wiadka z tajemnicy i tym samym
przetamanie jego prawa do odmowy zeznan. Nie znaczy to jednak, zZe
sad 1 prokurator maja w tej kwestii zupelng dowolno$¢. Juz na gruncie
art. 163 k.p.k. z 1969 r. (identycznego w swym brzmieniu z art. 180 § 1 k.p.k.)
uksztattowat si¢ poglad, ze zwolnienie to moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy
ujawnienie okolicznosci objetych tajemnica jest nieodzowne dla zapew-
nienia prawidlowego wyrokowania w sprawie®. Oznacza to koniecznos¢
uprzedniego wyczerpania innych $rodkéw dowodowych, pozwalajacych
ustali¢ dang okolicznos$¢.

Poglad ten bez watpienia pozostaje aktualny co do normy art. 180
§ 1 k.p.k.” Przemawia za tym kilka argumentow. Zaczaé trzeba od tego, ze
istota omawianego uregulowania jest rozstrzygniecie kolizji miedzy tajem-
nica zawodowa a prawidtowym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo-

8 Choc¢by K. Lojewski, op. cit., s. 175-177; uchwata SN z 16 VI 1994 r., I KZP 5/94,
OSNKW 1994, nr 7/8, poz. 41; A. Gaberle, op. cit., s. 106 i n.
° R.A.Stefanski, op. cit., s. 123.
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$ci. Tajemnica zawodowa jest instytucja chroniaca konstytucyjne prawo do
prywatnosci oraz prawo do swobody komunikowania si¢ (art. 47 i art. 51
Konstytucji). Wolnosci te moga by¢ przez ustawodawce pos§wigcane w imi¢
interesOw natury ogdlnej — takich jak prawidtowy wymiar sprawiedliwos$ci
— tylko w granicach dopuszczonych przez zasade proporcjonalnosci. Sto-
sownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,,ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych os6b”. Nie
mozna wige mie¢ watpliwosci, ze art. 180 § 1 k.p.k. interpretowany zgod-
nie ze standardami konstytucyjnymi, pozwala uchyli¢ tajemnic¢ zawodowa
tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne dla osiagnigcia celéw stawianych przed
procesem karnym, tj. niezbedne dla poczynienia zgodnych z prawda ustalen
faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.)'".

To uzasadnione zasada proporcjonalnosci ograniczenie dopuszczalnosci
uchylania tajemnicy dla potrzeb procesu karnego jest zreszta akceptowane
takze w orzecznictwie. Cho¢ sady wyzszych instancji nie poruszaty oma-
wianego zagadnienia na gruncie art. 180 § 1 k.p.k., to odnotowa¢ nalezy
wazne dla tej kwestii rozstrzygnigcia sadow okrggowych i apelacyjnych,
dotyczace udostgpniania organom $cigania tajemnicy bankowej w trybie
art. 106b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe!'' (dalej:
p.b.). Przepis ten, uzalezniajac udostgpnienie danych objgtych tajemnica
bankowa od zgody sadu okrggowego, nie formutuje — podobnie jak art. 180
§ 1 k.p.k. — zadnych przestanek, od spetnienia ktérych takie udostgpnienie
zalezy. Niemniej rozwazajacy te kwesti¢ Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w postanowieniu z 23 maja 2006 r.'2, stwierdzit m.in., ze uchylenie przez sad
okregowy tajemnicy bankowej jest uzasadnione wtedy, gdy udostepnienie
tych informacji jest rzeczywiscie konieczne, a ich brak w istotny sposéob
komplikowalby dotarcie do prawdy'’. Podobnie Sad Okregowy w Biel-
sku-Bialtej w postanowieniu z 28 lutego 2005 r."4, stwierdzit: ,,Zgoda taka

10 Por. postanowienie SN z 15 XII 2004 r., I11 KK 278/04, OSNKW 2005, nr 3, s. 34: ,,Pod
pojeciem dobra wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy przede wszystkim rozumie¢ potrzebg
ustalenia prawdy obiektywne;j”.

' Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.

12 Qyen. 11 Akz 274/06, OSA 2007, nr 1, poz. 2 z aprobujaca glosa S. Ho ca, ,,Prawo
Bankowe” 2007, nr 6, s. 55-58.

13 0SA 2007, nr 1, poz. 2.

4 Sygn. 111 Kp 13/05, KZS 2005, nr 7/8, poz. 159.
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[0 ktérej mowa w art. 106b p.b. — przyp. moje, M.R.] moze by¢ wyrazona
przez sad tylko wtedy, gdy [...] 2) informacji chronionych tajemnica ban-
kowa nie mozna uzyska¢ w zaden inny sposob, 3) ponadto informacje te
sa niezbgdne dla prawidlowego wyjasnienia innych istotnych okolicznosci
popetnienia przestepstwa’'>.

Jedynym argumentem przeciwko przyjeciu, ze zwalnianie z tajemnicy
na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. jest ograniczone tylko do wypadkow,
gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, jest brzmienie
art. 180 § 2 k.p.k. W przepisie tym wyraznie zaznaczono, ze uchylenie
objetych jego zakresem pigciu typoéw tajemnicy zawodowej jest dopuszczalne
»tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu”. Mozna
wigc podnosi¢ argument, ze skoro ustawodawca zastrzegl t¢ przestanke
w art. 180 § 2 k.p.k., a pominat ja milczeniem w tresci art. 180 § 1 k.p.k., to
by¢ moze w tym ostatnim wypadku ograniczenie tego rodzaju nie powinno
by¢ stosowane. Nie jest to jednak argument, w imi¢ ktoérego nalezatoby
przyja¢ interpretacje art. 180 § 1 k.p.k. jawnie sprzeczna z konstytucyjna
zasada proporcjonalno$ci. Wydaje si¢ ponadto, ze intencja ustawodawcy
przy redagowaniu brzmienia art. 180 § 2 k.p.k. bylo raczej podkreslenie
wyjatkowos$ci uchylania niektorych typdéw tajemnicy zawodowej w procesie
karnym, niz ostabianie ochrony, jaka zapewnia pozostalym typom tajemnicy
brzmienie przepisu art. 180 § 1 k.p.k.

TRYB I SKUTKI UCHYLENIA TAJEMNICY
NA PODSTAWIE ART. 180 § 1 K.P.K.

Roéwniez w kwestii trybu podejmowania decyzji o zwolnieniu z tajem-
nicy na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. wypowiedzi ustawodawcy sa bardzo
lakoniczne. Jak juz wyzej powiedziano, w postgpowaniu sadowym decyzja
ta lezy w gestii sadu, za§ w postgpowaniu przygotowawczym — w gestii
prokuratora; jesli za§ prowadzi je organ nieprokuratorski, np. policja, decy-
zj¢ podja¢ moze prokurator nadzorujacy $ledztwo lub dochodzenie. Decyzje

15 Odmiennie jednak zob. SA w Warszawie w postanowieniu z 22 XII 2004 r., II Akz
572/04, OSA 2005, nr 8, poz. 50 oraz krytyczne uwagi S. H o ¢ a, Tajemnica bankowa —
wybrane problemy, ,,Prawo Bankowe™ 2008, nr 1, s. 40 i n.; zob. tez postanowienie SA
w Katowicach z 25 X 2006 ., Il Akz 710/06 oraz krytyczne uwagi M. Rusink a, Glosa
do postanowienia SA w Katowicach z 25 X 2006 r., II Akz 710/06, System Informacji
Prawnej LEX).
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te podejmuje si¢ z urzedu lub na wniosek strony (art. 167 k.p.k.). Powinna
mie¢ ona forme postanowienia'® (art. 93 § 11 § 3 k.p.k.) z uzasadnieniem;
to ostatnie nie jest konieczne, jesli zadna ze stron nie sprzeciwita si¢ wnio-
skowi o zwolnienie z tajemnicy (art. 98 § 3 k.p.k.).

Przepis art. 180 § 1 k.p.k. milczy tez w kwestii zazalenia na postano-
wienie o zwolnieniu z tajemnicy, co w swietle art. 459 § 1 k.p.k. oznacza,
ze jest ono niezaskarzalne!”. Poglad ten jest z pewnoScia trafny, jesli chodzi
o zwalnianie w postegpowaniu przed sadem, natomiast w postepowaniu
przygotowawczym mozliwe wydaje si¢ oparcie zazalenia na przepisie
art. 302 § 1 k.p.k. Uprawnia on do zaskarzania postanowien podmioty
niebedace strona, jesli narusza ono ich prawa; ten warunek spelniaja oso-
by, ktorych postanowienie bezposrednio dotyczy, tj. Swiadkowie zwolnieni
z tajemnicy. Warto zauwazy¢, ze brak przepisu generalnie dopuszczajacego
zaskarzenie decyzji o zwolnieniu z tajemnicy na podstawie art. 180 § 1 k.p.k.
jest w literaturze krytykowany's.

Po wydaniu postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy §wiadek nie moze
si¢ nia zastania¢ i obowiazany jest ztozy¢ zeznania. Dalsza odmowa ztoze-
nia zeznan jest odmowa nieuzasadniong i naraza $wiadka na zastosowanie
kar porzadkowych, tj. grzywny do 10 tys. zt lub aresztowania na czas do 30
dni (art. 287 k.p.k.). Warto zaznaczy¢, ze zwolnienie z tajemnicy pozwala
wielokrotnie przestuchiwaé swiadka co do okolicznos$ci, ktorych dotyczy
zwolnienie; zwolnienie w postepowaniu przygotowawczym dokonane przez
prokuratora zachowuje aktualnos¢ takze w postgpowaniu sadowym, nie jest
wiec konieczne ponowne wydawanie postanowienia przez sad. W literatu-
rze zauwaza si¢ tez, ze sad po wniesieniu aktu oskarzenia ma mozliwo$¢
weryfikowania postanowien o zwolnieniu z tajemnicy wydanych przez pro-
kuratora w postgpowaniu przygotowawczym — w razie stwierdzenia, ze
zwolnienie bylo bezzasadne, zeznanie swiadka winno by¢ zdyskwalifiko-
wane jako dowdd w sprawie'”.

16 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 363; R A. Stefanski,

w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski, t. I, Warszawa 2003,
s. 807.

7'S. Waltos, op. cit, s. 363; RA. Stefanski, w: Kodeks..., op. cit., s. 807;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003,
s. 470.

8 PK.Sowinski,op. cit., s. 217-219; M. Rusinek, op. cit., s. 117-118.

9 Ibidem, s. 117.
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DOTARCIE DO TAJEMNICY ZAWARTEJ W DOKUMENTACH

Jak juz powiedziano, przepisy Kodeksu postepowania karnego pozwa-
laja wykorzysta¢ dowodowo takze dokumenty zawierajace tajemnice za-
wodowa — reguluje te kwesti¢ art. 226 k.p.k., ktory nakazuje odpowiednio
stosowac¢ przepisy o $wiadkach, w tym art. 180 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze
dokument zawierajacy tajemnicg¢ tego rodzaju, np. statystyczna, moze by¢
wykorzystany jako dowod w postepowaniu tylko po uchyleniu rozciagajace;j
si¢ nan tajemnicy postanowieniem sadu lub prokuratora. Takze w odnie-
sieniu do dokumentéw zastosowanie winien mie¢ wywiedziony z zasady
proporcjonalno$ci warunek niezbednosci uchylenia tajemnicy dla poczynie-
nia zgodnych z prawda ustalen faktycznych — jest to zatem mozliwe tylko
wtedy, gdy brak innych dowodoéw, za pomoca ktoérych mozliwe jest ustalenie
okolicznosci istotnej dla rozstrzygnigcia.

Inng kwestia jest natomiast podejmowanie przez organy postgpowania
karnego czynnosci dowodowych poszukiwawczych wobec dokumentow
zawierajacych tajemnic¢ zawodowa. Zatrzymanie tego rodzaju dokumen-
tacji moze nastapi¢ badz w trybie zadania wydania rzeczy (art. 217 k.p.k.),
badz w trybie przeszukania (art. 219 k.p.k.). Podejmowanie tych czynnosci
w odniesieniu do dokumentéw zawierajacych tajemnice zawodowa nie jest
przez ustawodawce ograniczone, jednakze jesli dokonuje ich nieprokura-
torski organ postgpowania przygotowawczego, mozliwe jest zastrzezenie
wgladu w tres¢ dokumentu wylacznie dla sadu lub prokuratora zlecajacego
czynno$¢ (art. 225 § 1 k.p.k.). W praktyce udzielanie informacji objetych
tajemnica zawodowa na zadanie prokuratora nastgpuje w sposob gwarantu-
jacy ich nieujawnienie osobom postronnym, zastosowanie art. 225 § 1 jest
wigc ograniczone.

Po przedstawieniu regulacji dotyczacej uchylania tajemnicy statystycz-
nej dla potrzeb procesu karnego, warto kilka zdan poswigci¢ aksjologiczne;j
stronie zagadnienia, tj. analizie kolizji migedzy potrzeba zachowania w dys-
krecji danych indywidualnych gromadzonych w ramach badan statystycz-
nych (art. 10 i art. 12 u.s.p.), a potrzeba dotarcia do prawdziwych ustalen
faktycznych w procesie karnym (art. 2 § 2 k.p.k.). Analiza ta jest bowiem
niezbedna, aby odpowiedzie¢ na pytanie: czy wynikajaca z art. 180 § 1 k.p.k.
mozliwo$¢ zwolnienia z tajemnicy statystycznej jest zgodna ze standardami
konstytucyjnymi.
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Tajemnica statystyczna jest przede wszystkim instrumentem ochrony
jednostki, w tym jej prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) i swobody
decydowania o ujawnianiu informacji jej dotyczacych (art. 51 Konstytu-
cji). Jak juz wyzej podkreslano, te konstytucyjne wolnosci moga by¢ przez
ustawe ograniczane, gdy jest to niezbedne dla realizacji interesow ogodl-
nych, jak np. wymiar sprawiedliwos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Trzeba
jednak zauwazy¢, ze ratio legis tajemnicy statystycznej nie wyczerpuje
si¢ w ochronie interesow jednostki — chroni ona rowniez istotne interesy
natury ogoélnej. Zaufanie do dyskrecji organoéw statystyki publicznej jest
bowiem warunkiem przekazywania przez jednostki prawdziwych i kom-
pletnych danych niezbe¢dnych dla realizacji zadan statystyki. Z kolei po-
trzeba gromadzenia wiarygodnych danych statystycznych jest warunkiem
skutecznego osiggania réznego rodzaju celéw natury ogdlnej, tj. plano-
wania strategicznego, prowadzenia aktywnej polityki zatrudnienia, poli-
tyki finansowej panstwa itd. Jak widaé, posrednio tajemnica statystycz-
na chroni tez niezwykle istotna z punktu widzenia interesu publicznego
mozliwo$¢ gromadzenia wiarygodnych dotyczacych otaczajacej wszystkich
rzeczywistosci.

Pojawia si¢ zatem watpliwo$¢, czy interes prywatny, polegajacy na po-
trzebie ochrony wspomnianych wyzej konstytucyjnych wolnosci jednostki,
w kumulacji z waznym interesem publicznym, wyrazajacym si¢ w potrze-
bie gromadzenia wiarygodnych danych statystycznych, nie powinien mie¢
przewagi nad interesem wymiaru sprawiedliwo$ci, polegajacym na moz-
liwie szerokim gromadzeniu materialu dowodowego w procesie karnym.
Nie sposob na to pytanie udzieli¢ kategorycznej odpowiedzi rozstrzygajacej
problem in abstracto. Zbyt ryzykowne bytoby chyba stwierdzenie, ze zacho-
wanie tajemnicy statystycznej generalnie winno mie¢ pierwszenstwo przed
dotarciem do prawdy w procesie. Mozna chyba wyobrazi¢ sobie sytuacje,
gdy potrzeba wykorzystania objetych nia informacji rozstrzygaé bedzie
o skazaniu lub uniewinnieniu osoby oskarzonej o powazne przestepstwo,
za$§ informacje te nie stanowia danych szczegoélnie wrazliwych. Zreszta
chyba nie trzeba nikogo przekonywa¢, ze skazanie osoby niewinne;j, tylko
dlatego, ze niemozliwe bylo wykorzystanie w procesie danych objetych
tajemnica statystyczna, jest sytuacja, ktorej nie zyczytyby sobie ani organy
wymiaru sprawiedliwo$ci, ani organy statystyki publiczne;.

Wylaczenie mozliwo$ci uchylenia tajemnicy statystycznej w procesie
karnym stanowitoby krok w kierunku absolutyzacji obowiazku dyskrecji.
Jednoczes$nie trzeba zauwazyé, ze wszystkie tajemnice chronione w pol-
skim systemie prawnym sa tajemnicami relatywnymi, tj. dopuszcza si¢
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w pewnych sytuacjach mozliwos$¢ ich uchylenia®. I tak, ustawodawca do-
puszcza uchylenie w procesie karnym tajemnicy lekarskiej, obejmujacej
czesto informacje dotyczace najintymniejszych szczegdtéw z zycia jednost-
ki (art. 180 § 2 k.p.k.; art. 226 zd. 2 k.p.k.). Podobnie rzecz si¢ ma w odnie-
sieniu do tajemnicy adwokackiej, radcy prawnego czy notarialnej (art. 180
§ 2 k.p.k.), a takze w przypadku tajemnicy bankowej (art. 104—106¢ p.b.).

Mozna oczywiscie ostabia¢ wymowe tych przyktadéw podkreslajac,
ze w przypadku typowych tajemnic zawodowych jednostka sama decyduje
o przekazaniu poufnych informacji lekarzowi, adwokatowi czy pracowniko-
wi banku — powinna si¢ wigc liczy¢ przy tym z ryzykiem przetamania dys-
krecji. Tymczasem informacje niezbgdne do badan statystycznych udzielane
sa przez jednostki na podstawie ustawowego obowiazku (art. 30 u.s.p.),
ktérego niewykonanie jest obwarowane sankcja karna (art. 57-58 u.s.p.).
Nie wydaje si¢ to jednak wystarczajacym argumentem. Warto przypomnie¢,
ze obowiazki statystyczne nie sa jedynymi przypadkami obowigzkowego
przekazywania organom witadzy panstwowej informacji dotyczacych jed-
nostki. I tak, wszelkie dane przekazywane organom skarbowym w zwiazku
z wykonywaniem obowiazkéw podatkowych, cho¢ chronione sa przed ich
rozpowszechnianiem przez instytucj¢ tajemnicy skarbowej (art. 293 usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa?', dalej: 0.p.), moga
by¢ wykorzystywane w postgpowaniu karnym (art. 297-298 o.p.). Podobnie
informacje przekazywane Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w ramach
wykonywania obowiazkow jednostek w systemie ubezpieczen spotecznych,
przekazywane sa przez ZUS na zadanie sadu i prokuratora (art. 50 ust. 3
1 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych??). Jak wida¢, okoliczno$¢, ze informacje objete tajemnica statystyczna
sa przekazywane przez jednostki obowiazkowo, nie jest wystarczajacym
argumentem przeciwko ich wykorzystaniu w postgpowaniu karnym.

W koncu trzeba zaznaczy¢, ze koniecznos¢ poczynienia prawdziwych
ustalen faktycznych w procesie karnym sktania ustawodawce do poswigca-
nia nie tylko tajemnic chroniacych interesy prywatne. Przepis art. 179 k.p.k.
pozwala wykorzysta¢ dowodowo w postgpowaniu karnym $swiadka (takze
dokument: art. 226 w zw. z art. 179 k.p.k.) zwiazanego tajemnica pan-
stwowa, a wiegc nierzadko informacje o fundamentalnym znaczeniu dla

20 Co do absolutnego i relatywnego charakteru tajemnicy zob. ibidem, s. 29-33. Jedynym
przyktadem tajemnicy o charakterze absolutnym w polskim systemie prawnym jest tajem-
nica narady sedziowskiej — wynika to z wyraznej wypowiedzi art. 108 § 1 in fine k.p.k.

2l Dz.U. z 2005 1., Nr 8, poz. 60 ze zm.

22 Dz.U. 22007 1., Nr 11, poz. 74 ze zm.
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porzadku publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa, stosunkéw migdzyna-
rodowych lub gospodarczych panstwa (art. 2 pkt 1 u.o.i.n.). W konsekwenc;ji
rowniez fakt, ze tajemnica statystyczna stuzy ochronie interesu publicznego
nie moze by¢ wystarczajacym argumentem za jej absolutyzacja.

Warto zaznaczy¢, ze nie tylko polski ustawodawca zdecydowal si¢
w niektorych sytuacjach dawaé¢ wymiarowi sprawiedliwos$ci prymat nad
potrzeba zachowania tajemnicy zawodowej. I tak, francuski kodeks kar-
ny uchyla bezprawno$¢ ujawnienia tajemnicy zawodowej w procesie kar-
nym (art. 226-14 Code Pénal), a tamtejszy kodeks postepowania karnego
wyraznie stanowi, ze zawodowa dyskrecja co do zasady nie moze by¢
powodem odmowy wydania dokumentéw niezbednych dla postgpowania
(art. 99-3 Code de Procédure Pénale)?*. Niemiecka regulacja karnoproceso-
wa pozwala wprawdzie przestucha¢ na okoliczno$ci objete tajemnica zawo-
dowa tylko za zgoda klienta (§ 532 Strafprozessordnung, dalej: StPO), ale
przepisy ustaw zawodowych wprowadzaja wyjatki od obowiazku dyskrecji,
np. adwokat moze naruszy¢ dyskrecje, gdyby miato to zapobiec popet-
nieniu powaznego przestgpstwa (§ 2 Berufsordnung fiir Rechtsanwilte),
a w pewnych wasko okreslonych ramach organ procesowy moze uchyli¢
takze dyskrecje dziennikarska (§ 53 StPO). Réwniez w krajach skandy-
nawskich sad ma mozliwo$¢ przetamania tajemnicy zawodowej, gdy jest
to niezbgdne w procesie karnym. Taka regulacj¢ zawiera § 170 dunskiego
Retsplejeloven oraz § 118—119 norweskiego Straffeprosessloven. Tendencja
do relatywizacji tajemnicy zawodowej daje si¢ zauwazy¢ takze w systemach
brytyjskich, gdzie oprécz wypracowanych przez praktyke sadowa regut
pozwalajacych wyjatkowo przetamac dyskrecje swiadka (w tym najscislej
chroniong adwokacka)?* tego rodzaju ustawodawstwo pojawia si¢ tez m.in.
w sprawach podatkowych?.

Jak juz powiedziano, przyjecie tezy, ze tajemnica statystyczna nie
moze by¢ uchylona w procesie karnym, wymaga uprzedniego stwierdze-
nia, ze dobro statystyki publicznej ma zawsze pierwszenstwo przed dobrem
wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek taki wydaje si¢ zbyt kategoryczny,
a jednoczes$nie nie mozna generalnie stwierdzi¢, ze tajemnica statystyczna

23 Odmowa taka jest dopuszczalna tylko w przypadku przedstawicieli zawoddéw prawni-
czych, lekarzy i prasy (art. 56-1-56-3 Code de Procédure Pénale).

24 Zob. Parry-Jones v. Law Society [1969] 1 Ch 1.

25 Taxes Management Act 1970, Finance Act 1975; zob. D.A.O. E d w a r d, The Professional
Secret, Confidentiality and Legal Professional Privilege in the Nine Member States of
the European Community, Council of Bars and Law Societies of Europe; http:/www.
ccbe.org/index.php?id=35&L=0 (sesja z dn. 20 1 2009 r.).
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zawsze powinna w procesie karnym ustapi¢. W konsekwencji, nalezy si¢
pogodzi¢ z wnioskiem, ze o pierwszenstwie tych dobr mozna rozstrzy-
gac tylko wazac kolidujace dobra w konkretnych sytuacjach. Co moze by¢
zaskakujace, obowiazujace unormowanie art. 180 § 1 k.p.k., wyktadane
w zgodzie ze standardami konstytucyjnymi, w pelni odpowiada potrzebie
badania in concreto, ktory z intereséw powinien mie¢ pierwszenstwo. Jesli
sytuacja dowodowa w konkretnym postgpowaniu karnym jest tego rodza-
ju, ze uchylenie tajemnicy statystycznej jest jedynym sposobem dotarcia
do prawdziwych ustalen faktycznych — 1 przez to zapewnienia prawidto-
wego wyrokowania — pierwszenstwo wydaje si¢ mie¢ interes wymiaru
sprawiedliwos$ci i uchylenie tajemnicy na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. jest
w pelni zasadne. Jesli natomiast dokonanie ustalen faktycznych zgodnych
z prawda, a wigc 1 prawidtowe wyrokowanie moze si¢ odby¢ bez ujawniania
okolicznosci objetych tajemnica statystycznej, brak podstaw do jej uchyla-
nia na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. Wydaje si¢ wiec, ze przepis ten reguluje
kolizje dwoch omawianych dobr poprawnie z punktu widzenia standardow
konstytucyjnych, a jedynym problemem jest brak wyraznego wskazania
w tym przepisie sytuacji, w ktorych tajemnica winna ustapié, skutkiem cze-
go powszechne stato si¢ zjawisko naduzywania go przez organy $cigania,
interpretujace art. 180 § 1 k.p.k. liberalnie, bez uwzglednienia standardu
proporcjonalnoéci z art. 31 ust. 3 Konstytucji®.

Na koniec warto przytoczy¢ wypowiedz Andrzeja Gaberle, ktory do-
skonale puentuje rozterki migdzy absolutna a tylko relatywna ochrona ta-
jemnicy: ,,W spoteczenstwie nie ma wartosci bezwzglednych, gdyz kolizje
warto$ci wystepuja na porzadku dziennym, a praktyka dowodzi, ze eks-
tremalna ochrona jednej wartosci kosztem wszystkich innych daje gorsze
efekty, niz dopuszczenie niewielu — mozliwie wyraznie okre$lonych —
wyjatkow™?’.

26 Zasadny jest wniosek, ze przepis art. 180 § 1 k.p.k. wyktadany literalnie, tj. bez propono-
wanego zawezenia uwzgledniajacego zasadg proporcjonalnosci, jest niekonstytucyjny.
Skierowany przez RPO do TK wniosek z 27 X 2008 r. w sprawie stwierdzenia nie-
zgodnosci tego przepisu z Konstytucja, wydaje si¢ wige mie¢ szanse powodzenia, gdyz
w zakresie, w jakim art. 180 § 1 k.p.k. pozwala na zwolnienie z tajemnicy nie okre-
$lajac zarazem przestanek tego zwolnienia, przepis ten narusza konstytucyjna zasadg
proporcjonalnos$ci.

7 A.Gaberle, op. cit., s. 110.



