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Wyrazony wprost w przepisie ustawowym obowiazek zachowania ta-
jemnicy statystycznej przez pracownikow stuzb statystycznych pojawit sig
w polskim porzadku prawnym w 1995 r., wraz z wejsciem w zZycie nowej
ustawy o statystyce publicznej'. Dla kompletno$ci obrazu nalezy w tym
miejscu wspomniec, iz wczesniejsze przepisy regulujace funkcjonowanie
stuzb statystycznych, a zatem ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o organizacji
statystyki panstwowej? oraz ustawa z dnia 26 lutego 1982 r. o statysty-
ce panstwowej’, zmieniona nastgpnic w 1989 r.%, nie kreowaly zakazu
ujawniania jednostkowych informacji zawartych w sprawozdaniach sta-
tystycznych. Jednoczesnie art. 17 ustawy z 1962 r. wprowadzat jednak z a-
kaz wykorzystania informacji i zeznan indywidualnych uzyskanych
w wyniku spiséw powszechnych i indywidualnych badan statystycznych
dla celéw innych niz zestawienia statystyczne. Ztamanie tego zakazu byto
zagrozone karg aresztu lub grzywny. Ustawa z 1982 r. powielata w art. 24
rozwiazania zawarte we wczesniejszej ustawie, a zatem zakazywala wyko-
rzystywania informacji indywidualnych, ponadto art. 25 tej ustawy stano-
wit, iz ,,publikowanie wynikoéw badan statystycznych oraz udostgpnianie
informacji statystycznych podlegaja ograniczeniom wynikajacym z ochrony
tajemnicy panstwowej i gospodarczej oraz sfery praw osobistych obywa-
teli”. Znamienne jest, iz w 1989 r. dokonano zmiany kolejnos$ci, stawiajac
ograniczenia wynikajace z koniecznosci ochrony praw i wolnosci obywateli
na pierwszym miejscu i uzupetniajac przepis o koniecznos¢ ochrony tajem-
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nicy produkcyjnej i handlowej. Rownoczesnie jednak zakaz wykorzystania
danych indywidualnych zawe¢zono tylko do informacji dotyczacych osob
fizycznych, a art. 25 uzupetniono o ustgp 2, ktéry pozwalat udostepniac
organom wiladzy, administracji i kontroli panstwowej informacje jednostko-
we dotyczace 0sob prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej oraz osob fizycznych prowadzacych dziatalnosci go-
spodarcza, a zawierajace dane objete tajemnica produkcyjng lub handlowa.
Ustep ten wprowadzat dodatkowe zastrzezenie, iz publikacja takich danych
jest mozliwa, ale jedynie za zgoda podmiotu, ktérego dotycza.

Poprzedzajace obecnie obowiazujaca ustawe o statystyce publicznej
akty prawne zawe¢zaty zatem ochrong przekazywanych stuzbom statystycz-
nym danych jednostkowych jedynie do zakazuichwykorzystywania.
W literaturze karnistycznej wskazuje si¢ na istotna réznic¢ znaczen cza-
sownikéw ,,ujawniacé¢” i ,wykorzystywac¢”. ,Ujawnienie” to
wszelkie zachowanie, dzigki ktéremu inna osoba zapoznaje si¢ z trescia
informacji. Moze ono by¢ dokonane stownie, pisemnie, przy uzyciu znaku
lub gestu, moze réwniez polegaé¢ na przekazaniu kodu czy szyfru’. Nato-
miast ,wykorzystanie” informacji oznacza: ,,[...] wszelkie dzialania
podejmowane przez sprawce, dla ktérych znajomos¢ informac;ji [...] stano-
wita podstawowy impuls ich podjecia, a ktore nakierowane sa na uzyskanie
okre$lonej korzys$ci dla sprawcy lub innej osoby fizycznej czy prawnej”®.
Przy zastosowaniu powyzszej interpretacji znamienia czasownikowego
»wykorzystywac” nalezy przyjac, iz poprzednie regulacje ustawowe chro-
nily tajemniceg statystyczna w bardzo waskim zakresie, jedynie przed wyko-
rzystaniem (a zatem uzyciem dla wtasnej lub cudzej korzysci) przez osoby
majace do niej dostep.

Obecnie obowiazujaca ustawa o statystyce publicznej zostata uchwa-
lona w kilka lat po przemianach ustrojowych w Polsce. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢, iz nowa regulacja dzialania stuzb statystycznych
oznaczata zmiang w podej$ciu do statystyki publicznej. Ustawa z 1995 r.
miala si¢ sta¢ odpowiedzia na wyzwania, ktére zmieniona rzeczywisto$¢
gospodarcza postawita przed shuzbami statystycznymi. Ich dziatalno$¢,
w mySl art. 1 ustawy, oparto na zasadach rzetelnosci, obiektywizmu, pro-
fesjonalizmu i niezaleznosci. Nowa ustawa tagodzita w znacznym stopniu
przymus administracyjny w wypelnianiu obowiazkow na rzecz stuzb sta-

5 W. Wrobel, w: Kodeks karny. Komentarz. Czes$é szczegélna, t. 1I: Komentarz do

art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Krakéw 2006, s. 1255.
S Ibidem, s. 1257.
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tystycznych. Funkcjonowanie statystyki publicznej oparto w duzej mierze
na wzajemnym zaufaniu migedzy stuzbami statystycznymi a respondentami.
Z jednej strony zatem zmniejszono uciazliwo$¢ obowiazkéw wobec staty-
styki publicznej, kierujac si¢ zaufaniem do prawdziwos$ci przedstawianych
przez respondentéw informacji, w my$l zasady, iz podanie prawdziwych
informacji, stanowiacych podstawe opracowania rzetelnych wskaznikow
i analiz lezy w interesie catego spoleczenstwa, w tym samych respondentow.
Z drugiej — wprowadzono gwarancje, iz podanie tych informacji nie bedzie
si¢ dla nich wiazato z negatywnymi konsekwencjami. Niezwykle waznym
instrumentem budowania tego zaufania stata si¢, co oczywiste, tajemni-
ca statystyczna. W nowej ustawie o statystyce publicznej zawarto zatem
szereg przepisow, stanowiacych szczegotowa regulacje obowiazkow stuzb
statystyki publicznej w zakresie ochrony indywidualnych danych zawartych
w sprawozdaniach statystycznych. I tak art. 10 ustawy stanowi: ,,Zbierane
1 gromadzone w badaniach statystycznych statystyki publicznej dane indy-
widualne i1 dane osobowe sa poufne i podlegaja szczegdlnej ochronie; dane
te moga by¢ wykorzystywane wytacznie do opracowan, zestawien i analiz
statystycznych oraz do tworzenia przez stuzby statystyki publicznej operatu
do badan statystycznych prowadzonych przez te shuzby; udostgpnianie lub
wykorzystywanie danych indywidualnych i danych osobowych dla innych
niz podane celéow jest zabronione (tajemnica statystyczna)”. Dodatkowo
art. 12 ustawy stanowi: ,,Pracownicy stuzb statystyki publicznej, rachmi-
strze spisowi, ankieterzy statystyczni oraz inne osoby wykonujace czynno-
$ci w imieniu i na rzecz statystyki publicznej, majacy bezposredni dostep do
danych indywidualnych i danych osobowych, sa obowiazani do bezwzgled-
nego przestrzegania tajemnicy statystycznej i moga by¢ dopuszczeni do wy-
konywania tych czynnos$ci po ztozeniu w urzedzie statystycznym albo innej
jednostce organizacyjnej stuzb statystyki publicznej pisemnego przyrzecze-
nia [...]”. Przepisy powyzsze uzupetnia rdwniez art. 11, ktory naktada na
pracownikow stuzb statystycznych obowiazek poinformowania podmiotow
objetych badaniami o gwarancjach poufnosci przekazywanych informacji
oraz art. 5 ust. 2, ktory przewiduje, iz podmioty statystyki publicznej nie sa
uprawnione do gromadzenia danych objetych tajemnica zawodowa i art. 8,
stanowiacy, iz w badaniach statystycznych osob fizycznych nie moga by¢
zbierane na zasadzie obowiazku tzw. dane wrazliwe, a zatem dane doty-
czace rasy, wyznania, zycia osobistego, pogladow filozoficznych i politycz-
nych. Z przytoczonych wyzej przepisOw najbardziej istotna role odgry-
wa art. 10, ktoéry ponad wszelka watpliwo$¢ rozstrzyga, iz przekazywane
organom statystycznym dane jednostkowe, a zatem ,,dane osobowe, dajace
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si¢ powigza¢ z konkretna osoba fizyczna lub dane indywidualne dajace
si¢ powiaza¢ z podmiotem gospodarki narodowej albo inna osoba praw-
ng badz jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej”’, moga
zosta¢ wykorzystane jedynie jako podstawa do przygotowania opracowan
zbiorowych. Opracowanie danych statystycznych wymaga kazdorazowego
odlaczenia lub zakodowania informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie
konkretnego podmiotu gospodarki narodowej albo osoby fizycznej®. Danych
jednostkowych nie wolno zatem w zadnym wypadku udostepnia¢ ani wy-
korzystywa¢ w innym celu. Potwierdza to art. 38 ustawy, ktory stanowi:
,1. Nie moga by¢ publikowane ani udost¢pniane dane jednostkowe uzyskane
w badaniach statystycznych statystyki publicznej. 2. Nie moga by¢ publi-
kowane ani udostgpniane uzyskane w badaniach statystycznych statystyki
publicznej informacje statystyczne mozliwe do powiazania i zidentyfikowa-
nia ich z konkretna osoba oraz dane indywidualne, charakteryzujace wyniki
ekonomiczne dziatalno$ci podmiotow gospodarki narodowej prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, w szczegdlnosci jezeli na dana agregacje sktada
si¢ mniej niz trzy podmioty lub udziat jednego podmiotu w okreslonym
zestawieniu jest wickszy niz trzy czwarte catosci”. Artykut 39 naktada
ponadto na Prezesa GUS-u obowiazek przechowywania danych w sposob,
ktoéry zapewni przestrzeganie tajemnicy statystycznej.

Naruszenie tajemnicy statystycznej jest przestgpstwem, zagrozonym
kara pozbawienia wolnosci do lat trzech (art. 54 ustawy), natomiast wy-
korzystanie, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, danych
statystycznych, z ktorymi sprawca zapoznat si¢ w zwiazku z wykonywa-
niem pracy lub czynno$ci na zlecenie zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosci do lat pigciu. W tym miejscu wypada zauwazy¢, iz gérna granica
ustawowego zagrozenia jest w przypadku naruszenia tajemnicy statystycz-
nej wyzsza niz w przypadku przestgpstwa ujawnienia lub wykorzystania
tajemnicy zawodowej, przewidzianego w art. 266 § 1 k.k. (przepis ten
przewiduje karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci
do lat dwdch), jest ona natomiast zréwnana z gorna granica ustawowego
zagrozenia za przestepstwo ujawnienia przez funkcjonariusza publicznego
tajemnicy stuzbowej (a zatem za czyn opisany w art. 266 § 2 k.k.). Bardzo
surowa sankcja grozi rowniez, jak juz wyzej wspomniano, za wykorzystanie
danych statystycznych. Znamienne jest rowniez, ze oba przepisy karne za-
warte w ustawie o statystyce publicznej nie przewiduja mozliwos$ci orzecze-

7 Art. 2 pkt 9 ustawy o statystyce publiczne;.
8 Art. 2 pkt 6 ustawy o statystyce publiczne;j.
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nia kar nieizolacyjnych, cho¢ oczywiscie mozliwos¢ taka istnieje w oparciu
o przepisy czgsci ogdlnej Kodeksu karnego (art. 58 § 3 k.k.). Analizujac
powyzsze przepisy mozna, w mojej ocenie, przyjaé, ze przewidujac tak
surowa sankcje karng za naruszenie tajemnicy statystycznej, ustawodawca
niewatpliwie wyrdznil ja z kregu innych tajemnic ustawowo chronionych
(oprocz oczywiscie tajemnicy panstwowej, cho¢ na marginesie mozna za-
uwazyc¢, ze sankcja za wykorzystanie tajemnicy panstwowe;j jest zblizona do
sankcji przewidzianej za bezprawne wykorzystanie danych statystycznych)
1 wskazatl, ze zashuguje ona na szczegdlna ochrong.

W polskim systemie prawnym obowiazek zachowania w tajemnicy
informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem pewnych zawodow,
pelnieniem okres$lonych funkcji lub praca w pewnych instytucjach i stuz-
bach, jest na ogo6t naktadany w ustawach regulujacych wykonywanie tych
zawodow lub dziatalno$¢ instytucji i stuzb. Czg$¢ z tych ustaw posiada
wlasne przepisy karne, przewidujace odpowiedzialnos¢ karna za narusze-
nie obowiazku dyskrecji. W zwiazku z tym w wielu wypadkach pojawiaja
si¢ watpliwosci co do wzajemnej relacji tych przepiséw oraz art. 266 k.k.,
opisujacego przestepstwo ujawnienia tajemnicy zawodowej. W przypad-
ku tajemnicy statystycznej watpliwos$ci te stosunkowo atwo rozstrzygnac.
W literaturze wskazuje sig, iz w przypadku zbiegu przepisu ustawy, prze-
widujacego surowsza odpowiedzialno$¢ za ujawnienie tajemnicy zwiaza-
nej z wykonywaniem zawodu, z przepisem Kodeksu karnego, mamy do
czynienia ze zbiegiem pozornym, ustawa szczegdlna przewiduje bowiem
w tym wypadku typ kwalifikowany ujawnienia okres$lonej tajemnicy®. Taka
wlasnie sytuacja ma miejsce w przypadku ustawy o statystyce publiczne;j.
Ustawa ta zostala wprawdzie uchwalona wcze$niej niz Kodeks karny, ale
nie mamy tu do czynienia z zastosowaniem reguly lex posterior derogat
legi priori z uwagi na wyrazne utrzymanie w mocy przepiséw karnych tej
ustawy zawarte w art. 5 § 1 pkt 36 ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny!'°.

Polska ustawa o statystyce publicznej z 1995 r. wprowadza zatem
wzmocniona ochrong tajemnicy statystycznej. Jak juz wyzej wspomniano,
jej przepisy jednoznacznie wskazuja, iz dane jednostkowe uzyskane od
0s6b fizycznych i podmiotow gospodarki krajowej nie moga by¢ wykorzy-
stywane w zadnym innym celu niz opracowywanie danych i wskaznikéw
statystycznych. Tak silna ochrona tajemnicy statystycznej wynika nie tylko

° W.Wrébel, op. cit., s. 1270.
10 Dz.U. z 1997 1., Nr 88, poz. 554 ze zm.
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z polskich rozwiazan ustawowych, jest réwniez zgodna ze standardami
wprowadzonymi w szeregu dokumentéw migdzynarodowych powstalych
w ramach ONZ oraz Unii Europejskiej. Naleza do nich m.in. Deklaracja
w sprawie etyki zawodowej statystykow przyjeta w 1985 1. przez Zgroma-
dzenie Ogodlne Migdzynarodowego Instytutu Statystycznego oraz Podsta-
wowe Zasady Statystyki Oficjalnej Komisji Statystycznej ONZ uchwalone
w dniach 11-15 kwietnia 1994 r. W ramach Wspdlnoty Europejskiej takze
funkcjonuje Europejski Kodeks Praktyk Statystycznych z 24 lutego 2005 r.,
ktory w zasadzie 5 stanowi: ,,Nalezy bezwzglednie zagwarantowaé prawo
do prywatno$ci dostawcow danych [...]”. Wskaznikami realizacji tej zasady
sa m.in.: zagwarantowanie tajemnicy statystycznej w przepisach prawnych
oraz zagrozenie naruszenia tej tajemnicy powaznymi karami. Pomijajac
szczegdlowe przedstawienie regulacji migdzynarodowych, dotyczacych ta-
jemnicy statystycznej, nalezy stwierdzi¢, ze polska ustawa z 1995 r. reali-
zuje wszystkie postulaty zawarte w tych dokumentach.

Pytanie o to, czy tak silna ochrona tajemnicy statystycznej znajduje uza-
sadnienie we wspdtczesnym spoleczenstwie tatwo rozstrzygnaé analizujac
kwestig interesu, jaki chroni¢ ma tajemnica statystyczna. W przypadku kon-
strukcji r6znego rodzaju tajemnic zawodowych przedstawiciele nauki prawa
wskazuja na to, iz chronia one interes osoby, ktéra zwraca si¢ do przedsta-
wiciela okreslonego zawodu, chcac uzyskac od niego pewne §wiadczenie za-
wodowe. Dla uzyskania prawidlowego i skutecznego swiadczenia konieczne
jest przekazanie przedstawicielowi danego zawodu pewnych informacji,
czesto Scisle prywatnych, stad, aby chroni¢ interesy osoby udzielajacej tych
informacji, wprowadza si¢ obowiazek zachowania ich w tajemnicy przez
przedstawiciela zawodu. Jak pisat Kazimierz Lojewski: ,,Okoliczno$¢, ze
[przedstawiciel zawodu zobowiazany do zachowania tajemnicy]'' poznaje
te tajemnice jest konsekwencja swoistej sytuacji przymusowej, w jakiej
osoba ta si¢ znajduje. Zdaje sobie ona sprawe z tego, ze bez wyjawienia
wiadomosci sekretnej nie moze uzyskac [...] prawidlowego i skutecznego
swiadczenia zawodowego. Dokonuje ona wyboru migdzy konkurujacymi ze
sobg interesami i po$wigcajac interes, jaki ma w nieujawnieniu okreslonej
sfery zycia, uzyskuje mozno$¢ ratowania interesu w tym wypadku nadrzed-
nego [...]”"2. Jak jednak stwierdza dalej autor, wlasnie stworzenie praw-
nych gwarancji ochrony tajemnicy zawodowej powoduje, ze ,,0soba taka

" Przyp. autora.
12 K. Lojewski, Instytucia odmowy zeznan w polskim procesie karnym, Warszawa
1970, s. 157.
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nie pos§wigca nic” i ma ,,gwarancje, ze powierzony sekret zostanie mimo to
jej wylaczna »wlasnoscia«”3. Nieco inaczej jest w przypadku, w ktérym
jednostka ujawnia okreslone informacje przedstawicielowi danego zwodu,
poniewaz nakazuje jej to przepis prawa. W literaturze przedmiotu jako przy-
ktady takich zawodow podaje si¢ kuratora i wlasnie rachmistrza spisowego,
czyli osobg zobowiazang do zachowania tajemnicy statystycznej. Nalezy
bowiem wspomnie¢, iz ustawa o statystyce publicznej wyrdznia w art. 6
ust. 2 badania statystyczne oparte na zasadzie obowiazku i badania opar-
te na zasadzie udziatu dobrowolnego. W przypadku tzw. obowiazkowych
badan statystycznych odmowa wykonania obowiazku statystycznego pod-
lega karze grzywny orzekanej w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia
(art. 57 ustawy). Natomiast przekazanie, wbrew obowiazkowi, danych staty-
stycznych niezgodnych z prawda stanowi przestgpstwo zagrozone grzywna,
kara ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia wolnosci do lat dwoch (art. 56
ustawy). W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, iz w wypadku obowiazko-
wego przekazywania pewnych informacji konstrukcja tajemnicy zawodowej
jest gwarancja ochrony dla jednostki, ktéra ,,wykonuje obowiazek natozony
pod sankcja przymusu panstwowego”'. Niewatpliwie przestanka ochrony
tajemnicy zawodowej jest zatem interes podmiotu udzielajacego informac;ji.
W przypadku tajemnicy statystycznej interes respondenta wymaga, aby
w sytuacji, kiedy przepis ustawy naktada na niego obowiazek przekazania
do urzedu statystycznego pewnych informacji, realizacja tego obowiaz-
ku nie wiazata si¢ dla niego z negatywnymi konsekwencjami. Réwniez
w przypadku badan dobrowolnych tajemnica statystyczna jest gwarancja
dla osoby, ktora zdecydowata si¢ udzieli¢ informacji przedstawicielowi
shuzb statystycznych. Ochrona tajemnicy statystycznej jest rownoczesnie,
jak juz wyzej wspomniano, gwarancja umozliwiajaca oparcie badan sta-
tystycznych na zasadzie zaufania migdzy respondentami a pracownikami
statystyki publiczne;.

Ochrona interesu prywatnego nie jest jednak jedyna podstawa uzasad-
niajaca konieczno$¢ istnienia konstrukcji tajemnicy statystycznej. W na-
uce prawa i procesu karnego obok teorii uzasadniajacych potrzebe objecia
pewnych informacji obowigzkiem dyskrecji konieczno$cia ochrony interesu
osoby udzielajacej tych informacji, istnieja réwniez teorie, w mysl ktorych
tajemnica zawodowa nie jest jedynie kwestia relacji klient—przedstawiciel

3 Ibidem, s. 158.
“ M.Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa
2007, s. 18.
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zawodu, ale jej zachowanie lezy takze w interesie calego spoteczenstwa. Do
takich teorii naleza przede wszystkim teoria porzadku publicznego (zwana
rowniez teoria interesu spolecznego) i teoria potrdjnego interesu: prywatne-
go, spotecznego i zawodowego'®. Teorie te zwracaja uwage na koniecznosé
analizy jeszcze jednego aspektu tajemnicy zawodowej w ogole, a w tym
przypadku — tajemnicy statystycznej. Niewatpliwie istnienie sprawnych,
profesjonalnych i maksymalnie niezaleznych shuzb statystycznych lezy
w interesie calego spoleczenstwa. Oglaszane przez Prezesa GUS wielkos$ci
1 wskazniki stanowia podstawe wielu decyzji wltadz, odwotuje si¢ do nich
ok. 500 ustaw. Dlatego ich rzetelne opracowanie ma ogromne znaczenie dla
wszystkich obywateli. Wzrastajaca role statystyki w zyciu wspotczesnych
spoteczenstw dostrzegaja réwniez organy Unii Europejskiej, odwotuja si¢
do niej dokumenty migdzynarodowe. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dla
rzetelnego opracowania analiz, statystyk i wskaznikéw konieczne jest uzy-
skanie od respondentéw zgodnych z prawda informacji, zarowno w przy-
padku badan obowiazkowych, jak i dobrowolnych, tajemnica statystyczna
jest za$ jedyna gwarancja, ktéra moze skloni¢ respondentéw do udzielania
zgodnych z prawda odpowiedzi na pytania, ktore wkraczaja niekiedy glebo-
ko w sferg ich prywatnosci. Niewatpliwie zatem u podstaw wprowadzenia
konstrukeji tajemnicy statystycznej lezy nie tylko interes prywatny respon-
dentow, ale takze niezwykle istotny interes spoteczny, tym zreszta mozna
thumaczy¢ wprowadzenie surowych sankcji za jej naruszenie. Tajemnica
statystyczna nie jest przy tym wyjatkiem — réwniez w przypadku tajemni-
cy dziennikarskiej mozna wskaza¢ na swoisty prymat interesu spotecznego
lezacy u zrodet jej ochrony, przeciwstawiajac ja tajemnicy lekarskiej czy
adwokackiej. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg, iz: ,,Co do zasady
— np. w przypadku lekarza, adwokata czy maklera — jednostka zwraca si¢
o pomoc do przedstawiciela zawodu, gdyz oferowane przez niego $wiadcze-
nie zawodowe jest potrzebne do ochrony jej zagrozonych débr prawnych.
Adwokat, lekarz czy makler, realizujac $wiadczenie zawodowe, maja na
wzgledzie przede wszystkim ochrong interesu jednostki. Te indywidualne
interesy czesto sa sprzeczne z interesami ogdtu”!. Tymezasem w przypad-
ku tajemnicy dziennikarskiej podnosi si¢ wysuwajaca si¢ na plan pierwszy
rol¢ interesow ogodlnych, a co najmniej — brak sprzecznosci migdzy nimi
a interesami osoby udzielajacej dziennikarzowi informacji'’. O ile jednak

5 B.Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie kar-
nym, Warszawa 1972, s. 23-24.

1 M.Rusinek, op. cit., s. 159-160.

7" Ibidem.
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kwestia ta w odniesieniu do tajemnicy dziennikarskiej zostata dostrzezona
1 opisana w literaturze, brak dotychczas analizy tego problemu w odniesie-
niu do tajemnicy statystycznej. By¢ moze zostata ona niejako ,,zapomniana”
w literaturze karnistycznej z uwagi na fakt, iz do niedawna byta co do zasa-
dy respektowana przez organy $cigania. Dopiero ostatnie wypadki zwrdcity
uwage prawnikow na problem jej ochrony i kwestia ta doczeka sig teraz by¢
moze nieco bardziej poglebionej analizy.

Rozwazania na temat rodzaju interesu, ktory ma chroni¢ konstruk-
cja tajemnicy statystycznej nie sa bowiem czysto teoretyczne. Stanowia
one punkt wyjscia do odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ zwolnienia
z obowiazku jej zachowania. Opisywane w prasie wypadki, w ktorych
dochodzito do zwolnienia pracownikéw urzeddéw statystycznych z tajem-
nicy statystycznej w trybie art. 180 § 1 k.p.k., a nastgpnie do nakladania
na nich grzywien z uwagi na odmowe¢ ujawnienia organom $cigania infor-
macji zawartych w tzw. indywidualnych sprawozdaniach statystycznych,
spowodowaty konieczno$¢ rozwazenia kwestii: czy zwolnienie z tajemnicy
statystycznej w postepowaniu karnym jest w ogole mozliwe? W zaistniatych
stanach faktycznych chodzito $cisle mowiac o kwesti¢ zastosowania do
formularzy statystycznych art. 225 1 226 k.p.k., regulujacych wykorzystanie
w procesie karnym dokumentow zawierajacych wiadomosci objete tajemni-
ca prawnie chroniona. Przepisy te odsytaja jednak do zakazéw i ograniczen
zawartych w art. 178-181 k.p.k., w tym wigc przypadku — do art. 180
§ 1 k.p.k. Artykul ten przewiduje dla oséb zobowiazanych do zachowania
tajemnicy zawodowej lub stuzbowej prawo odmowy zeznan, ktoére jednak
nie przyshuguje w przypadku zwolnienia z tajemnicy przez sad lub proku-
ratora. Powstaje zatem pytanie o relacje tego przepisu do przepisow ustaw
kreujacych obowiazek dyskrecji. Problematyka ta byta przedmiotem roz-
wazan Sadu Najwyzszego jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego
w odniesieniu do tajemnicy adwokackiej i dziennikarskiej'®, poniewaz
art. 163 k.p.k. z 1969 r. nie przewidywal wzmocnionej ochrony tych tajem-
nic, jaka dzi$ znajdujemy w art. 180 § 2 i1 3 k.p.k. Sad Najwyzszy uznat, ze
przepisy ustaw zawodowych, wprowadzonych po wejsciu w zycie Kodeksu
postepowania karnego z 1969 r., sa w zakresie ochrony tajemnicy zawodo-
wej przepisami ogélnymi w stosunku do regulacji Kodeksu postgpowania
karnego, a zatem nie stosuje si¢ wobec nich reguty walidacyjnej lex posterior

8 Uchwata SN z 19 1 1995 r., I KZP 15/94, OSNKW 1995, nr 1/2, poz. 1 w odniesieniu
do tajemnicy dziennikarskiej oraz uchwata 7 sedziow SN z 16 VI 1994 r., I KZP 5/94,
OSNKW 1994, nr 7/8, poz. 41.
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derogat legi priori, ale regule lex posterior generalis non derogat legi priori
speciali. Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze sam obowiazek zachowa-
nia tajemnicy zawodowej nie przesadza jeszcze o tym, ze przedstawiciel
zawodu, na ktéorym ciazy obowiazek dyskrecji, ma prawo odmowy zeznan
w procesie karnym. Prawo to przyznaje dopiero art. 163 k.p.k. i ma ono cha-
rakter wzgledny, poniewaz sad lub prokurator moga zwolni¢ z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej. Przy czym mozliwo$¢ zwolnienia nie
jest uwarunkowana tym, by przewidywaty ja przepisy kreujace obowiazek
tajemnicy zawodowej. Stanowisko takie wzbudzito, oprocz glosow aprobu-
jacych, takze powazne watpliwosci: wskazywano na fakt, iz watpliwe jest,
by przepis Kodeksu postgpowania karnego przewidujacy ogdlne zwolnienie
ze wszystkich tajemnic zawodowych istotnie mogt zosta¢ uznany za przepis
szczegdlny w stosunku do przepiséw ustaw zawodowych, tym bardziej, ze
jednoczesnie traktuje si¢ go jako przepis ogdlny w stosunku do art. 178
1 179 k.p.k. (w sytuacji, w ktorej teoria prawa uznaje, ze tego typu ujgcie
przepisu jako ogdlnego w stosunku do pewnych regulacji, a szczegdlnego
w stosunku do innych, jest niedopuszczalne). Taka linia orzecznicza utrzy-
mata si¢ jednak takze po wprowadzeniu nowego Kodeksu postgpowania
karnego, cho¢ w stosunku do tajemnicy adwokackiej i dziennikarskiej
problem w duzej mierze rozstrzygnal art. 180 § 2 1 3 k.p.k. W dalszym
ciagu uznaje si¢ w zwiazku z tym, ze mimo braku w ustawie przepisow
dopuszczajacych zwolnienie z tajemnicy zawodowej w postepowaniu kar-
nym, zwolnienie takie jest mozliwe. Rownoczesnie jednak wskazuje si¢ na
to, iz mozliwa jest sytuacja w pewnym sensie odwrotna: zakaz zwolnienia
z tajemnicy moze zosta¢ wprowadzony w ustawie szczegolnej, mimo ze
nie ma o nim mowy w Kodeksie postgpowania karnego. Takie zalozenie
przyjat SN w orzeczeniu z 20 kwietnia 2005 r."” w stosunku do tajemnicy
uregulowanej w art. 52 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego?’. Teza
tego orzeczenie zawiera migdzy innymi stwierdzenie, ze art. 52 ustawy
ustanawia bezwzgledny zakaz dowodowy, bedacy przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 180 k.p.k.

W odniesieniu do ustawy o statystyce publicznej pojawity si¢ dwie
interpretacje tego przepisu. Pierwsza z nich zwraca uwage na to, iz usta-
wa konstytuuje be zw z gle¢ d ny zakaz ujawniania danych jednostkowych.
Przyjmujac zatozenie o racjonalnosci ustawodawcy, a takze uznajac pierw-

19 Postanowienie SN z 20 IV 2005 r., I KZP 6/05, OSNKW 2005, nr 4, poz. 39.
20 Ustawa z dn. 19 VIII 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. Nr 111, poz. 535
ze zm.
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szenstwo wyktadni jezykowej w procesie interpretacji przepisow, nalezy
stwierdzi¢, ze uprawniona jest interpretacja, w mysl ktorej tajemnica sta-
tystyczna nalezy do tego rodzaju tajemnic, z ktérych w zakresie indywi-
dualnych danych statystycznych zwolni¢ nie mozna?'. Do przyjecia takiego
zalozenia sklania zreszta nie tylko czysto jezykowe brzmienie przepisow
ustawy o statystyce publicznej, ale takze wyktadnia systemowa i celowo-
sciowa. Przepisow ustaw zwyklych nie mozna bowiem wyktada¢ w ode-
rwaniu od przepiséw konstytucyjnych. Obowiazek przekazywania danych
indywidualnych stuzbom statystyki publicznej prowadzi do wkroczenia
w sfer¢ chroniona przez szereg praw i wolnosci obywatelskich przewi-
dzianych w Konstytucji — a to prawo do nieujawniania informacji o sobie
(art. 51 ust. 1 12), prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47),
a takze swobode¢ dziatalnosci gospodarczej (w zakresie tajemnicy handlo-
wej). Ingerencja ta jest zgodna z Konstytucja tylko tak dtugo, jak dtugo jed-
nostkowe dane statystyczne, ktore osoba taka jest zobowiazana dostarczy¢,
nie moga zosta¢ ujawnione i stanowia jedynie ,,matematyczna” podstawe
opracowania zbiorowych wskaznikow statystycznych. Rowniez wyktadnia
celowosciowa wskazuje, iz mozliwo$¢ zwolnienia z tajemnicy statystycz-
nej, a w konsekwencji — mozliwo$¢ zastosowania wobec pracownikow
urzedow statystycznych srodkéw przymusu procesowego w celu uzyskania
danych objetych tajemnica statystyczna, prowadzi do utraty zaufania oby-
wateli do stuzb statystyki publicznej i do odmowy udziatu w badaniach,
albo udzielania niezgodnych z prawda informacji. To z kolei prowadzitoby
do zniweczenia celu istnienia tychze stuzb oraz szkodzitoby interesowi
publicznemu poprzez to, ze zebrane przez nie dane nie bylyby juz rzetelne
1 wiarygodne. Racjonalny ustawodawca nie wprowadza przepiséw, ktore
wzajemnie niwecza swoje skutki, w zwiazku z tym interpretacja ta prowa-
dzi do wniosku, ze tajemnica statystyczna nie podlega zwolnieniu w trybie
art. 180 k.p.k.

Zastosowanie do tajemnicy statystycznej zwolnienia z art. 180 k.p.k.
nasuwa rowniez watpliwosci co do zgodnos$ci z dalszymi przepisami Kon-
stytucji — a to art. 42 ust. 2 i 3 oraz art. 31 ust. 3. Przede wszystkim
w zakresie tzw. obowigzkowych badan statystycznych, zwolnienie pracow-
nikéw stuzb statystycznych z tajemnicy mogloby bowiem prowadzi¢ do
naruszenia zasady nemo se ipsum accusare tenetur. Obowiazkowe badania

2l H.1zdebski, Opinia w przedmiocie stosowania art. 180 § 1 kodeksu postepowania
karnego w odniesieniu do tajemnicy statystycznej, s. 2 (dostgpna na stronie internetowej
http://www.stat.gov.pl/gus/5840 4387 PLK HTML.htm).
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statystyczne sa wprowadzone z uwagi na interes publiczny. W ich toku jed-
nostka jest zobowiazana do przekazania szeregu danych, w tym tzw. danych
wrazliwych. Obowiazek przekazania prawdziwych informacji jest dodat-
kowo obwarowany sankcja. W sytuacji, w ktorej wobec takiej osoby toczy
si¢ postgpowanie karne i w postgpowaniu tym prokuratura zada od stuzb
statystycznych ujawnienia danych jednostkowych — wykonanie takiego
obowiazku moze prowadzi¢ do koniecznos$ci samooskarzenia si¢. Rowniez
w wypadku, w ktorym postepowanie zostaje wszczgte juz po przekazaniu
urzedom statystycznym danych przez jednostke — o ile postepowanie karne
dotyczy okresu, w ktorym dane te zostaty przekazane — konsekwencje sa
analogiczne.

Nalezy rownoczes$nie zwroci¢ uwage na konstrukcje art. 180 § 1. Prze-
pis ten w odniesieniu do zwolnienia z tajemnicy zawodowej i stuzbowej
nie formutuje zadnych kryteriéw takiego zwolnienia. Nie ma w nim mowy
o niezbe¢dnosci dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, czy o niemozno$ci zdo-
bycia informacji w inny sposéb. Obowiazek ujawnienia danych nalezacych
do sfery zycia prywatnego potaczony z mozliwoscia wykorzystania takich
informacji w postgpowaniu karnym stanowi bez watpienia ograniczenie
wolnosci i praw osobistych, przewidzianych w Konstytucji (jak juz wyzej
wspomniano w gre wchodza m.in. art. 51 1 47 Konstytucji). Ograniczenie
takie na gruncie ustaw zwyklych jest dopuszczalne, ale tylko wtedy, kiedy
jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku prawnego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Poza tym ograniczenie to nie
moze naruszaé istoty wolnosci i praw. Takie wymagania formutuje art. 31
ust. 3 Konstytucji, zawierajacy tzw. zasade proporcjonalnosci. W pismien-
nictwie wskazuje si¢ na podobienstwo tej sytuacji do stanu wyzszej koniecz-
nosci w prawie karnym — ograniczenie praw i wolnos$ci konstytucyjnych
jest zatem mozliwe tylko dla ochrony innych praw lub wolno$ci. Trybunat
Konstytucyjny w odniesieniu do zasady proporcjonalno$ci stwierdzit m.in.:
»[...] ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pe-
wien stopien uciazliwosci, a zwtaszcza zapoznajacych proporcje pomiedzy
stopniem naruszenia uprawnien jednostki a ranga interesu publicznego, kto-
ry ma w ten sposob podlega¢ ochronie”?2. Ponadto Trybunat Konstytucyjny
wskazat na ,,koniecznos¢ uwzglednienia przy ograniczaniu praw jednostki
zasady wymagajacej odpowiedniego wywazenia wagi interesu publicznego,
ktéoremu stuzy ograniczenie danego prawa i wagi intereséw naruszonych

22 Orzeczenie TK z 26 1V 1995 r., K. 11/94, OTK ZU 1995, cz. 1, poz. 12.
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przez takie ograniczenie”?. Wczeéniej, w orzeczeniu z 9 sierpnia 1998 .24,
TK stwierdzit, ze ,,wymog koniecznosci jest spelniony, jezeli ustanowione
ograniczenia sa zgodne z zasada proporcjonalnos$ci”, to znaczy, ze:

,,1) $rodki zastosowane przez prawodawce musza by¢ w stanie dopro-
wadzi¢ do zamierzonych celéw,

2) musza by¢ one niezbedne do ochrony interesu z ktorym sa powia-
zane,

3) ich efekty musza pozostawaé w proporcji do cigzaréw naktadanych
na obywatela”?.

W sytuacji, w ktorej przepis, wkraczajacy w sfer¢ praw i wolnosci oby-
wateli objetych badaniami statystycznymi, nie formutuje zadnych kryteriow
tej ingerencji, pozostawiajac to swobodnemu uznaniu organu zwalniajacego
z tajemnicy, jednoczes$nie za§ — w ocenie shuzb statystycznych — narusza
interes publiczny, w duzej mierze utrudniajac im zdobywanie rzetelnych,
wiarygodnych informacji jednostkowych od obywateli, zastosowanie tego
przepisu moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;.

W tym miejscu nalezy jednak poczyni¢ pewne uwagi. Artykut 31 ust. 3
nie stanowi samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci aktéw praw-
nych, konieczne jest kazdorazowe powigzanie zarzutu naruszenia zasady
proporcjonalnosci z naruszeniem wolnos$ci lub prawa gwarantowanego kon-
stytucyjnie. W wyroku z 22 listopada 2004 r.2® TK stwierdzil: ,,ustalone
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje, ze przepis ten nie
moze by¢ samodzielnie podstawa skargi, gdyz nie jest zrodtem praw ani
wolnosci. Odwolanie si¢ do zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji moze tylko towarzyszy¢ innej podstawie prawnej skargi
i stuzy¢ wykazaniu, ze ograniczenie prawa lub wolno$ci poszto za da-
leko; zeby go stosowaé trzeba wigc najpierw wykazaé istnienie takiego
konstytucyjnego prawa lub wolnosci. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 10 lipca 2000 r. (sygn. SK 2/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144),
art. 31 ust. 3 Konstytucji ma zastosowanie do oceny ograniczenia praw
konstytucyjnych, zas »konstytucyjnymi« w rozumieniu tego przepisu sa
prawa podmiotowe, ktorych podstawe stanowi norma rangi konstytucyjne;j.
Wymagania przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie dotycza natomiast
praw, ktorych jedynym zrodtem jest ustawa”. Przytoczony wyrok z 2004 r.

23 Wyrok TK z 26 IV 1999 r., K. 33/98, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 71.

24 Sygn. akt: K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50.

2 Wyrok TK z 21 IV 2004 r., K 33/03, OTK ZU-A 2004, nr 4, poz. 31.

26 Wyrok TK z 22 XI 2004 r., SK 64/03, OTK ZU-A 2004, nr 10, poz. 107.
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jest o tyle istotny, iz jest to jedyne orzeczenie TK dotyczace zwolnienia
z tajemnicy zawodowej w procesie karnym. Po rozpoznaniu skargi TK
odrzucit mozliwo$¢ zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca
kontroli konstytucyjno$ci przepisow o zwolnieniu z tajemnicy w proce-
sie karnym, uznajac, ze nie mozna na gruncie przepisow konstytucyjnych
moéwi¢ o prawie do tajemnicy zawodowej. Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzil, ze mamy w tym przypadku do czynienia z konfliktem obowiazkow
prawnych (obowiazku ztozenia zeznan w procesie karnym z jednej strony
1 obowiazku ochrony tajemnicy zawodowej z drugiej). Nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze skarga ta zostata wniesiona przez samych przedstawicieli zawodu
zobowiazanych do zachowania tajemnicy zawodowej. To oni powolywali
si¢ na konstytucyjne prawo do tajemnicy, wskazujac, ze zwolnienie z niej
w procesie karnym stanowi naruszenia prawa do prywatnosci i szeregu in-
nych praw ich klientow. Trybunatl odrzucit taka interpretacj¢, w uzasadnie-
niu wskazat jednak na marginesie, iz: ,,na naruszenie wolno$ci wskazanych
w art. 49 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji — teoretycznie — mogliby powolywac si¢
raczej klienci radcow prawnych, anizeli sami radcowie”?’. Dopuscit zatem,
cho¢ jedynie marginalnie i teoretycznie, mozliwos¢ takiej interpretacji.

W odniesieniu do tajemnicy statystycznej uprawniona wydaje si¢ in-
terpretacja, w mysl ktorej zastosowanie wobec 0s6b zobowiazanych do
jej zachowania art. 180 § 1 k.p.k. bytoby sprzeczne z Konstytucja. Na
marginesie jedynie mozna doda¢, ze co do redakcji tego przepisu formuto-
wane sa w literaturze glosy krytyczne. Z uwagi na zakres informacji, jakie
z reguly sa objete tajemnica zawodowa, jego zastosowania cz¢sto bedzie
prowadzito do ingerencji z sfer¢ prywatnosci jednostki. Ingerencja taka
nie jest oczywiscie w toku procesu karnego wykluczona, jednak przepis
ten nie formutuje zadnych kryteriéw, przy zastosowaniu ktorych bylaby
ona usprawiedliwiona. Z uwagi na to przepis ten moze przybiera¢ forme
nadmiernej ingerencji sprzecznej z regulacja art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Jednoczesnie w literaturze podnosi sig, ze przepis ten nie koresponduje
z odpowiednimi przepisami prawa karnego materialnego, ktore wprowa-
dzaja karalno$¢ ujawnienia tajemnicy zawodowej. Pozostawia on bowiem
decyzje o odmowie ztozenia zeznan przedstawicielowi zawodu zobowia-
zanemu do zachowania tajemnicy, podczas gdy na gruncie prawa karnego
ujawnienie tajemnicy zawodowej stanowi przestepstwo?s.

27 Ibidem.
B D.Szumito-Kulczycka, Glosa do postanowienia z 15 XII 2004, 111 KK 278/04,
PiP 2005, nr 12, s. 126.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy si¢ zgodzi¢ z watpliwo-
$ciami wyrazanymi przez prawnikéw, socjologdéw i ekonomistéw, a doty-
czacymi mozliwos$ci zwolnienia z tajemnicy statystycznej w procesie kar-
nym. Mozliwo$¢ taka stataby si¢ narzedziem nadmiernej ingerencji w sfere
praw i wolnos$ci konstytucyjnych. Warto bowiem pamigtac, iz obowiazek
statystyczny realizowany jest przez jednostke gtownie w interesie catego
spoteczenstwa. Sytuacja, w ktorej realizacja tego obowiazku mogtaby si¢
sta¢ zrodlem negatywnych konsekwencji dla jednostki, z uwagi na to, iz
przekazane przez nia urz¢gdowi statystycznemu informacje jednostkowe sta-
lyby si¢ dowodem przeciwko niej w procesie karnym, wydaje si¢ watpliwa
na gruncie przepiséw konstytucyjnych. Dziatania prokuratury, zmierzaja-
ce do uzyskiwania od urzeddéw statystycznych informacji przekazywanych
w sprawozdaniach statystycznych moglyby podwazy¢ sens i cel istnienia
shuzb statystyki publicznej i jako takie powinny si¢ spotkaé ze sprzeci-
wem.








