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KILKA UWAG O OCHRONIE
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W POSTEPOWANIU KARNYM

Obowiazek zachowania poufnos$ci danych statystycznych
— wzgledny czy bezwzgledny zakaz dowodowy?

Mozliwo$¢ wykorzystywania w postgpowaniu karnym informacji sta-
nowiacych tajemnicg statystyczng stala si¢ w ostatnim okresie przedmio-
tem powaznych kontrowersji w praktyce stosowania prawa, ktore znajduja
bezposrednie odzwierciedlenie w analizach teoretycznych. Na kanwie coraz
czesciej pojawiajacych sie¢ w praktyce sporow migdzy organami prokuratury
a przedstawicielami urzedéw statystycznych, zwiazanych z mozliwoscia
zwolnienia w trybie art. 180 § 1 k.p.k.! z obowiazku zachowania tajemni-
cy statystycznej, w literaturze zaprezentowano dwa wzajemnie przeciw-
stawne sposoby interpretacji przepisow chronigcych tajemnice statystyczna
w konteks$cie regulacji dotyczacej tzw. zakazow dowodowych?. Z jednej

' W zakresie liczby i charakterystyki przypadkow, w ktérych dochodzito do zwolnienia

pracownikow stuzb statystycznych z obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej
interesujace dane przedstawione zostaly w zaprezentowanym podczas konferencji wy-
stapieniu Rzecznika Prasowego GUS W.Lagodzinskie go. Zob. szerzej zapis dys-
kusji panelowej zamieszczony w niniejszym zbiorze.

Co do ustawowej konstrukcji tzw. zakazéw dowodowych oraz regulacji zawartej w art. 180
§ 1 kp.k. zob. szerzej Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym,
Krakow 2005, s. 21 i n., s. 182 i n. oraz powotana tam literatura i orzecznictwo. Por. tez
M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Krakow
2007, s. 18 i n.
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strony prezentowany jest poglad przydajacy tajemnicy statystycznej charak-
ter bezwzgledny, czego konsekwencja jest twierdzenie o braku mozliwosci
zwolnienia de lege lata z obowiazku jej zachowania poprzez stosowne
rozstrzygniecie wydawane w trybie art. 180 § 1 k.p.k.> Z drugiej wskazuje
si¢, ze tajemnica statystyczna jest jednym z rodzajoéw tajemnicy okreslonych
w art. 180 § 1 k.p.k., co przesadza o mozliwosci zwolnienia z obowiazku jej
zachowania w okreslonych okolicznosciach i wykorzystaniu tego dowodu
w ramach prowadzonego postgpowania karnego®. Jednocze$nie, niezaleznie
od prezentowanych uje¢ interpretacyjnych, niejako reagujac na sygnalizo-
wane przez przedstawicieli urzedoéw statystycznych nieprawidtowosci ujaw-
niajace si¢ w sferze stosowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego
1 ustawy o statystyce publicznej®, dnia 27 pazdziernika 2008 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem
o stwierdzenie niezgodnosci art. 180 § 1 k.p.k. z art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 42 ust. 3
1 art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim zezwala na zwolnienie z tajemnicy
statystycznej®. Spogladajac na kontrowersje rysujace si¢ w sferze prawnej
ochrony tajemnicy statystycznej oraz mozliwosci zwolnienia z obowigzku
jej zachowania, wskaza¢ mozna, iz odnosza si¢ one do kilku obszarow.
W szczego6lnosci za$ dotycza:

— istoty i przedmiotu tajemnicy statystycznej, w szczegdlnosci za$
ustalenia, czy tajemnica statystyczna ma charakter bezwzgledny, co prze-
sadza, iz zwolnienie z obowiazku jej zachowania jest w §wietle aktual-
nie obowiazujacych przepiséw niemozliwe, czy tez tajemnica statystyczna
podlega de lege lata w polskim systemie prawa wzglednej ochronie, czego
konsekwencja jest powiazanie tej tajemnicy z tzw. wzglednymi zakazami
dowodowymi, ktérych uchylenie mozliwe jest w razie wystapienia okreslo-
nych w Kodeksie postgpowania karnego przestanek;

— wzajemnych relacji migdzy przepisami ustawy o statystyce publicz-

Zob. zamieszczone w niniejszym zbiorze opracowania: M. Padlewskiej, Tajemnica
statystyczna w swietle Konstytucjii prawa karnego;B.Wy zynkiewicza, Tajemnica
statystyczna w praktyce; T. Walc z ak a, Ujawnienie danych objetych tajemnicq staty-
stycznq w postepowaniu karnym w aspekcie ochrony wiarygodnosci statystyki publicz-
nej; H.1zdebskiego, Istota i przedmiot tajemnicy statystycznej.

Tak w szczegolnosci M. Ru s in ek w zamieszczonym w niniejszym zbiorze opracowa-
niu: Dostep do tajemnicy statystycznej w procesie karnym.

Zob. szerzej w szczegolnosci regulacje zawarte w art. 10 i art. 12 ustawy z dn. 29 VI
1997 r. o statystyce publiczne;j.

Zob. zamieszczony w niniejszym zbiorze wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
(RPO) z dn. 27 X 2008 r., RPO-590645-11/08/AJ.
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nej a regulacja zawarta w art. 180 § 1 k.p.k., w kontekScie mozliwos$ci
uznania regulacji zawartej w art. 180 § 1 k.p.k. za lex specialis w stosunku
do art. 10 1 art. 12 ustawy z dnia 29 czerwca 1997 r. o statystyce publicznej;

— zagadnienia poprawnos$ci regulacji zawartej w art. 180 § 1 k.p.k.
w kontek$cie oceny zupelnos$ci tresSciowej powotanego przepisu oraz roz-
strzygnigcia, czy przewiduje on wszystkie niezb¢dne z punktu widzenia
wzorca konstytucyjnego przestanki, ktorych wystapienie uzasadniania
zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, stuzbowej lub
zwiazanej z wykonywaniem okreslonego zawodu lub funkcji;

— problematyki mozliwo$ci zaliczenia tajemnicy statystycznej do jed-
nej z kategorii wymienionych w art. 180 § 1 k.p.k.;

— charakteru mozliwego konfliktu dobr ujawniajacego si¢ w razie
koniecznosci zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy statystycz-
nej oraz jego znaczenia dla rozstrzygnigcia mozliwosci wykorzystywania
art. 180 § 1 k.p.k.;

— charakteru normatywnego i znaczenia regulacji zawartej w aktach
prawa migdzynarodowego i wspdélnotowego w zakresie tajemnicy staty-
stycznej dla ustalenia normatywnego charakteru tajemnicy statystycznej
1 mozliwosci zwolnienia z obowiazku jej zachowania;

— charakterystyki ujawnionych w praktyce stosowania prawa przypad-
kéw stanowiacych przedmiot kontrowersji migdzy organami prokuratury
a urzedami statystycznymi i ich znaczenia w kontek$cie wskazanych wyzej
zagadnien;

— problematyki zwiazanej z ewentualna potrzeba i zakresem noweli-
zacji obowiazujacych przepisow prawa stuzacych ochronie tajemnicy sta-
tystycznej oraz okreslajacych podstawy zwolnienia z obowiazku jej zacho-
wania.

Spogladajac z zarysowanej wyzej perspektywy na zagadnienie prawne;j
ochrony tajemnicy statystycznej, mozna stwierdzi¢, ze zaliczenie okreslo-
nego rodzaju tajemnicy do kategorii tajemnic bezwzglednych uzaleznione
jest od koniunktywnego spelnienia kilku warunkoéw, z ktérych dwa zdaja
si¢ mie¢ zasadnicze znaczenie z punktu widzenia przedmiotu prowadzonej
analizy. Po pierwsze, niezbedne jest istnienie stosownej regulacji ustawowe;j,
odnoszacej si¢ do danego rodzaju tajemnicy, zawierajacej obowiazek zacho-
wania jej w poufnos$ci, potaczony z okre§leniem przedmiotowego i podmioto-
wego zakresu tej tajemnicy. Po wtore, konieczne jest stwierdzenie braku ist-
nienia w systemie ustawowej podstawy do zwolnienia we wtasciwym trybie
przez upowaznione organy od wyrazonego w przepisach prawa obowiazku
zachowania tajemnicy. Przy czym co do drugiego ze wskazanych warunkow
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stwierdzenie braku mozliwosci zwolnienia z obowiazku jej zachowania
wynika¢ musi z catosci przepiséw sktadajacych si¢ na system prawa’.

Regulacje zawarte w ustawie z dnia 29 czerwca 1997 r. o statystyce
publicznej wskazuja, ze ,,zbierane i gromadzone w badaniach statystycz-
nych statystyki publicznej dane indywidualne i dane osobowe sa poufne
1 podlegaja szczegdlnej ochronie”, akcentujac, ze dane te moga by¢ ,wy-
korzystywane wylacznie do opracowan, zestawien i analiz statystycznych
oraz do tworzenia przez stuzby statystyki publicznej operatu do badan sta-
tystycznych prowadzonych przez te stuzby; udostepnienie lub wykorzysty-
wanie danych indywidualnych i danych osobowych dla innych niz podane
celow jest zabronione (tajemnica statystyczna) — art. 10 ustawy z dnia
29 czerwca 1997 1. o statystyce publicznej. Jednoczesnie precyzujac zakres
ochrony tajemnicy statystycznej w art. 12 ustawy o statystyce publicznej
stanowi sig, ze ,,pracownicy stuzb statystyki publicznej, rachmistrze spiso-
wi, ankieterzy oraz inne osoby wykonujace czynnosci w imieniu i na rzecz
statystyki publicznej, majacy bezposredni dostep do danych indywidual-
nych i danych osobowych, sa obowiazani do bezwzglednego przestrzegania
tajemnicy statystycznej [...]". Szczegolnie mocna formuta przesadzajaca,
ze dane indywidualne i dane osobowe sa poufne i podlegaja ochronie oraz
wskazanie, ze moga by¢ wykorzystywane wylacznie do opracowan, zesta-
wien i analiz statystycznych z jednej strony, potaczone z podkresleniem,
ze pracownicy stuzb statystycznych zobowiazani sa do bezwzglednego
przestrzegania tajemnicy statystycznej — z drugiej, prima facie wskazuje,
ze tajemnica statystyczna poddana zostata przez ustawodawce szczegolnej
ochronie, ktora — zwlaszcza ze wzgledu na okreslony w ustawie wymog
bezwzglednego jej przestrzegania przez pracownikow stuzb statystki — ma
charakter bezwzgledny.

Odwotujac si¢ wytacznie do regulacji zawartych w ustawie z dnia 29
czerwca 1997 r. o statystyce publicznej wydawac by si¢ mogto, ze tajemnica
statystyczna uksztattowana zostata w polskim systemie prawnym jako tzw.
tajemnica bezwzgledna, z ktdra taczy si¢ od strony negatywnej bezwzgled-
ny zakaz dowodowy. Uznanie tego stanowiska za rozstrzygajace wymaga
jednak, z uwagi na kontekst systemowy, ustalenia, czy przepisy art. 10
1 art. 12 ustawy z dnia 29 czerwca 1997 r. o statystyce publicznej nie ule-
gaja w pewnym zakresie modyfikacji poprzez regulacje zawarte w innych

7 Zob. szerzej uwagi zamieszczone w uzasadnieniu postanowienia SN z 20 IV 2005 r.,
I KZP 6/05, OSNKW 2005, nr 4, poz. 39. Por. tez uwagi Z. Kwiatkowskiego,
op. cit.,s. 182 1n.
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aktach prawnych rangi ustawowej, w szczegolnosci za$ przez tres¢ art. 180
§ 1 k.p.k., wyrazajacego z jednej strony norme stuzaca ochronie tajemnicy
zawodowej, stuzbowej oraz tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu
lub funkcji, z drugiej za$ zawierajacego norme¢ umozliwiajaca zwolnienie
z obowiazku zachowania tej tajemnicy w okreslonych przypadkach?®.
Problem relacji przepisu art. 180 § 1 k.p.k. do regulacji zawartych
w ustawach szczeg6lnych okreslajacych przedmiotowy i podmiotowy za-
kres danego rodzaju tajemnicy stanowit na przestrzeni ostatnich lat przed-
miot szeregu wypowiedzi przedstawicieli doktryny procesu karnego oraz
judykatow Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego. Pomijajac
przedstawianie zwiazanej z tym zagadnieniem debaty publicznej oraz
prezentowanych w niej stanowisk i uje¢ interpretacyjnych wystarczaja-
ce wydaje si¢ ograniczenie do wskazania, ze aktualnie w pisSmiennictwie
1 orzecznictwie zdecydowanie dominuje stanowisko uznajace art. 180 §
1 k.p.k. za lex specialis w stosunku do ustanawiajacych poszczegolne ta-
jemnice zawodowe lub shuzbowe’. Tym samym przyjmuje si¢, ze w od-
niesieniu do tych rodzajow tajemnicy istnieje mozliwo$¢ skorzystania
z dyrektywy wyrazonej w art. 180 § 1 k.p.k. i zwolnienia w okres§lonych
przypadkach osoby zobowiazanej do zachowania tajemnicy stuzbowej lub
zawodowej z obowiazku jej zachowania. Zarazem twierdzenie to doznaje
pewnych ograniczen, w szczegélnosci za$ nie rozciaga si¢ na regulacje
wyrazona w art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego, bowiem z uwagi na tres¢ tego przepisu, wyrazaja-
cego zakaz przestuchiwania w charakterze $wiadka osoby zobowiazanej do
zachowania tajemnicy, przyjmuje si¢, iz ustanawia on bezwzgledny zakaz
dowodowy, bedac przepisem szczegdlnym w stosunku do unormowania
zawartego w art. 180 § 1 k.p.k."® Podkresli¢ nalezy, ze uznanie przepisu
art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego za przepis szczegdlny
w stosunku do art. 180 § 1 k.p.k., oparte jest na specyficznej konstruk-
cji, shuzacej do wyrazenia nie tyle obowiazku zachowania w tajemnicy
(poufnos$ci) informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem czynno-

8 Co do charakteru normatywnego art. 180 § 1 k.p.k. oraz wyrazanych w nim norm
zob. szerzej] M. Rusinek, Tajemnica..., op. cit., s. 17 i n.; M. Rusinek, Dostep...,
op. cit.

Zob. szerzej M. Rusinek, Tajemnica..., op. cit., s. 135-136.

10" Por. uzasadnienie uchwaty SN z 20 IV 2005 r., I KZP 6/05, OSNKW 2005, nr 4, poz. 39,
s. 28-30. Por. tez powotane w tym uzasadnieniu stanowisko Z. Kwiatkowskiego,
op. cit., s. 178 in.; Z. Rutkowskiego, Wybrane zagadnienia z zakresu odpowie-
dzialnosci karnej lekarza, Prok. 1 Pr. 2000, nr 6, s. 25 i n.
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sci wynikajacych z ustawy, lecz do wyslawienia zakazu przeshuchiwania
w charakterze §wiadka osoby, ktéra uzyskata, stosownie do przepiséw roz-
dzialu 6 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego informacje wynikajace
z wypowiedzi osoby, wobec ktorej podjgto czynnosci wynikajace z tej usta-
wy, dotyczace popelnienia przez nig czynu zabronionego pod grozba kary.
Niewatpliwie zarowno konstrukcja przepisu art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, nawiazujaca jednoznacznie do regulacji zawartych
w Kodeksie postepowania karnego statuujacych zakazy dowodowe, jak
1 materialny aspekt regulacji zawartosci tresciowej informacji objgtej zaka-
zem, wskazuja, iz zasadniczym zrodlem wprowadzenia przez ustawodawce
zakazu dowodowego jest poszanowanie powszechnie aprobowanego zakazu
naruszania zasady nemo se ipse accusare tenetur. Tym samy tres¢ art. 52
ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego z normatywnego punktu
widzenia odpowiada regulacji zawartej w art. 178 k.p.k., okreslajacej tzw.
bezwzgledne zakazy dowodowe powiazane ze statusem obroncy, uzyskuja-
cego wiedzg w zwiazku z udzielaniem porady prawnej lub prowadzeniem
sprawy oraz duchownego w zakresie faktéw, o ktorych dowiedziat si¢ przy
spowiedzi. Z punktu widzenia regulacji zawartej w art. 10 i art. 12 ustawy
z dnia 29 czerwca 1997 r. o statystyce publicznej w powyzszym kontek-
Scie, dla przesadzenia normatywnego statusu tajemnicy statystycznej oraz
skorelowanego z nim zakazu dowodowego dotyczacego danych i infor-
macji objetych ta tajemnica, konieczne jest rozstrzygnigcie, czy wyrazaja
one regulacje istotowo tozsama z art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego, czy tez ograniczaja si¢ do okreslenia przedmiotowych
1 podmiotowych aspektoéw tajemnicy statystycznej, nie rozciagajac wprost
zakresu regulacji na zakaz dowodowy o bezwzglednym charakterze. Lite-
ralne brzmienie art. 10 i art. 12 ustawy o statystyce publicznej wskazuje,
1z przepisy te expressis verbis nie odnosza si¢ do zakazu dowodowego.
W szczegoblnosci nie wyrazaja analogicznej do art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego formuty zakazujacej przestuchiwania w charakterze
swiadka pracownikéw stuzb statystycznych co do danych indywidualnych
1 danych osobowych, ktore uzyskali wykonujac okreslone przez ustawe
czynnosci. Wystawiaja natomiast nakaz zachowania w poufno$ci danych
indywidualnych i danych osobowych uzyskanych w zwiazku z wykony-
waniem przez pracownikdéw stuzb statystycznych czynnosci okreslonych
w ustawie oraz obowiazek bezwzglednego przestrzegania tajemnicy sta-
tystycznej. Co do drugiego z przytoczonych aspektow regulacji zawartej
w art. 12 ustawy o statystyce publicznej w literaturze podkresla si¢, ze jest
to wyjatkowy w polskim systemie prawa przypadek uksztaltowania przez
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ustawodawceg bezwzglednego obowiazku przestrzegania tajemnicy. Jednak
mimo tak silnie akcentowanego ,,bezwzglednego” obowiazku przestrzegania
tajemnicy ustawodawca nie wprowadzit do ustawy o statystyce publicznej
normy wylaczajacej co do pracownikdéw stuzb statystyki w zakresie danych
indywidualnych Iub danych osobowych uzyskanych w zwiazku z wykony-
waniem czynno$ci okreslonych w ustawie mozliwosci zastosowania art. 180
§ 1 k.p.k., nie okreslit takze w sposob zblizony do tresci art. 52 ust. 1 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego zakazu przestuchiwania tych pracow-
nikéw co do danych osobowych lub danych indywidualnych uzyskanych
w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci okreslonych w ustawie. Tym samym
ksztatt regulacji dotyczacej tajemnicy statystycznej wykazuje daleko idace
podobienstwo do rozwiazan przyjetych w ustawie Prawo o adwokaturze,
w ustawie o radcach prawnych czy tez w ustawie Prawo o notariacie w sferze
regulacji dotyczacych przedmiotowego i podmiotowego zakresu tajemnicy
oraz obowiazku jej przestrzegania, r6zni si¢ za§ od rozwigzania zawartego
w art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Ustawa o staty-
styce publicznej nie ustanawia bowiem expressis verbis bezwzglednego
zakazu dowodowego!!. Pozwala to konstatowaé, ze na ptaszczyznie relacji
migdzy przepisami art. 10 i art. 12 ustawy o statystyce publicznej a art. 180
§ 1 k.p.k. zdecydowanie lepiej uzasadniony jest poglad przyjmujacy, iz prze-
pisy ustawy o statystyce nie maja charakteru lex specialis wobec regulacji
zawartej w Kodeksie postepowania karnego, niz stanowisko przeciwne'2.
W konsekwencji przyjac nalezy, ze przepisy art. 10 i art. 12 ustawy o staty-
styce publicznej nie wylaczaja — na analogicznej zasadzie jak przepis art.
52 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego jako regulacje szczegdlne
odnoszace si¢ do sfery zakazéw dowodowych — mozliwosci zastosowania
do pracownikow shuzb statystycznych, a z uwagi na tres¢ art. 226 k.p.k. tak-
ze do dokumentow zawierajacych tajemnice statystyczna, regulacji zawartej
w art. 180 § 1 kp.k.

' Brak w ustawie o statystyce publicznej przepisu statuujacego bezwzgledny zakaz do-
wodowy dostrzegaja takze autorzy przydajacy regulacji zawartej w art. 10 i 12 ustawy
o statystyce publicznej charakter przepiséw szczegolnych wobec art. 180 § 1 k.p.k.,
skutkujacy uznaniem, ze tajemnica statystyczna wylaczona jest z zakresu regulacji
art. 180 § 1 k.p.k. Zob. w szczegodlnosci H. 1 zd e b s k i, Opinia w przedmiocie stosowa-
nia art. 180 § 1 k.p.k. w odniesieniu do tajemnicy statystycznej sporzqdzona na zlecenie
GUS; R. Piotrowski, Charakter prawny tajemnicy statystycznej i obowiqzki orga-
now panstwowych w zakresie jej dochowywania w Swietle Konstytucji RP, sporzqdzona
na zlecenie GUS.

Poglad taki prezentuje M. Rusinek, Dostep..., op. cit. oraz RPO we wniosku z dn.
27 X 2008 r.
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Wskazana wyzej relacja miedzy przepisami art. 10 i art. 12 ustawy
o statystyce publicznej a art. 180 § 1 k.p.k. nie rozstrzyga jednak wszyst-
kich zagadnien i watpliwosci zwiazanych z mozliwo$cia wykorzystania
w procesie karnym informacji stanowiacych tajemnice statystyczna.

Niezaleznie bowiem od zawartego wyzej stwierdzenia odrzucajacego
mozliwo$¢ uznania przepiséw art. 10 i art. 12 ustawy o statystyce pu-
blicznej za wyslawiajace bezwzgledny zakaz dowodowy w sposob ana-
logiczny do wykorzystanego przez ustawodawce w art. 52 ust. 1 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego, konieczne jest ustalenie, czy brak moz-
liwosci zastosowania art. 180 § 1 k.p.k. do tajemnicy statystycznej nie
wynika z innych elementow tresciowych konstytuujacych normy zawarte
w art. 10 1 art. 12 ustawy o statystyce publicznej oraz norme¢ kompetencyj-
na umozliwiajaca zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy zawarta
w art. 180 § 1 k.p.k. W tym konteks$cie istotne znacznie ma wyznaczenie
zakresu zastosowania regulacji zawartej w art. 180 § 1 k.p.k., ktory wprost
odnosi si¢ do tajemnicy stuzbowej oraz tajemnicy zwiazanej z wykonywa-
niem zawodu lub funkcji. Traftnie wskazuje M. Rusinek, ze sposob ujecia
art. 180 § 1 k.p.k. sprawia, iz mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy
tajemnicg statystyczna uznaé nalezy za jedna z tajemnic wymienionych
w art. 180 § 1 k.p.k., czy tez nalezy raczej przyznac jej status tajemnicy
sui generis, wykazujacej pewne cechy tajemnicy stuzbowej'’. Charakter
tajemnicy statystycznej oraz postuzenie si¢ przez ustawodawce nazwowa
konstrukcja okreslajaca te¢ tajemnicg w ustawie o statystyce publicznej stwa-
rza podstawy do rozwazan, czy przewazaja w niej elementy typowe dla
tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem okreslo-
nego zawodu lub funkcji, czy tez wykazuje ona na tyle specyficzne cechy,
iz nie moze by¢ zaliczona do zadnej z kategorii tajemnic wymienionych
w art. 180 § 1 k.p.k. Kwestii tej ustawodawca jednoznacznie nie przesadzit.
Co wigcej przenoszac do Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. norme
wyrazona w Kodeksie postgpowania karnego z 1969 r. w art. 163 nie od-
niost si¢ w ogole do problematyki tajemnicy statystycznej, pozostawiajac te
kwesti¢ poza zakresem regulacji szczegdlnej. Tym samym kwestia statusu
tajemnicy statystycznej zwiazana jest przede wszystkim z analiza konstruk-
cyjna tego rodzaju tajemnicy w konteks$cie regulacji zawartych w ustawie
o statystyce publicznej. Nie podejmujac proby przedstawienia szerszych
uwag dotyczacych tej problematyki mozna, jak si¢ wydaje, konstatowac,

3 M. Rusinek, Dostep..., op. cit.
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ze jakkolwiek w literaturze zdaje si¢ dominowaé stanowisko zaliczajace
tajemnice statystyczna do kategorii objetej zakresem zastosowania art. 180
§ 1 k.p.k.", to nie sposob catkowicie a priori wykluczy¢ mozliwosci pre-
zentowania pogladu przeciwnego, wedle ktérego z uwagi na kumulujace si¢
w przypadku tajemnicy statystycznej elementy z zakresu ochrony interesow
publicznych zwiazanych ze statystyka oraz intereséw prywatnych w zakre-
sie ochrony danych osobowych, tajemnica statystyczna stanowi szczegdlny
rodzaj tajemnicy, uregulowany wylacznie w ustawie o statystyce publiczne;j,
do ktorej z uwagi za zakres zastosowania, tj. brak wyraznego wymienienia
W tym przepisie tajemnicy statystycznej, nie odnosi si¢ regulacja zawarta
w art. 180 § 1 k.p.k."> Stanowisko takie wymagaloby jednak wykazania
autonomicznego statusu tajemnicy statystycznej z jednej strony'® oraz wy-
jasnienia ktopotliwej z punktu widzenia rozwazan poréwnawczych kwestii
relacji tak postrzeganych przepiséw ustawy o statystyce publicznej, skut-
kujacych bezwzglednym zakazem dowodowym odnoszacym si¢ do tajem-
nicy statystyczne, do regulacji okreslajacych inne rodzaje tajemnicy, w tym
w szczegolnosci tajemnicy panstwowej, w stosunku do ktorej ustawodawca
wyraznie przewidzial mozliwo$¢ zwolnienia od obowiazku jej zachowania
przez organ przelozony, zastrzegajac zarazem, ze ,,zwolnienia wolno od-
mowic tylko wtedy, gdyby ztozenie zeznania wyrzadzi¢ moglo powazna
szkode panstwu”. Nie warto$ciujac znaczenia tajemnicy statystycznej oraz
panstwowej, a takze chronionych przez nie interesow, stwierdzi¢ trzeba, ze
sytuacja, w ktorej ustawodawca ustanawiatby wzgledny zakaz dowodowy
co do tajemnicy panstwowej oraz bezwzgledny co do tajemnicy statystycz-
nej, wymagalaby szczegélnego uzasadnienia, za§ przyznanie tajemnicy
statystycznej charakteru bezwzglednego zakazu dowodowego w oparciu
o jedna z mozliwych formut interpretacyjnych obowiazujacych aktualnie
przepisow wydaje si¢ watpliwe. Stad tez dostrzegajac, jak podkreslono po-
wyzej, mozliwo$¢ prezentowania stanowiska przeciwnego, sktaniam si¢ do
pogladu, wedle ktérego mimo nie w petni precyzyjnej regulacji art. 180 § 1
k.p.k. tajemnica statystyczna objgta jest zakresem zastosowania tego przepi-
su z uwagi na bardzo szeroka formutg ujecia w nim rodzajow tajemnic, od

4 Zob. w szczegblnosci stanowisko M. Rusink a, Dostep..., op. cit. oraz poglad wyra-
zony we wniosku RPO z dn. 27 X 2008 r.

15" Zob. w szczegdlnosci uwagi R. Piotrowskiego, op. cit.

16 W jakim$ sensie mozna byloby tutaj wykorzystywaé tre$é art. 22 ust. 1 ustawy z dn.
6 IX 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), ktory
obok tajemnicy panstwowej, stuzbowej i skarbowej wymienia tajemnicg statystyczna.
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ktoérych zwolnienie w ramach postgpowania karnego mozliwe jest w drodze
rozstrzygnigcia organu procesowego'’.

Przyjmujac na potrzeby prowadzonych w dalszej czgsci rozwazan za-
lozenie, ze tajemnica statystyczna objeta jest zakresem regulacji wyrazonej
w art. 180 § 1 k.p.k., co otwiera mozliwo$¢ wykorzystywania tego przepisu
jako podstawy decyzji o zwolnieniu z obowiazku jej zachowania na potrze-
by procesu karnego, nie sposob straci¢ z pola widzenia jego specyficznej
konstrukeji. Przepis art. 180 § 1 k.p.k. literalnie interpretowany nie okresla
zadnych przestanek, od wystapienia ktérych uzaleznione byloby zwolnienie
z obowiazku zachowania wymienionych w nim rodzajow tajemnic. Dodac
nalezy, ze jego tre$¢ stanowi powtorzenie regulacji zawartej w art. 163 k.p.k.
z 1969 r., ktory takze pozbawiony byt przestanek warunkujacych zwolnie-
nie. Dodatkowo art. 180 § 2 k.p.k. odnoszacy si¢ do problematyki zwol-
nienia z obowiazku zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy
prawnego, lekarskiej oraz dziennikarskiej zawiera wyrazne wskazanie, iz
przestuchiwanie 0s6b zobowiazanych do jej przestrzegania uzaleznione jest
od wykazania, ze jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Tym
samym co do tajemnic wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k. ustawodawca
wprowadzit daleko idace ograniczenie mozliwosci zwolnienia z obowiazku
ich zachowania, czyniac z uchylenia powinno$ci zachowania informacji
objetych tajemnica sytuacj¢ wyjatkowa. Brak analogicznych przestanck
w art. 180 § 1 k.p.k. sprawia, ze mozliwe sa dwa wzajemnie przeciwstaw-
ne sposoby jego wykladni. Pierwszy, odwotujacy si¢ do literalnego brze-
mienia art. 180 § 1 k.p.k., nie zawierajacego przestanek umozliwiajacych
zwolnienie oraz zestawienia tresci art. 180 § 1 k.p.k. z art. 180 § 2 k.p.k,,
prowadzi do twierdzenia, ze zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy
stuzbowej lub tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji
nie jest uzaleznione od wykazania, ze jest to niezbedne dla dobra wymia-
ru sprawiedliwo$ci z uwagi na potrzebeg a wrecz konieczno$¢ poczynienia
W ten sposob ustalen zgodnych z prawda materialng oraz wykazania, ze uzy-
skanie informacji objetych ta tajemnica na potrzeby prowadzonego postepo-
wania karnego nie jest mozliwe za pomoca innych $rodkéw dowodowych.
Stanowisko takie prezentuje m.in. Prokurator Generalny wskazujac, ze sad
lub prokurator moga na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. w oparciu o swobodna
oceng zwolni¢ z obowiazku zachowania tajemnicy osob¢ zobowiazana do

7 W tym tez sensie bliskie jest mi stanowisko przedstawione przez M. Rusinka,
Dostep..., op. cit.
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jej zachowania w zwiazku z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ile osoba
ta nie jest podmiotem wskazanym w art. 180 § 2 k.p.k. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy w trybie prze-
widzianym w art. 180 § 1 k.p.k. moze nastapi¢ bez zachowania wymogow
okreslonych w art. 180 § 2 k.p.k. Podobny poglad zostat przedstawiony
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 2004 r."* Wedle ujecia
alternatywnego, mimo braku wyraznego wskazania w art. 180 § 1 k.p.k.
przestanek warunkujacych skuteczne zwolnienie z obowigzku zachowania
tajemnicy stuzbowej lub zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkc;ji,
jego wyktadnia przeprowadzona zgodnie z obowiazujacym wzorcem kon-
stytucyjnym, w szczegdlnosci za$ przy uwzglednieniu wyrazonej w art. 31
ust. 1 Konstytucji zasady proporcjonalnosci, prowadzi do wniosku, ze zwol-
nienie nastapi¢ moze jedynie wowczas, gdy zachodzi konieczno$¢ uzyska-
nia w ten sposob okreslonych dowodoéw, ich uzyskanie jest nicodzowne
dla zapewnienia prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy, w tym w szcze-
gblnosci poczynienia zgodnych z prawda materialng ustalen faktycznych
a zarazem wczesniej organ prowadzacy postgpowanie wyczerpal mozliwo-
$ci poczynienia ustalen dowodowych w tym zakresie za posrednictwem
innych srodkow dowodowych'. Podzielajac w peini stanowisko uzaleznia-
jace mozliwo$¢ zwolnienia od obowiazku zachowania tajemnicy shuzbowe;j
lub zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji od koniunktywnego
spetnienia przestanek konieczno$ci zapewnienia prawidlowego przebie-
gu postepowania, a wigc dziatania w interesie wymiaru sprawiedliwosci,
w tym w szczegdlnosci w celu poczynienia w jego ramach ustalen zgod-
nych z prawda materialna oraz uprzedniego wyczerpania innych $rodkéw
dowodowych stanowiacych podstawe do wykazania, ze danej okoliczno-
$ci nie mozna w realiach konkretnej sprawy ustali¢ na podstawie innych
dowodow, nie sposob zakwestionowaé zastrzezen dotyczacych niezupet-

18 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 11 XI 2004 r. Podobne stanowisko prezentowane jest
w pisSmiennictwie procesowym. Tak np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek wska-
zuja, ze ,,zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy nast¢puje decyzja sadu lub
prokuratora. Ustawa nie precyzuje zadnych przestanek decyzji w tym przedmiocie”.
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 1, s. 755. Zob. tez K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz,
A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 400;
LK. Paprzycki,w:J.Grajewski,LK.Paprzycki,S.Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2006, s. 456.

Stanowisko takie prezentuje w polskim pismiennictwie M. Rusinek, Tajemnica...,
op. cit.,s. 135in.; M. Rusinek, Dostep..., op. cit.; A. Gaberle, Glosa do uchwaty
SN z 16 VI 1994 r., I KZP 5/94, PiP 1995, nr 4, s. 106.



58 Piotr Kardas

nosci regulacji zawartej w art. 180 § 1 k.p.k., a przedstawionych ostatnio
przez Rzecznika Praw Obywatelskich. W istocie brak okreslenia przestanek
umozliwiajacych zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy uznaé na-
lezy za wadg¢ konstrukcyjna art. 180 § 1 k.p.k., za$§ prezentowane takze
przez Prokuratora Generalnego stanowisko rodzi¢ moze niebezpieczenstwo
swobodnego i arbitralnego korzystania przez organy procesowe z zawartej
w nim dyspozycji w praktyce stosowania prawa, prowadzace do zwalnia-
nia z obowiazku zachowania tajemnicy takze w tych wypadkach, gdy nie
jest to konieczne z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci, zas
okolicznos$ci objete tajemnica mozna ustali¢ za pomoca innych $rodkow
dowodowych?.

Ryzyko zwiazane z mozliwo$cia wykorzystywania przepisu art. 180
§ 1 k.p.k. bez uwzglednienia wskazywanych w orzecznictwie i piSmien-
nictwie przestanek, nie wyrazonych jednak bezposrednio w jego tresci,
jawi¢ si¢ moze jako tym bardziej zasadne, gdy brak okreslenia przestanek
zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy stuzbowej lub zwigzanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji powiaze si¢ z podmiotem posiada-
jacym kompetencje do wydawania decyzji w tym zakresie, ktorym jest,
wedle tresci art. 180 § 1 k.p.k. w ramach prowadzonego postgpowania
przygotowawczego, prokurator. Nie tracac z pola widzenia, ze prowadzacy
postepowanie przygotowawcze prokurator dziata przede wszystkim w inte-
resie publicznym, bedac jego rzecznikiem oraz tego, ze jest zobowiazany do
dokonywania wyktadni stanowiacych podstawe podejmowanych rozstrzy-
gnigc przepisdw prawa przy zastosowaniu wyktadni zgodnej z Konstytucja,
nie sposob jednak pominaé tego, ze prokurator z uwagi na cele postepowa-
nia w pewnych sytuacjach jest jednoczesnie w pewnym sensie jego strona.
Wykonujac czynnosci majace na celu wykrycie popelnienia przestgpstwa
oraz zgromadzenie dowoddéw umozliwiajacych pociagnigcie jego sprawcy
do odpowiedzialnosci karnej, jest juz z tego chociazby powodu zaintereso-

20 Warto juz w tym miejscu zaznaczyé, ze blizsza analiza przypadkéw zwalniania z obo-
wiazku zachowania tajemnicy statystycznej pracownikow polskich stuzb statystyki zda-
je sig¢ wskazywaé, iz znaczna cz¢$¢ z nich dotyczy dowodow o wtornym charakterze,
pozostajacych takze w dyspozycji innych niz stuzby statystyki organdw i jest mozliwa do
ustalenia przy pomocy innych $srodkéw dowodowych, a wigc bez konieczno$ci zwalnia-
nia pracownikéw shuzb statystycznych z obowiazku zachowania tajemnicy na podstawie
art. 180 § 1 k.p.k. Tym samym co najmniej czgs¢ sytuacji spornych migdzy organami
prokuratury a stuzbami statystycznymi mogtaby zosta¢ rozwiazana przez prawidlowe
stosowanie obowiazujacych przepisow prawa, wykluczajacych przy ich wyktadni zgod-
nie z Konstytucja mozliwo$¢ zwolnienia pracownikow stuzb statystyki z obowiazku
zachowania tajemnicy statystycznej.
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wany okreslonym rozstrzygnigciem szeregu ujawniajacych si¢ w ramach
postepowania okolicznos$ci 1 kolizji w sposéb prowadzacy do utatwienia
realizacji wyznaczonych dla tego etapu postgpowania przez ustawodawce
celow, tj. w szczegdlnosci zgromadzenia dowodoéw popetnienia przestep-
stwa. Stad tez, niezaleznie od zatozen prawodawcy, nie sposob wykluczy¢,
ze dokonujac okreslonych rozstrzygnig¢ interpretacyjnych prokurator czynit
to bedzie kierujac si¢ takze partykularnym interesem. W szczeg6lnosci zas
ujawniajace si¢ watpliwosci interpretacyjne rozstrzygat bedzie w sposéb
korzystny z punktu widzenia petnionej funkcji i roli procesowej. Zagrozenie
takie nie ma bynajmniej jedynie teoretycznego charakter i jest bez watpie-
nia dostrzegane przez ustawodawce, ktéry w odniesieniu do sytuacji, gdy
okreslona decyzja procesowa dotyka najistotniejszych praw chronionych
konstytucyjnie, np. wolnosci, pozbawil prokuratora mozliwosci podejmo-
wania wigzacych rozstrzygni¢é, przekazujac w tym zakresie kompetencje
na rzecz niezawistego i bezstronnego sadu. Tak stato si¢ m.in. co do de-
cyzji o zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania tymczasowego areszto-
wania. Pomijajac przedstawianie w tym miejscu powodoéw i uzasadnienia
takiego rozstrzygnigcia ustawodawcy, uwarunkowanego takze koniecz-
no$cig spetniania przez obowiazujace w Polsce przepisy prawa obowiaz-
kéw wynikajacych ze standardow okreslonych w wiazacych Polske aktach
prawa migdzynarodowego, wskazac trzeba, ze w zakresie przekazanych
do kompetencji sadu czynnosci realizowanych w toku postepowania przy-
gotowawczego prokurator traktowany jest przez ustawodawce jako strona
tego wpadkowego, sadowego postepowania, o czym jednoznacznie przesa-
dza tres¢ art. 299 § 3 k.p.k. stanowiacego, ze ,,w czynnosciach sadowych
W postgpowaniu przygotowawczym prokuratorowi przystuguja prawa stro-
ny”. Spogladajac w zarysowanej wyzej perspektywie na regulacj¢ zawarta
w art. 180 § 1 k.p.k., mozna stwierdzi¢, iz dwa elementy konstrukcyjne
wymagaja powaznego przemyslenia. Po pierwsze zasadne wydaje si¢ postu-
lowanie wprowadzenia do tego przepisu przestanek, od wystapienia ktoérych
uzaleznione jest zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy stuzbowe;j
lub zwiazanej z wykonywanym zawodem lub funkcja. Po wtdre rozwazy¢
nalezy mozliwo$¢ przekazania w tym zakresie kompetencji bezstronnemu
1 niezawistemu sadowi.

Co do propozycji wprowadzenia do tresci art. 180 § 1 k.p.k. przestanek
umozliwiajacych zwolnienie od obowiazku zachowania tajemnicy, uzasad-
nieniem z jednej strony jest ksztatt art. 180 § 2 k.p.k., zawierajacego stosow-
ne warunki, ktéry a contrario umozliwia argumentacj¢ wskazujaca na brak
konieczno$ci ich uwzglednienia przy wykorzystywaniu art. 180 § 1 k.p.k.,
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z drugiej za$ charakter dobra chronionego przez tajemnice stuzbowa lub
zwiazana w wykonywaniem zawodu lub funkcji. Analiza przepisow ma-
terialnych okreslajacych przedmiotowy i podmioty zakres tajemnicy stuz-
bowej i zawodowej wskazuje, ze zasadnicza przestanka jej wprowadzenia
1 ustawowej ochrony jest interes publiczny oraz skorelowany z nim interes
indywidualny zwiazany z ochrona prywatnosci i prawa swobodnego decy-
dowania o ujawnianiu informacji dotyczacych okreslonych podmiotow. Te
wiasnie dobra (wartosci) przesadzaja o objeciu informacji przekazywanych
osobom wykonujacym obowiazki stuzbowe lub wykonujacym okreslone
zawody lub funkcje ochrona w postaci tajemnicy zawodowej lub stuzbowe;.
Ochrona ta, co do zasady, ma charakter wzgledny, relatywny, bowiem usta-
wodawca dopuszcza na mocy wlasciwych przepisow Kodeksu postgpowania
karnego mozliwo$¢ jej uchylenia. Trzeba jednak pamigtac, ze zwolnienie
z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej lub stuzbowej ma zawsze
u podtoza ujawniajacy si¢ konflikt migdzy dobrami chronionymi przez in-
stytucje tajemnicy a dobrem ogélnym w postaci dobra wymiaru sprawie-
dliwosci. Tym samym uchylenie obowiazku zachowania tajemnicy shuz-
bowej lub zawodowej stanowi konsekwencje procedury wartosciowania
1 przyjecia, ze dobro w postaci interesu wymiaru sprawiedliwosci przewaza
w konkretnym wypadku nad innym, chronionym przez tajemnicg stuzbo-
wa lub zawodowa, dobrem publicznym oraz skorelowanymi z nim dobra-
mi jednostkowymi. System prawny powinien zatem zawiera¢ okreslenie
obu wartos$ci, tak by w razie koniecznosci decydowania o prymacie jednej
z nich, druga byla klarownie zdefiniowana przez ustawodawce. Brak okres-
lenia wartos$ci, ktérych wystapienie decyduje o uchyleniu ochrony wynika-
jacej z tajemnicy oraz brak przestanek, w ktérych rezygnacja z tej ochro-
ny jest uzasadniona, rodzi ryzyko arbitralnych rozstrzygni¢é, godzacych
w konkretnych, indywidualnych przypadkach w istotg tajemnicy i chronio-
ne przez nia wartosci.

Wskazane wyzej wzgledy stanowi¢ moga rowniez uzasadnienie dla
propozycji przeniesienia kompetencji decyzyjnych w zakresie zwolnienia
z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej lub stuzbowej do wytaczne;j
sfery uprawnien sadowych. Przyjmujac zarysowany wyzej model zwalnia-
nia od obowiazku zachowania tajemnicy w sytuacji kolizji r6znych war-
tosci wydaje si¢, ze rozstrzygnigcie w tym zakresie uwzglednia¢ powinno
w dostatecznym stopniu pozostajace w kolizji interesy oraz mie¢ bezstron-
ny charakter. Zagwarantowanie tego drugiego warunku mozliwe za$ jest
w pelni jedynie wowczas, gdy kompetencja do rozstrzygnigcia zostanie
przekazana niezawislemu i bezstronnemu sadowi.
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Niezaleznie od wskazanej wyzej potrzeby rozwazenia mozliwos$ci
zmiany podmiotu uprawnionego do decydowania o zwolnieniu z obowiazku
zachowania tajemnicy stuzbowej lub zawodowej w ramach postgpowania
przygotowawczego, wskaza¢ nalezy na potrzebg odmiennego od aktual-
nie obowiazujacego uregulowania kwestii mozliwosci zaskarzenia decy-
zji w przedmiocie zwolnienia. Aktualnie obowiazujace przepisy sa w tym
zakresie dalece niedoskonate. Przepis art. 180 § 1 k.p.k. nie przewiduje
bowiem samoistnej podstawy do ztozenia srodka zaskarzenia. Mozliwos¢
kwestionowania decyzji prokuratora o zwolnieniu z obowiazku zachowa-
nia tajemnicy shuzbowej lub zawodowej wywodzona jest z tresci art. 302
§ 1 k.p.k., zgodnie z ktéorym: ,,Osobom nie bedacym stronami przyshuguje
zazalenie na postanowienia i zarzadzenia naruszajace ich prawa”. Wynika-
jaca z tak uksztaltowanej regulacji konstrukcja kontroli instancyjnej wyda-
je sie niewystarczajaca, bowiem srodek zaskarzenia w przypadku decyzji
o zwolnieniu z obowiazku zachowania tajemnicy rozpoznawany jest sto-
sowanie do tresci art. 302 § 3 k.p.k. przez prokuratora bezposrednio prze-
lozonego. Wydaje sig, ze istota tajemnicy, chronione przez nia wartosci
oraz sytuacja kolizji warunkujaca jej uchylenie sprawiaja, ze co najmniej
kontrola poprawnosci rozstrzygnigcia powinna by¢ dokonywana przez or-
gan sadowy?'. Co do okreslenia organu kompetentnego do przeprowadzenia
kontroli merytorycznej zasadnosci i formalnej poprawnosci rozstrzygnigcia
w przedmiocie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy shuzbowe;j
lub zawodowej mozna stwierdzié, iz w razie przyjgcia, ze kompetencje do
zwolnienia z obowiazku w odniesieniu do wszystkich rodzajéw tajemnic
wymienionych w art. 180 § 1 k.p.k. powinien posiada¢ niezawisty i bez-
stronny sad, kwestia organu rozpoznajacego srodek zaskarzenia od takiego
rozstrzygniecia jawi si¢ jako oczywista. Natomiast w sytuacji przyjecia, ze
doprecyzowanie tresci art. 180 § 1 k.p.k. poprzez wymienienie w nim prze-
stanek uzasadniajacych zwolnienie jest wystarczajace z punktu widzenia

2l Na marginesie dodaé trzeba, ze zagadnienie wlasciwosci organéw odwotawczych
w ramach rozstrzygni¢¢ podejmowanych w postgpowaniu przygotowawczym obejmuje
szerszy krag zagadnien i nie ogranicza si¢ do problematyki decyzji o zwolnieniu od
obowiazku zachowania tajemnicy stuzbowej lub zawodowe;j. Jedynie tytutem przyktadu
wskaza¢ mozna decyzj¢ o odmowie udostgpnienia akt sprawy w toku postgpowania
przygotowawczego, co do ktorej w literaturze od dtuzszego czasu postuluje si¢ prze-
kazanie kompetencji do rozpoznania $rodka zaskarzenia niezawistemu i bezstronnemu
sadowi, uzasadniajac to nie tylko istota rozstrzygnigcia, uwiktanego w konflikt migdzy
prowadzacym postgpowaniem przygotowawcze prokuratorem a podejrzanym, lecz takze
regulacjami zawartymi w wiazacych Rzeczpospolita Polska aktach prawa migdzynaro-
dowego.
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ustawowego modelu rozstrzygania o ujawniajacych si¢ w ramach postepo-
wania karnego kolizjach migdzy interesami chronionymi przez dany rodzaj
tajemnicy a dobrem post¢powania karnego, zasadna wydaje si¢ modyfika-
cja organéw kontrolnych przez przeniesienie kompetencji do oceny decy-
zji w razie wniesienia $rodka zaskarzenia na niezawisty 1 bezstronny sad.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej uwagi aktualny stan prawodaw-
stwa w zakresie ochrony tajemnicy statystycznej oraz regulacji okreslaja-
cych podstawy i tryb zwolnienia pracownikéw stuzb statystyki z obowiazku
jej zachowania trudno uzna¢ za zadowalajacy. Z jednej strony nie w pet-
ni klarownie okreslony zostal normatywny status tajemnicy statystyczne;j,
z drugiej wilasnie z tego powodu w zwiazku z wzajemna relacja przepisow
art. 10 i art. 12 ustawy o statystyce publicznej oraz art. 180 § 1 k.p.k. po-
jawiaja si¢ powazne watpliwosci zwiazane z przestankami, trybem oraz
modelem kontroli decyzji zwalniajacych z obowiazku jej zachowania. Praw-
dopodobnie to wlasnie z uwagi na niedookreslonos¢ przestanek uzasadnia-
jacych zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej z jedne;j
strony oraz brak dostatecznego i jednoznacznego przesadzenia jej statusu
z drugiej, powoduje ujawniajace si¢ w praktyce trudnosci oraz konflikty
miedzy organami prokuratury a urzedami statystycznymi.

Poruszona powyzej kwestia statusu regulacji okreslajacej przedmioto-
wy 1 podmiotowy zakres tajemnicy statystycznej ujawnia jeszcze jeden
aspekt analizowanego zagadnienia, zwigzany z regulacjami migdzynarodo-
wymi. Pomijajac analizg¢ wszystkich przepiséw o randze ponadnarodowe;j
odnoszacych si¢ do tajemnicy statystycznej, w tym miejscu kilka uwag
po$wigci¢ wypada rozwiazaniom zawartym w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 322/97 z dnia 17 lutego 1997 r. w sprawie statystyk Wspolnoty. Regula-
cja zawarta w rozporzadzeniu ma bowiem status prawa wspdlnotowego,
ktoérego akty prawne maja szczegoélny status w ramach hierarchii zrodet
prawa w porzadku krajowym. Zgodnie z brzemieniem art. 91 ust. 3 Kon-
stytucji: ,,jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
umowy konstytuujacej organizacj¢ migdzynarodowa, prawo przez niq sta-
nowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku
kolizji z ustawami”. Wyrazona w powolanym przepisie konstytucyjnym
dyrektywa kolizyjna obejmuje bez watpienia akty prawne stanowione przez
Unig Europejska, ktére charakteryzuja si¢ trzema cechami: bezposredniego
obowiazywania, bezposredniego stosowania oraz bezposredniej skuteczno-
sci. W tej perspektywie regulacje zawarte w rozporzadzeniu w razie kolizji
z rozwiazaniami zawartymi w aktach rangi ustawowej charakteryzuja si¢
pierwszenstwem, ktorego konsekwencja, z uwagi m.in. na obowiazek do-
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konywania przez organy panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej wy-
ktadni obowiazujacych przepiséw prawa wewngtrznego zgodnie z prawem
wspolnotowym, jest koniecznos¢ zastosowania w wypadku nie dajacej si¢
rozwiaza¢ kolizji migdzy prawem wewngtrznym a prawem wspolnotowym,
regulacji prawa wspolnotowego. W polskiej literaturze karnistycznej zaréw-
no status aktow prawa wspolnotowego, jak i konsekwencje wynikajace
z zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego oraz zagadnienie regut ko-
lizyjnych w sferze miedzynarodowego prawa karnego od dtuzszego juz
czasu stanowia przedmiot poglebionych analiz. W szczegdlnosci dostrzega
sig, ze w wypadku kolizji migdzy regulacjami zawartymi w Kodeksie po-
stgpowania karnego z przepisami prawa wspolnotowego pierwszenstwo
przyznawane jest tym drugim. Z punktu widzenia analizowanej w tym
opracowaniu problematyki zwiazanej z ochrong tajemnicy statystycznej
oraz mozliwos$cia wykorzystywania informacji objgtych ta tajemnica w ra-
mach postgpowania karnego, znaczenie maja te przepisy rozporzadzenia,
ktore odnosza si¢ do kwestii ochrony poufnos$ci informacji statystycznych.
Regulujacy t¢ problematyke rozdzial V rozporzadzenia zawiera dwa prze-
pisy mogace mie¢ znaczenie dla ustalenia mozliwosci zwolnienia z obo-
wiazku zachowania tajemnicy statystycznej. Chodzi tutaj o art. 13 ust. 1
rozporzadzenia stanowiacy, ze ,,dane uzywane przez wiadze krajowe i wta-
dze Wspolnoty do tworzenia statystyk Wspdlnoty uznaje si¢ za poutne, gdy
umozliwiaja one bezposrednia lub posrednia identyfikacje jednostek staty-
stycznych, co skutkuje ujawnieniem ich informacji indywidualnych” oraz
art. 15 rozporzadzenia, ktory przesadza, ze ,,poufne dane uzyskane wytacz-
nie do celéw tworzenia statystyk Wspolnoty wykorzystuje si¢ wytacznie do
celow statystycznych przez wladze krajowe i wladze Wspdlnoty, chyba ze
respondenci wyraza jednoznaczna zgodg na uzycie tych danych do innych
celow”. Powolane przepisy przesadzaja, ze uzyskiwane w zwiazku z wyko-
nywaniem obowiazkow statystycznych dane umozliwiajace bezposrednia
lub posrednia identyfikacj¢ jednostek statystycznych moga by¢ wykorzy-
stywane wylacznie do celéw statystycznych przez wtadze krajowe lub wia-
dze Wspodlnoty, zarazem nie przewidujac mozliwosci wykorzystywania tych
danych dla jakichkolwiek celow przez jakiekolwiek inne organy krajowe lub
wspolnotowe, z wyjatkiem wyrazenia przez respondentdow jednoznacznej
zgody na ich uzycie do innych celow. Regulacja ta pokrywa si¢ z rozwia-
zaniami zawartymi w ustawie o statystyce publicznej, ktéra takze ogranicza
mozliwo$¢ wykorzystywania danych wylacznie do opracowan, zestawien
1 analiz statystycznych przesadzajac, ze ich wykorzystywanie dla innych
celow jest zabronione. Przepisy rozporzadzenia i ustawy o statystyce pu-
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blicznej maja na celu ochrong interesu publicznego zwiazanego z prawidlo-
wym funkcjonowaniem badan statystycznych w kontekscie ich znaczenia
dla wladz krajowych i wspoélnotowych. Zestawienie ze soba przepisow usta-
Wy o statystyce publicznej oraz rozporzadzenia wskazuje, ze ustawa odno-
si si¢ do danych indywidualnych i danych osobowych uzyskiwanych
w ramach wykonywania dziatalno$ci statystycznej okreslonej w ustawie, tj.
dla prowadzenia na terytorium Polski badan statystycznych, zas regulacja
rozporzadzenia dotyczy danych uzyskiwanych przez wtadze krajowe i wila-
dze Wspdlnoty dla potrzeb tworzenia statystyk Wspolnoty. Analizujac prze-
pisy rozporzadzenia mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do danych stuza-
cych do tworzenia statystyk Wspolnoty wprowadza ona zasade wytacznego
wykorzystywania tych danych dla celow statystycznych. Jednoczes$nie roz-
porzadzenie nie przewiduje zadnej regulacji dotyczacej mozliwosci wyko-
rzystywania danych statystycznych stuzacych do tworzenia statystyk
Wspolnoty w ramach postepowania karnego, nie zawiera takze przepisu
okreslajacego tryb oraz organ uprawniony do dokonania zwolnienia z obo-
wiazku zachowania tych danych w tajemnicy statystycznej. Tym samym
uprawniony wydaje si¢ poglad, ze rozporzadzenie wyklucza mozliwos¢
wykorzystywania danych stuzacych do tworzenia statystyk Wspolnoty dla
celow dowodowych w ramach np. toczacego si¢ postepowania karnego,
chyba ze respondent, ktérego dotycza te dane, wyrazi na taki sposéb ich
wykorzystania jednoznaczna zgodg. W $wietle analizowanego w tym opra-
cowaniu zagadnienia mozliwosci zwolnienia pracownikow stuzb statystki
od obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej w trybie okreslonym
w art. 180 § 1 k.p.k. przepisy rozporzadzenia maja takie znacznie, iz
z uwagi na zasade¢ prymatu prawa wspolnotowego w razie kolizji z prawem
krajowym oraz zawarta w art. 13 i art. 15 rozporzadzenia zasad¢ wykorzy-
stywania danych statystycznych wylacznie do celow statystycznych przesa-
dzaja, ze nie jest mozliwe zwolnienie w trybie art. 180 § 1 k.p.k. z obowiaz-
ku zachowania tajemnicy statystycznej pracownikdéw polskich stuzb
statystyki w odniesieniu do tych danych gromadzonych przez wtadze kra-
jowe, ktore sa uzywane do tworzenia statystyk Wspolnoty. W tym bowiem
zakresie z uwagi na prymat prawa wspdlnotowego nie istnieje mozliwosé
przyjecia, ze art. 180 § 1 k.p.k. ma charakter lex specialis wobec art. 13
1 art. 15 rozporzadzenia. Jednoczesnie wyrazone powyzej twierdzenie od-
nosi si¢ expressis verbis wytacznie do tych danych gromadzonych przez
krajowe witadze statystyczne, ktéore uzywane sa do tworzenia statystyk
Wspolnoty. Analiza przepisOw ustawy o statystyce publicznej oraz rozpo-
rzadzenia stwarza pewne trudnosci zwiazane z ustaleniem, czy dane shuza-
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ce do tworzenia statystyk Wspolnoty gromadzone przez wiadze krajowe
obejmuja jedynie czg$¢ danych indywidualnych i osobowych gromadzonych
na podstawie ustawy o statystyce publicznej, czy tez z uwagi na charakter
1 zawarto$¢ tresciowa statystyk Wspdlnoty dane te w pelni si¢ pokrywaja??.
W zaleznos$ci od rozstrzygnigeia tej kwestii, odmiennie przedstawiac si¢
bedzie zagadnienie znaczenia regulacji zawartej w rozporzadzeniu do usta-
lenia mozliwo$ci zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy statystycz-
nej na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. W razie przyjecia tozsamosci wszystkich
danych gromadzonych przez wladze krajowe z danymi gromadzonymi na
potrzeby tworzenia statystyk Wspdlnoty, uznanie, ze przepisy art. 13 i art. 15
rozporzadzenia wprowadzaja zasade wyltacznego wykorzystywania tych
danych dla celow statystycznych prowadzitoby w konsekwencji do wyklu-
czenia mozliwo$ci wykorzystywania art. 180 § 1 k.p.k. w celu zwolnienia
pracownikow shuzb statystycznych od obowiazku zachowania tajemnicy
statystycznej. Przyjecie, ze zakres danych gromadzonych na rzecz tworze-
nia statystyk Wspolnoty obejmuje jedynie czg$¢ danych gromadzonych na
potrzeby tworzenia statystyk krajowych prowadziloby natomiast do wnio-
sku, ze jedynie w odniesieniu do danych gromadzonych przez polskie stuz-
by statystyczne dla celéw tworzenia statystyk Wspdlnoty istniataby wyni-
kajaca z przepiséw prawa wspolnotowego przeszkoda uniemozliwiajaca
wydanie na podstawie art. 180 § 1 k.p.k decyzji o zwolnieniu z obowiazku
zachowania tajemnicy statystycznej. Tym samym rozstrzygnigcie kwestii
wzajemnej relacji danych gromadzonych przez polskie stuzby statystyki na
podstawie ustawy o statystyce publicznej do danych uzywanych do tworze-
nia statystyk Wspdlnoty ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia roz-
strzygnigcia problemu mozliwosci zwolnienia w trybie art. 180 § 1 k.p.k.
o obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej.

Bez watpienia regulacja zawarta w rozporzadzeniu ma takze znaczenie
dla rozstrzygnigcia zainicjowanego wnioskiem Rzecznika Praw Obywatel-
skich zagadnienia zgodnosci z Konstytucja art. 180 § 1 k.p.k. w zakresie,
w jakim zezwala na zwolnienie z tajemnicy statystycznej. Blizsza analiza
relacji migdzy prawem krajowym, w tym w szczegdlnosci art. 180 § 1 k.p.k.,
a regulacjami prawa wspdlnotowego moze bowiem prowadzi¢ do wniosku,
ze z uwagi na tre$¢ regulacji wspdélnotowej i jej prymat nad prawem krajo-
wym, zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej jest de

22 Oméwienie tego zagadnienia wymagatoby poglebionej analizy szeregu przepisow regu-
Iujacych funkcjonowanie stuzb statystyki zaréwno wewngtrznych, jak i wspolnotowych.
Tym samym zardwno z uwagi na przedmiot jak i zakres analizy wykraczaloby znacznie
poza ramy niniejszego szkicu.
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lege lata niemozliwe. Stanowisko takie opiera¢ si¢ moze w pierwszej ko-
lejnosci na akcentowanej przez Trybunat Konstytucyjny zasadzie wyktadni
prawa wewngtrznego zgodnie z prawem wspolnotowym oraz wyrazonej
w art. 91 ust. 3 Konstytucji zasadzie pierwszenstwa prawa wspolnotowego
przed regulacjami zawartymi w ustawach wewngtrznych. Wykorzystanie
regulacji zawartej] w prawie wspolnotowym moze réwniez stanowi¢ pod-
stawe do okreslonej wyktadni art. 180 § 1 k.p.k. prowadzacej do przyjecia,
iz przepis ten nie obejmuje swoim zakresem tajemnicy statystycznej. Jest
to tym bardziej mozliwe, jezeli nie straci si¢ z pola widzenia sygnalizo-
wanych wyzej watpliwosci i niejednoznacznosci, ktore jednostkowo byly
rozstrzygane w sposob prowadzacy do uznania, ze art. 180 § 1 k.p.k. jednak
tajemnicg statystyczna obejmuje, rozstrzygane za$§ w kontekscie regulacji
wspodlnotowej zakazujacej naruszania tajemnicy statystycznej w sposob
bezwyjatkowy ma ksztatt zblizony do bezwzglednego zakazu dowodowe-
go oraz przy uwzglednieniu zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego
1 nakazu wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem wspolnotowym,
prowadzi¢ moga do odmiennego wniosku.

Wreszcie na zakonczenie trudno nie dostrzec, ze szereg przypadkow
spornych miedzy organami prokuratury a shuzbami statystyki ma u podtoza
archaiczna wyktadni¢ przepisow prawa, w tym w szczegdlnosci art. 180
§ 1 k.p.k., dokonywana przede wszystkim bez uwzglednienia sygnalizo-
wanego w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego modelu wyktad-
ni uwzgledniajacej odwotywanie si¢ przy stosowaniu tego przepisu do
niewymienionych w nim lecz koniecznych z punktu widzenia wyktad-
ni uwzgledniajacej tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek w postaci
konieczno$ci zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy statystycz-
nej dla dobra postepowania karnego (czyli w interesie wymiaru sprawie-
dliwosci), koniecznosci zwolnienia dla zapewnienia prawdy materialnej
w procesie karnym oraz braku mozliwosci ustalenia okreslonych okoliczno-
$ci za posrednictwem innych dowodéw. Wydawanie decyzji zwalniajacych
pracownikow stuzb statystyki z obowiazku zachowania tajemnicy po to,
by uzyska¢ akt zgonu lub dokument statystyczny FO1, zdaje si¢ z powo-
déw zupetnie oczywistych wskazanych wyzej przestanek nie uwzgledniac.
W obszarze decyzji o zwolnieniu z obowiazku zachowania tajemnicy daje
zatem znaé o sobie ujawniajacy si¢ takze w wielu innych przypadkach
trudny do zaakceptowania sposob wyktadni wspodtcze$nie obowiazujacych
przepisow w oparciu o silnie zakorzeniony w praktyce stosowania prawa
historyczny i wypracowany w innych warunkach ustrojowych paradyg-
mat wykladniczy. Zmiana sposobu podejécia do wyktadni i wykorzystanie
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w szerszym zakresie elementow wzorca konstytucyjnego, w tym w szcze-
gblnosci konstytucyjnej dyrektywy interpretacyjnej wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji, z pewnoscia zapobiegltoby wielu sytuacjom spornym,
w ktorych zrodlo probleméw tkwi w niewlasciwej wyktadni przepisow
prawa i w konsekwencji btednym ich zastosowaniu.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz aktualny ksztatt przepisow okresla-
jacych podmiotowy i przedmiotowy zakres tajemnicy statystycznej oraz za-
sady zwalniania z obowiazku jej zachowania trudno uzna¢ za zadowalajacy.
Wydaje si¢, ze uwzglednienie wszystkich wartosci zwiazanych z badaniami
statystycznymi z jednej strony oraz wymiarem sprawiedliwosci z drugiej,
przy nie traceniu z pola widzenia roznorodnosci danych statystycznych oraz
szczegdlowych celow, dla ktorych sa one gromadzone, a takze §wiadomosci
charakteru i tresci regulacji zawartych w aktach prawa wspdlnotowego, sta-
nowi¢ moze podstawe do przedstawienia propozycji modyfikacji aktualnie
obowiazujacych przepisow. W szczegdlnosci zasadny wydaje si¢ postulat
uzupetnienia art. 180 § 1 k.p.k. o przestanki, ktérych wystapienie warun-
kuje mozliwos¢ zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy. Po wtore
wydaje si¢ zasadng postulowanie wprowadzenia sadowej kontroli decyz;ji
w przedmiocie zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy okreslonej
w art. 180 § 1 k.p.k. Po trzecie rozwazenia wymaga przeniesienie kompe-
tencji w zakresie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy w ramach
postepowania przygotowawczego z prokuratora na niezawisty i bezstronny
sad. Po czwarte konieczne jest wskazanie takich danych statystycznych,
ktore ze wzgledu na ich range 1 znaczenie objete sa bezwzglednym zakazem
dowodowym, np. danych zwiazanych z przeprowadzeniem spisu powszech-
nego a wskazywanych przez L. Gramzg. Po piate wreszcie, niezbedne jest
doprowadzenie do stanu zgodnosci polskiego ustawodawstwa z prawodaw-
stwem europejskim, albo przez wyktadni¢ prawa wewnetrznego w zgodzie
w prawem europejskim, albo przez stosowne modyfikacje prawa krajowego.
W zakresie problematyki mozliwosci zwolnienia z obowiazku zachowania
tajemnicy statystycznej oznacza to koniecznos$¢ ustalenia, czy dane indy-
widualne 1 dane osobowe uzyskiwane przez polskie stuzby statystyki sa
tozsame z danymi uzywanymi do tworzenia statystyk Wspodlnoty, czy tez
jedynie czes¢ danych indywidualnych i danych osobowych uzyskiwanych
na podstawie ustawy o statystyce publicznej przez polskie stuzby statystyki
jest uzywana do tworzenia statystyk Wspolnoty. W pierwszym przypadku
zapewnienie zgodnos$ci prawa polskiego z prawem wspolnotowy wymaga
przyjecia w drodze decyzji ustawodawcy lub wyktadni, ze co do danych ob-
jetych tajemnica statystyczna nie istnieje mozliwo$¢ zwolnienia na potrzeby
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postepowania karnego z obowiazku jej zachowania; w drugim za$ przyjecie
w drodze nowelizacji przepisoOw prawa albo prowspdlnotowej wyktadni, ze
brak mozliwosci zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy statystycz-
nej obejmuje te dane, ktore uzywane sa do tworzenia statystyk Wspoélnoty.
W odniesieniu za$ do danych statystycznych majacych wytacznie ,,krajowe”
znaczenie, wystarczajace okazac¢ si¢ moze wprowadzenie zmian do art. 180
§ 1 k.p.k., ktére moga zapewni¢ model umozliwiajacy rozwiazywanie ko-
lizji migdzy dobrem wymiaru sprawiedliwoéci a interesem publicznym
zwiazanym z badaniami statystycznymi w powiazaniu z charakterystyka
konkretnego przypadku i przydawania wedle sformalizowanej w pewnym
co najmniej zakresie procedury wazenia pierwszenstwa jednemu z nich.
W takim ujgciu zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy statystycz-
nej mialoby z zalozenia wyjatkowy charakter i stuzyloby warto$ciom istot-
nym zaréwno ze spolecznego, jak i indywidualnego punktu widzenia.





